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IN MEMORIAM

KRUNOSLAV PRANJIC
(1931-2015)

OD STILEMA DO KRUNEMA

Osmoga svibnja 2015. godine napustio nas je Krunoslav Pranji¢, izniman
struénjak i izniman covjek. Profesor Krunoslav Pranji¢ roden je 1931.
godine u Zenici. Imao je dugu i bogatu akademsku karijeru. Citav je radni
vijek vezao uz Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, gdje je 1956. postao
asistent, 1968. docent, 1974. izvanredni, 1982. redoviti, a 2001. godine
professor emeritus. Profesor Pranji¢ bio je briljantan poznavatelj sinkronije
i dijakronije hrvatskoga knjizevnog jezika, vrstan interpretator knjizevnih
tekstova, struénjak koji je analizom jezi¢ne pojedinosti dopirao do duhov-
noga etimona i najkompleksnije literarne strukture. U njegovu akademskom
curriculumu nezaobilazni su i sljedeéi podaci:

— Sezdesetih je godina sudjelovao u razradi Guberinine audio-vizualne
metode uéenja hrvatskosrpskog jezika kao stranog te s Ljudevitom Jon-
keom, Ivom Skari¢em i Emom Leskovar supotpisao dva sveska Tecaja
brvatskosrpskog jezika;

— uredio je (s Aleksandrom Flakerom) opsezne zbornike Hrvatska knjizev-
nost prema europskim knjizevnostima: od narodnog preporoda k nasim danima
(1970) i Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu (1978) o hrvatskoj
knjizevnosti i njezinu mjestu u europskom kontekstu;

— bio je ¢lan uredniStava casopisa Umzjetnost rijeci i Govor te urednik u
Centralnoj redakciji Enciklopedije Jugoslavije.

Krunoslav je Pranji¢ bio atraktivan (sadrzajno provokativan a retoricki
zarazan) predavac, poticajan mentor, ugodan ispitivac... U slavistickim je
krugovima bio rado viden gost. Predavao je na tridesetak svjetskih sveucilista
— od Kanade i Amerike do Danske i Nizozemske, medu inim na Cambrid-
geu, Oxfordu i Sorboni, u Heidelbergu, Becu, Berkeleyu, Los Angelesu,
Vancouveru, Var$avi, Bukurestu i Amsterdamu. Prevodio je s engleskoga,
ruskoga i francuskog jezika — potpisuje primjerice prijevode Tolstojeve Ane
Karenjine i Cehovljevih Humoreski.
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MATOS, KRLEZA, ANDRIC

U akademskoj zajednici profesor Krunoslav Pranji¢ najzasluzniji je za in-
stitucionalizaciju stilistike kao samostalne znanstvene discipline. Stilisticka
praksa citanja pokazala se prirodnim okvirom dvama njegovim temeljnim
interesima — onome za jezik i onome za knjizevnost. Kao asistent, uz jezi¢ne
je vjezbe i seminare vodio i stilisticke vjezbe iz kojih je u akademskoj godini
1968/69. izrastao predmet Stilistika. Napokon, u svibnju 1975. odlukom
Fakultetskoga vijeca osnovana je Katedra za stilistiku, a Pranji¢ imenovan
njezinim predstojnikom. Nije naodmet napomenuti da je na to mjesto dosao
s mjesta predstojnika Katedre za suvremeni hrvatski knjizevni jezik. Stilistiku
je predavao brojnim generacijama jugoslavista, foneti¢ara, kroatista, slavista,
postdiplomanada jezika i knjizevnosti, mentorirao je stotine diplomskih te
desetke magistarskih i doktorskih radova u kojima je prevladavala stilografska
metodologija.

Govoredi o knjizevnom tekstu, Krunoslav Pranji¢ usredotocuje se na
jezik i opisuje ga na svim razinama — od grafijske do tekstualne. Veéinu
svojih minucioznih stilistickih ¢itanja sabrao je u knjigama. Objavio ih je
pet: Fezik i knjizevno djelo (1968), Fezik i stil Matoseve pripovjedacke proze
(1971), Fezikom i stilom kroza knjiZevnost (1986), Iz-Bo-sne k Europi (1998)
i O KrleZinu stilu & koje o cemn jos (2002). Pranjicev je tematski repertoar
veoma raznolik. Figurativno govoreci, proteze se izmedu rasprave o nagla-
snom sustavu klasi¢ne Stokavstine i komentiranja Maradonina gola rukom
na Svjetskom prvenstvu u Meksiku 1986. godine. Ipak, ¢vorista tog opusa
interpretacije su knjizevnih tekstova trojice iznimnih pisaca. Visekratno
se naime vracao MatoSevu, Krlezinu i Andricevu djelu, ispitivao razlicite
segmente njihove umjetnosti te punktualno, fragmentarno, osmisljavao
vlastita Citanja tih opusa. Pranji¢ je viSestruko angaziran autor: zagovara
pisca i tekst, supostavlja vlastite recenice onima o kojima pise, stilisticku
analizu dopunjuje estetickim pripomenama, a njih etickim i svjetonazornim
izvodima. Primjerice Cesto je pisao o tzv. filozofijskim univerzalizacijama
u Krlezinim djelima te na koncu i sam posegnuo za univerzalizacijom:
“poznavati ili ne poznavati Krlezinu literaturu ne postavlja se kao pitanje
estetskih afiniteta ve¢ kao pitanje obrazovnoga viska ili manjka, vrle oba-
vijeStenosti ili znatne ignorancije”.
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INTERPRETACIJSKI UNIKATI

U knjigama i brojnim ¢lancima Pranji¢ je izgradivao i razradivao hrvatski
stilisticki metajezik aktivno pritom komunicirajuéi s prestiznim stru¢nim
usmjerenjima, primjerice s Ballyevom deskriptivnom stilistikom, Spitze-
rovom stilistickom kritikom, Riffaterreovom strukturalnom stilistikom
ili Fishovom afektivnom stilistikom. Suocavajudi se s pojmom szi/, Pranji¢
isti¢e da u stilistickoj literaturi “ima gotovo toliko definicija o stilu koliko
je iautora Sto problem raspravljaju”. Iz tog “gustiSa definicija” nas Profesor
bira i kombinira dvije: Marouzeauovu prema kojoj je “stil — aspekt i kvalitet
koji rezultira iz izbora medu [...] izrazajnim sredstvima” i Riffaterreovu koji
isto pitanje razrjeSuje krilaticom “jezik izrice, a stil istice”. Kontaminacijom
tih odredenja Pranjicu se namece kategorija izrazajnosti (ekspresivnosti)
kao kljucni opisni i vrijednosni kvalifikativ kojim se pojedinom iskazu ili
njegovu dijelu moze pripisati stilogenost. Najces¢i su mu kriteriji izrazajnosti
prevareno ocekivanje, ¢estotnost, onomatopoeticnost, antiteti¢nost i sl. U
njegovim je radovima niz aforisti¢kih tvrdnji koje tu kategoriju prigodno
“razraduju”, npr.:

Prevarena ocekivanja u jeziku su i dokaz duha, i afirmacija smisla za nijansu

]
[...] Sto koja jezi¢na pojava ima veéu frekvenciju, potencijalno joj je stilisticka
vrijednost manja. I obratno.

JAKE OPREKE NAJJACE ISTICU VREDNOTE.

Kada je rijec¢ o metodologiji, Krunoslav je Pranji¢ uporno isticao privrzenost
tehnikama i postupcima lingvostilisticke analize. Vec¢ u prvoj knjizi nedvo-
smisleno odreduje njezin prostor i njezine dosege. T'o je, piSe, “takva analiza
[...] koja ¢e u svakoj prilici [...] po¢ivati na odmjeravanju nacina kako jezi¢ni
podatak funkcionira u jeziénom sustavu izvan beletristickog konteksta i na
razabiranju onoga Sto mu je u takvu kontekstu pridodato”. Izvjesno je da
Pranji¢ tezi objektivnosti opisa jezi¢ne ¢injenice koju nalazi u knjizevnome
tekstu. Doduse, izmedu nacelnog postuliranja interpretacijske metode i
Pranjic¢eve prakse citanja javlja se paradoks koji njegove analize pretvara u
uzbudljivu avanturu u kojoj se susre¢u pouzdan strucnjak, izrazito afekti-
van Citatelj i nepokolebljiv humanist. U pocetku manje, a kasnije sve vise,
lingvostilisticki pristup biva dopunjavan opéim sudovima o analiziranim
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djelima, o njihovoj esteti¢koj, spoznajnoj, etickoj i kulturoloskoj dimenziji.
Pranjicev Ccitateljski temperament jednostavno nadmasuje okvire lingvo-
stilisticke analize. Sdm autor nerijetko osvjestava taj procijep. Tako poslije
komentara Andricevih filozofijskih univerzalizacija konstatira:

Svjestan sam potpuno da su zavr$ni moji komentari bili vise idejno kriti¢ki
negoli lingvisti¢ki, ili komparativno stilisticki. Pa $ta onda? Vaznije je od
toga, mislim, da li su bili uvjerljivi istinitoséu?

Drzim da logika “kratkoga spoja“, kojoj Pranji¢ povremeno pribjegava,
njegove tekstove ¢ini spoznajno bogatijima. Nepredvidivo spajanje pozicija
hladnog analitika i predloskom zatravljena hermeneuta osigurava im u nasoj
akademskoj zajednici status interpretacijskih unikata.

STILIST I STILISTICAR

Spomenuta unikatnost dobrim dijelom proizlazi iz karaktera akademskoga
pisma Krunoslava Pranji¢a. On se naime u svakom tekstu pojavljuje u dvo-
strukoj ulozi — kao stilisticar, tj. onaj koji analizira tudi stil, i kao stilist, tj.
onaj koji pritom pomno kreira vlastiti stil. Tekst koji piSe omjerava se s pred-
loskom o kojemu pise. Njegov je diskurz izrazito individualiziran i aluzivan,
anjegov hermeneuticki subjekt neukrotivo angaziran. Taj je diskurz prepun
jezi¢nih igara, figura, ekspresivnih izraza, duhovitih formulacija, digresija,
razgovornih frazema... Krlezin je stil primjerice okarakterizirao kao “zlatan
majdan u kojem ce se ¢ak brigadno, institutski moéi rudariti godinama”,
a Slamnigovu se pribliZio napomenom da njegov “pjesnicki drugar umije,
alkarski, pjesmu zgodit® u sridu i bez pripetavanja”. Nedvojbeno je da takve
ocjene istodobno smjeraju intimizaciji komentatora s predloskom i stilskoj
individuaciji komentara kojoj je krajnji cilj zavodenje Citatelja.

Stilsku markiranost Pranjieva akademskog pisma usloznjava poraba
neologizama i leksickih rariteta poput obezdvototciti, ponasijenciti, vele-
stedro, preambulkula, poslamniZen, kroza i sl. Kolika je i kakva Pranjiceva
privrzenost tekstu o kojemu govori, mozda najbolje otkriva jedna gotovo
anegdotalna podudarnost. U disertaciji je naime izdvojio rije¢ svastica kao
Matosev neologizam, a tridesetak godina poslije taj je neologizam posvojio
u knjizi Iz-Bo-sne k Europi, i to u podnaslovu: stilografijske svastice. Afektiv-
nost Pranjica tumaca ocituje se i kada lingvostilisticki metajezik dopunjuje
razigranim sintagmama poput obavijesni preticak, telegraficna recenica-rijec;
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jezikolik komentar, zakoracaj jezicne revolucije, kada slijede¢i govorni ritam i
logiku govora u analiticki diskurz uvodi izraze poput nema ni “od korova”, isto
isticato, jedan jedincati put, hajde de! ili pak oblikuje recenic¢ne strukture koje
stiliziraju usmenoknjizevnu sintaksu poput “z autenti¢noj, # originalnoj, «
Matosevoj (# umjetnickoj) inacici [...]” itd.

Ukratko, jezi¢noj je virtuoznosti omiljenih pisaca Krunoslav Pranji¢ su-
postavljao vlastitu jezi¢nu virtuoznost. Citatelja je pritom poticao na pracenje
zrcalne igre koja se odvija izmedu analitickog i analiziranog diskurza. Dok
je izdvajao knjizevne stileme, sim je stvarao — kako jednom zgodom rece
njegov stariji kolega, jednako markantan profesor i stilisti¢ar Ivo Franges —
kruneme, jedinstvena rjeSenja prepoznatljiva potpisa i razgranate semantike.

O profesoru Pranjicu svaki njegov student ima svoju pricu, jer profesor
Pranjic je bio covjek koji se sa studentima druzio, zanimao se za njih, poma-
gao im u studiju i u Zivotu. Unato¢ krutim akademskim uzusima obrac¢ao im
se — ¢ini mi se beziznimno — u drugom licu jednine, ali iza njegova # provi-
rivalo je istinsko postovanje i nepatvorena bliskost. Na fakultetu se druzio
s kolegama s kojima je dijelio struc¢ne interese i opée ljudske vrijednosti te
s ljudima u ¢ijim je postupcima i rije¢ima prepoznavao te iste vrijednosti —
medu ostalim s arhivarima, knjizni¢arima, portirima, ¢ista¢icama, Jurom i
tetom Ljiljom iz kopiraonice...

Profesor Krunoslav Pranji¢ je otisao. Nasoj kulturi i svakome od nas
koji smo ga poznavali ostali su njegovo djelo i sje¢anja na nj. Iako se ne bi
moglo reéi da je za Zivota bio tih, otiao je ttho. Mozda nam je tako samo
glasnije dobacio opro$tajno Zbogom! i nijemo porucio da u svakoj prigodi
budemo na visini zadatka i mislimo svojom glavom. I da se njega i njego-
vih tekstova sjetimo kada budemo imali prave razloge za to. A njih ée, ne
dvojim, biti napretek.

Kresimir Bagic

213



