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Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio«”
Ivan TADIC

SaZetak

Autor raspravija o sljedeéim filozofskim temama u enciklici: ljudskomu razumu,
istini, spoznaji sebe i harmoniji spoznaje. Sto se tice ljudskoga razuma enciklika
tvrdi da je covjek sposoban spoznati istinu. PolaziSte u spoznaji svijeta i Boga
Jjest spoznaja sebe i trazenje smisla Zivota. RjeSenje zagonetke ljudskoga Zivota
papa Ivan Pavao 1. vidi u kristocentricnom egzistencijalizmu. Na kraju pokazuje
da vjera i razum dine jednu harmoniju, odnosno ono »et« iz naslova enciklike kon-
stitutivno povezuje vjeru i razum kojima se covjek uzdiZe u spoznaji istine.

Prije nego po&nem razlagati ovu temu evo nekoliko rije€i o enciklici.

Premda je ova enciklika zapravo most izmedu teologije i filozofije, ona je
po svojoj postavci vise filozofska nego teoloska, ali ona je i teoloSka. ViSes-
truka je njezina filozofska postavka: ontolosko—metafizicka, jer istiCe istinu o
bitku i o utemeljenosti bitka, potom egzistencijalisticka, i to kristocentri¢no
egzistencijalistitka, zato §to odgovore na pitanja o smislu ljudskoga Zivota i
nalazi ih u Isusu Kristu. Sto se ti¢e spoznaje, enciklika jasno isti¢e da je Sovjek
sposoban spoznati istinu. Osim toga u enciklici je izreCena svojevrsna kritika
nekih smjerova moderne i suvremene filozofije: nihilizma, novopozitivizma,
agnosticizma i djelomi¢no idealizma.

Enciklika tvrdi da moderna filozofija ima veliku zaslugu Sto je svoju po-
zornost usredoto&ila na Sovjeka, ali je zaboravila usmjeriti svoje istraZivanje
na bitak. I ta moderna filozofija, usredotoujuéi svoje istraZivanje na ljudsku
spoznaju, umjesto da potvrdi da je Covjek sposoban spoznati istinu, dala je
prednost isticanju granica i uvjeta spoznaje.

Iz toga su proizisli razligiti oblici agnosticizma i opega relativizma, a i
pojedina udenja koja teZe obezvrjedivanju onih istina za koje je Covjek bio
siguran da ih je postigao.”

* Clanak je objavljen i na engleskom jeziku, pod naslovom »Faith and Cognitio in the
Encyclic Fides et ratio«, u Disputatio philosophica br. 1 (1999), Zagreb: Filozofski fa-
kultet Druzbe Isusove, str. 125-138.

1 Usp. IOANNIS PAULI PP. II, Litterae encyclicae. Fides et ratio, Vatikan 1998., br. 5.
Ubuduée éemo u biljeskama rabiti skra¢enicu FR za ovu encikliku.

2 Usp. FR, br. 5.
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1. Tadié: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio« Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51.

Premda je enciklika vise filozofska nego teoloSka ona je ipak pisana ra-
zumljivo, tako da je mogu razumjeti oni kojima je neposredno upucena, a i svi
oni koji barem malo poznaju filozofijsku terminologiju. Drzim da je ovo pred-
nost enciklike a ne nedostatak. _

Nakana ove enciklike nije bila heraklitovska,’ da bude §to nejasnija, nego,
naprotiv, $to jasnija. Uostalom smisao filozofije u biti i jest razjaSnjavanje
stvarnosti a to razjaSnjavanje ne bi smjelo ostati u okvirima nekoga jezika koji
bi bio razumljiv samo onomu tko ga govori nego takoder i onomu tko ga sluSa
ili ¢ita. Uostalom, jezik koji ne bi bio nikomu razumljiv osim onomu tko ga
govori ili &ita izgubio bi svaki smisao.

1. Ljudsk.iv razum

Zbog filozofsko-terminoloske toénosti treba spomenuti, a drzim da je to
veoma vazno, da papa u enciklici ne pribjegava nekoj spekulativnoj diferenci-
jaciji razuma i uma.* On u ovoj enciklici Jednostavno rabi termine razum
(intellectus),’ um (ratio)’ pa i pamet (mens)" kao sinonime. U ovomu éu izla-
ganju slijediti encikliku.

Naslov enciklike govori dovoljno o tomu koliko je ratio vaZan za Sovjeka
koji vjeruje. Ono §to Eovjeka &ini filozofom jest upravo njegov razum. On ovdje
oznaduje jedno neizostavno krilo s pomo¢u kojega se ¢ovjekov duh, zajedno s
krilom vjere, izdiZe prema kontemplaciji istine, kako se papa slikovito izrazio
na po&etku enciklike. U odnosu vjere i razuma neizostavno je ono et koje kon-
stitutivno povezuje jedno i drugo krilo u traZenju i nalaZenju istine.

3 Diogen Laéréanin izvje$éuje nas da je Heraklit knjigu O prirodi, koja se njemu pripisuje,
napisao nejasno da bi bila dostupna samo onima koji je zaista mogu razumjeti (usp. D.
LAERTIE, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beograd 1973., IX, 6.).

4 U filozofiji se obi¢no razlikuje razum od uma. Razum (infellectus, Verstand), ako ga se definira

prema latinskoj rijei, oznatuje sposobnost neposrednog shvacanja, $to omoguéuje posredno

shvacanje, koje je vlastito umu (ratio, Vernunff). Medutim tumagenje tih termina nije jednozna-
¢no. Tako, primjerice, u sv. Tome razum (infellectus) i um (ratio), premda nisu razli€ite moci,
dobivaju svoje ime od razli¢itih aktivnosti: »Intellectus enim nomen sumitur ab intima penetra-

tione veritatis; nomen autem rationis ab inquisitione et discursu« (Summa Theologiae, 111, q.

49, a. 5 ad 3.). »Respondeo: dicendum quod ratio et intellectus in homine non possunt esse di-

versae potentiae. Quod manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideretur. Intelligere enim

est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere; rationari autem est procedere de uno intel-
lecto ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam« (nav. dj. L, q. 79, a. 8.). U Kantovoj
terminologiji razum (Verstand) znali mo¢ sudenja, odnosno mo¢ jedinstva pojava pomo¢u pra-
vila. On se odnosi na iskustvo, a um (Verunfl) je mo¢ jedinstva razumskih pravila pod nagelima.

Um se nikada ne odnosi najprije na iskustvo nego na razum. »Der Verstand mag ein Vermdgen

der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln sein, so ist die Vermunft das Vermogen der

Einheit der Verstandesregeln unter Principen« (I. KANT, Kritik der reinen Vernunfl, A 302, B

359. Citirano prema izdanju Stuttgart 1989., Raclam, str. 384.).

Usp., primjerice, FR, br. 30.

Usp., primjerice, FR, br. 4.

Usp. FR, br. 7.
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Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51. 1. Tadi¢: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio«

Zanimljivo je da su se u povijesti filozofske misli pojavili oni koji su sum-
njali u postojanje svega, potom oni koji su nijekali bilo kakvu moguénost spo-
znaje ili pokusali odrediti njezine granice, a koliko mi je poznato nitko nije
radikalno zanijekao samu sposobnost misljenja, spekulacije, odnosno samu
&injenicu misljenja, dok misli. Cinjenica spekulacije koja pripada Sovjekovu
razumu neupitni je temelj svim ﬁlozofsklm sustavima. Vjerojatno je Descartes
zbog toga uzeo misljenje, cogito® kao polazi$ni temelj za dokazivanje vlastito-
ga postojanja, za sum. A ako Sovjek spekulira, onda bismo mogli postfakti¢no
postaviti tvrdnju da je i sposoban za spekulaciju.

Zato papa isti¢e upravo tu neupitnu ¢injenicu povezanu s razumom a ta je
da je ovjek u biti sposoban za spekulaciju, koja pripada ljudskomu intelektu i
s tom filozofskom aktivno$éu Govjek postiZe sustavno znanje.’

On izrigito potiée filozofe da ne gube povjerenje u sposobnost ljudskoga
razuma,'® medutim, taj je ljudski razum ipak ranjen i oslabljen grijehom, iz Sega
slijedi da nijedan povijesni oblik filozofije ne moZe prisvojiti sposobnost da shvaca
svu istinu, niti da potpuno tumaci ovjeka, svijet i Covjekov odnos s Bogom."

Zato papa ne dogmatizira nijednu filozofiju, premda ipak istiCe pojedine
kr¢anske filozofe koji su u svom traZenju dosegnuli odredene horizonte ras-
vjetljivanja bitka, dakako harmonizirajuéi razum i vjeru, primjerice od Crkvenih
Otaca: sv. Grgur Nazijanski, sv. Augustin, a od srednjovjekovnih nauditelja sv.
Anzelmo, sv. Bonaventura, sv. Toma, a od novijih mislitelja J.H. Newman, A.
Rosmini, J. Maritain, E. Gilson, E. Stein i drugi.”?

Intelekt mora traZiti ono §to voli, kao $to isti€e sv. Anselmo, i §to viSe voli,
to viSe Zeli upoznati."® To traZenje nije atematsko nego je usmjereno prema
istini a ta teZnja za istinom poti¢e razum da uvijek ide dalje. Ovdje bismo nadodali
da je to ontolo$ka konstitucija razuma, a njegova je jedina zadaca misliti, tra-
Ziti i nalaziti istinu, kriti¢ki je ispitivati i na takvoj sigurnoj istini graditi zgradu
svoga novoga znanja, i ako treba, novoga trazenja. Razum nema drugoga c113a
Cov_;ek ima Zelju posti¢i sigurnost istine i njezinu apsolutnu vrgednost En-
ciklika isti¢e da se u povijesti mogu uociti jezgre filozofskih spoznaja, kao §to
su princip nekontradikcije, finalnosti, uzro¢nosti, potom shvacanje osobe kao
inteligentnoga i slobodnoga subjekta i njezina sposobnost spoznati Boga, istinu i
dobro. Te bi spoznaje trebale tvoriti uporiste razli€itih filozofskih Skola. 13

8 Descartesov cogifo ne znagi samo misljenje nego »sve ono $to se zbiva u naoj svijesti, ukoliko
smo svjesni toga. [ tako ne samo shvacanje, htijenje, zamisljanje, nego i opaZanje ovdje je isto,
$to i mi¥ljenje« (R. DESCARTES, Osnovi filozofije, 9, Zagreb 1951., str. 67.).
9 Usp. FR, br. 4.
10 Usp. FR, br. 56.
11 Usp. FR, br. 51.
12 Usp. FR, br. 74.
13 Usp. FR, br. 42.
14 Usp. FR, br. 27.
15 Usp. FR, br. 4.
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L. Tadi¢é: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio« Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51.

Ranjivost ljudskoga razuma i njegova ogranienost ne znaCe da taj razum
mora ostati u okvirima neprestane sumnje ili svoje istraZivanje usmjeriti samo
u granicama svijesti. Naprotiv, papa tvrdi da se unato€ toj ranjivosti Covjek
ipak mozZe, sposobno$¢u svoga razuma, izdignuti iznad kontingentnoga prema
transcendenciji. Ta sposobnost izdizanja iznad kontingentnoga nije nesto 5to je
¢ovjek sebi stekao niti je nesto Sto je Covjeku slucajno pridoslo, nego je u prvo-
bitnomu planu stvaranja predvidena ta sposobnost razuma da moze nadiéi osje-
tilni svijet da bi spoznao izvor svega, Stvoritelja.’®

Ovdje bismo mogli nadodati da upravo ta istodobna sjedinjena bipolarizacija, s
jedne strane, ograniCenost i ranjivost i, s druge strane, transcendentna sposobnost
razuma tjera razum da ide dalje u svomu istraZivanju. Naime, kad bi razum bio
samo ograniCen i ranjen, ali bez transcendentne sposobnosti, onda on nikada ne bi
mogao iéi dalje. Ta transcendentna sposobnost i istodobna upucenost nije samo
neko regulativno nacelo razuma nego njegova ontoloska konstitucija.

Jasno je da je ta transcendentna sposobnost razuma potencijalnog znacaja, da je
sposobnost koju treba aktualizirati. Medutim, nestabilnost srca, uz ograni€enost
razuma, moZe zatamniti ili odvratiti Govjeka od toga traZenja.'” Kada razum nije
okrenut k istini i trazenju Apsolutnoga, tada je zasjenjeno njegovo dostojanstvo.'®

Da ne bismo upali u neku nesigurnost u svezi s razumom, njegovim mogu¢nos-
tima i ograniCenjima, papa je smatrao potrebnim definirati §to je to recta ratio.
»Kolikogod je puta razum kadar zapaziti i izraziti prva i opéa nalela Zivota te
odatle pravilno izvesti zakljucke vlastite logi¢kom i deontoloskom redu, toliko se
puta moZe nazvati pravim razumom ili, kao to su stari govorili, ’optdc Adyoc.«'’
Odnosno recta ratio je razum koji ispravno reflektira o istinitome.”

Upravo taj ispravni i o€iS¢eni razum moZe se uzdignuti na najviSe stupnjeve
refleksije, dajuéi tako temelje shvacanju transcedentnoga i apsolutnoga bitka.
Tako su isto¢ni i zapadni Oci nastojali pokazati kako se razum, osloboden vanj-
skih sveza, najbolje otvara transcendenciji.”!

Medutim, ljudski razum moZe se i zatvoriti prema metafizici i filozofiji kad
se ogranici samo na horizonte utilitaristickoga istraZivanja. To, naZalost, moZze
dovesti do uniStenja Covjeka, a time i do samorazaranja razuma. Upravo u suv-
remenoj kulturi o€ituju se neki oblici utilitaristiCke racionalnosti, gdje je filo-

16 Usp. FR, br. 22 i br. 24. Ova transcendentna sposobnost ljudskoga razuma istaknuta je i u
konstituciji Gaudium et spes Drugoga vatikanskog sabora (usp. GS 15. 1 16.).

17 Usp. FR, br. 28.

18 Usp. FR, br. 47.

19 »Quotiens ratio percipere valet atque exprimere prima et universalia vitae principia
indeque recte consectaria propria deducere ordinis logici et deontologici, totiens appellari
potest ratio recta sive, quemadmodum antiqui loquebantur, ’ optd¢ Adyoc« (FR, br. 4.).

20 Usp. FR, br. 50.

21 Usp. FR, br. 41.
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Obnov. zivot (55) 1 (2000) str. 39-51. 1. Tadi¢: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio«

zofsko znanje marginalizirano tako da se danasnji ¢ovjek nalazi pod prijetnjom
proizvoda svojih ruku i jo3 vise svoga razuma.”

Tim tvrdnjama papa ne podcjenjuje dostignuca koja su postignuta u suvreme-
noj kulturi, ali poziva Covjeka da se svojim razumom i cijelim bi¢em otvori prema
metafizici, odnosno da svoj razum ne usmjeri samo na utilitaristicko istraZivanje.

2. Istina

Ljudski je razum, kako smo vidjeli, usmjeren prema traZenju istine. Ta Zelja
spoznaje istine pripada ljudskoj naravi, odnosno ta vlastitost pripada ljudskomu
razumu.”

Za razliku od onih koji smatraju da se istina dobiva nekim konsenzusom,
papa istiCe spoznaju objektivne istine s pomocu podudarnosti stvari i uma,
adaequatio rei et intellectus, kako su kazali sv. Toma® i sv. Bonaventura.”

Papa se toliko ne zadrzava na filozofskoj analizi te definicije, premda je
dvaput spominje.’® Vjerojatno on to &ini zbog dva razloga. Prvi razlog je sto
prihvaca tu definiciju kao ucinak filozofskoga promisljanja i domisljanja, a ne
kao polaznu definiciju za kritiCku analizu, a drugi razlog se sastoji u tomu §to
svrha ove enciklike nije bila pisanje nekoga spekulativno—apstraktno—kriti¢ko—
—spoznajnog traktata o istini nego pokazati koliko istina ima doduse i spoznajnu
vaznost za Covjeka ali jo§ vise koliko istina ima egzistencijalno znacenje za
¢ovjeka. Jasno da nema ove egzistencijalne bez one prethodne spoznajne i to
objektivno spoznajne utemeljenosti.

Dodajmo ovdje nasu refleksiju da se istini moZe pristupiti ne pitajuci se o
samoj istini, a to znaci o odnosu misljenja i stvarnosti nego o odnosu istine i
¢ovjeka, odnosno pitajuéi se o tomu tko spoznaje ili tko je spoznao ili tko ima
istinu? To se pitanje poglavito moZe postaviti u socioloskim ili medureligij-
skim promatranjima ali i u kriti¢komu preispitivanju pojedinih filozofskih pra-
vaca. Tako, primjerice, neka poimanja zivota, koja potjecu s Istoka, smatraju
da se istina pojavljuje na jednak nacin, i u naucima koji su medusobno suprotni,
s &ime se papa ne slaZe, jer je tada sve svedeno na mnijenje.”’

Evo odgovora na postavljeno pitanje. Onaj tko spoznaje istinu, taj je nekako i
ima. Ovdje treba razlikovati sljedece: ako se radi o istini koja je poznata samo

22 Usp. FR, br. 47.

23 Usp. FR, br. 3.

24 S. THOMAS AQUINAS, Summa Theologiae, I, 16, 1.

25 Usp. S. BONAVENTURA, Coll. in Hex., 3,8, 1.

26 Usp. FR, br. 56 i 82. Heidegger, analiziraju¢i ovaj tradicionaini pojam istine kaze: »lskaz je
istinit, zna¢i: on otkriva bi¢e samo po sebi. On iskazuje, on pokazuje, on 'daje vidjeti'
(&wépavorg) bice u njegovoj otkritosti. Istinitost (istina) iskaza mora biti razumljena kao biti—
otkrivajuéa. Istina dakle nipo3to nema strukturu nekog podudaranja izmedu spoznavanja i pre-
dmeta u smislu prispodobe jednog bica (subjekt) drugome (objekt)« (M. HEIDEGGER, Bitak i
vrijeme, Zagreb 1988., str. 249.).

27 Usp. FR, br. 5.
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L. Tadié: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio« Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51.

¢ovjeku pojedincu, o takozvanim osobnim istinama, onda je ta istina samo
njegova i samo on zna istinu o sebi ili samo on ima tu istinu o sebi, ali tu istinu
moZe imati i netko drugi, samo ako mu je on kaZe. Medutim ta povjerena ili iz-
redena istina, jest istina koja je utemeljena na vjeri, odnosno na povjerenju u
onoga tko je povjerio tu istinu. Ta povjerena ili izreCena istina ovdje je uteme-
ljena na povjerenju, medutim ona, jasno ako je istina, ima svoj temelj u stvar-
nosti one osobe koja tu istinu drugome izrie. Enciklika pripominje da se ta
spoznaja, s jedne strane, ¢ini kao jedan oblik nesavrSene spoznaje koja se treba
postupno usavr$avati s pomocéu evidencije koja se postize osobno, dok je, s
druge strane, to povjerenje ili vjerovanje &esto ljudski govore¢i mnogo bogatije
od jednostavne evidencije, jer u sebi ukljucuje meduosobni odnos. Medutim,
ta spoznaja po vjeri nije bez odnosa prema istini, jer se Covjek vjerujuéi, pov-
jerava istini koju mu drugi pokazuje.”®

Kad se govori o ostalim istinama koje se ti¢u ekstramentalne stvarnosti,
svatko ima moguénost spoznati tu stvarnost i tako imati istinu o toj stvarnosti.
Ta istina o toj stvarnosti moZze biti doduSe moja, ali nikako samo moja, ako i
drugi doZivljavaju ili mogu doZivjeti tu istu stvarnost, odnosno iskusiti tu stvar-
nost. Upravo moguénost dostupnosti istine drugima omogucuje kriti¢ko preis-
pitivanje i moje istine.

Dakle, filozofski bi bilo pogrjesno kad bismo subjekt koji je spoznao istinu
iskljuéili i odvojili od spoznate istine, a istina koju je pojedini subjekt spoznao,
jest i istina toga subjekta. Zato Covjeka koji je spoznao istinu ne moZemo od-
vojiti od te istine kao da je on nije spoznao. Kad bi se subjekt potpuno odvojio
od istine, onda ne bismo mogli nikako reéi da taj subjekt spoznaje istinu. Od-
nosno tada ne bismo nikako mogli govoriti o nekoj podudarnosti (adaequatio)
jer bi nedostajao intellectus kao bitni ¢imbenik te podudarnosti (adaequatio).
Ako bismo tvrdili da Eovjek nikako ne spoznaje niti moZe spoznati nijednu
istinu, onda bismo upali u skepticizam, a to je filozofski neprihvatljivo.

Papa je upravo lijepo izrazio tu transubjektivost i transvremenitost objektivne
istine tvrdnjom da ono §to je istinito, mora biti istinito za sve i zauvijek.”

Da ne bi ovo trazenje istine ostalo samo u apstraktno spekulativnim grani-
cama, papa, citirajuéi Aristotelovu Metafiziku’® da svi ljudi teze k znanju,
nastavlja da je objekt te teZnje istina a Covjek prihvaca ono $to je istinito i od-
bacuje ono $to je lazno.*’ Dakle, istina stoji kao temelj Sovjekove egzistencije
i njegova ponasanja. Naime, ¢ovjek nikada ne bi mogao temeljiti svoj zivot na
sumnji, na nesigurnosti ili na laZi, jer bi tada Zivot bio prozet strahom i tjeskobom.
Zato se Sovjeka mo¥e definirati kao onoga koji traZi istinu.*

28 Usp. FR, br. 32.
29 Usp. FR, br. 27.
30 Usp. ARISTOTEL, Metafizika, 1., 980 a.
31 Usp. FR, br. 25.
32 Usp. FR, br. 28.
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Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51. « 1. Tadié: Razum i spoznaja u enciklici vFides et ratio«

Da ovdje ne bi doslo do nesporazuma, treba istaknuti da papa, premda de-
finira ovjeka kao traZitelja istine, niposto ne tvrdi da je on samo traZitelj istine
nego i onaj koji spoznaje istinu. Jer kad bi Sovjek bio samo traZitelj istine a ne
i onaj koji spoznaje istinu, kad ne bi spoznavao neke temeljne istine, on ne bi
mogao biti ni traZitelj istine. Zato papa dodaje da traZenje istine ne moZe biti
beskorisno ili isprazno. U tomu kontekstu mogli bismo spomenuti
Wittgensteinovu tvrdnju da pitanje moZe postojati samo ondje gdje postoji
odgovor,” odnosno ono $to Heidegger kaZe: »Svako traZenje dobiva svoj apri-
orni putokaz iz onoga Sto trazi.«** :

Sama sposobnost traZenja istine i postavljanja pitanja razumijeva ve¢ prvi
odgovor. Samo u perspektivi da moZe doé¢i do odgovora, moZe ga voditi da
nadini prvi korak. To se obi¢no dogada i u znanstvenom istrazivanju.”® Ali
Zovjek traZi ne samo da bi traZio nego on traZi ono apsolutno koje daje odgovor i
smisao cijelomu njegovu traZenju, nesto posljednje, odnosno on traZi zadnje
tumadenje, iza kojega ne postoje niti viSe mogu postojati pitanja.® 6

Enciklika navodi razlidite vrste istine. Najbrojnije su one koje se temelje na
neposrednoj evidenciji ili se potvrduju eksperimentima. To su istine svagdas-
njega Zivota i znanstvenoga istraZivanja. Drugi su oblik filozofske istine do
kojih &ovjek dolazi s pomocu spekulativne sposobnosti svoga intelekta; a treci
su oblik religiozne istine.”’

Nastavljajuéi u egzistencijalnoj hermeneutici, enciklika tvrdi da u Covjekovu
Zivotu istine koje su jednostavno vjerovane ostaju mnogo brojnije od onih koje
on postiZe osobnim verificiranjem. Tko tako moZe nadzirati bezbrojne rezul-
tate znanosti, na kojima se zasniva suvremeni Zivot, tko moZe nadzirati sve
informacije koje se prihvacaju kao istinite? Zato papa ¢ovjeka definira ne samo
kao onoga koji traZi istinu, nego kao onoga koji takoder Zivi od vjere.*®

Za razliku od istina koje su plod napora nase misli, odnosno nasega razuma,
enciklika posebno govori o Istini koju spoznajemo Objavom, a ta Istina nije
plod nase misli, odnosno ona nije izradena razumom.’

Premda papa priznaje da je u naSemu vremenu traZenje posljednje istine
Zesto zasjenjeno,” on isti¢e da istina kr§éanske Objave poziva Sovjeka da se
otvori transcendenciji.*! Ta Istina poti¢e razum da joj se otvori i da shvati nje-
zin duboki smisao, a buduéi da Covjek posve ovisi 0 Bogu koji ga je stvorio, i

33 Usp. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, stav 6.51, Sarajevo 1987, str. 187.
34 M. HEIDEGGER, nav. dj., str. 4.

35 Usp. FR, br. 29.

36 Usp. FR, br. 27.

37 Usp. FR, br. 30.

38 Usp. FR, br. 31.

39 Usp. FR, br. 15.

40 Usp. FR, br. 5.

41 Usp. FR, br. 15.
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stvoreni je razum podloZan nestvorenoj istini, kako kae Prvi vatikanski sabor.”?
Objava unosi u nafu povijest opéu i posljednju istinu koja izaziva ljudski um
da se nikada ne zaustavi, poti¢e ga da progiruje vlastito znanje.”

Premda objavljena istina nije plod naSe misli, nije ju izradio razum, ona je is-
tina koja istodobno biva shvacena u svjetlu razuma.* Istina koju nam Bog obja-
vljuje u Isusu Kristu nije u suprotnosti s istinom koja se postize filozofiraju¢i.
Naprotiv, dva reda spoznaje vode k punini istine. Jedinstvo istine je temeljni
postulat ljudskoga razuma, izrazen u principu nekontradikcije. Objava daje si-
gurnost toga jedinstva, pokazujuéi da je Bog stvoritelj ujedno i Bog spasitelj.*’

Dakle, ono $to ljudski razum traZi »a da to ne poznaje«, moZe naci samo s
pomocu Isusa Krista, a to §to se u njemu objavljuje puna je istina.*® '

Objavljena istina nudi puninu svjetlosti na bitak, polazeéi od sjaja koji dolazi
od Esse subsistens, rasvjetljuje put filozofske refleksije.*’

Zato papa istiCe da su istocni i zapadni Oci, Ziveci svoju vjeru, znali dosti-
gnuti najdublje oblike spekulacije, jer su prihvatili razum otvoren prema Ap-
solutnomu, prihvacajuéi bogatstvo koje je dolazilo od Objave. Jasno da se
ovdje ne radi o nekoj transpoziciji vjere u filozofske kategorije. Oni su u€inili
mnogo vide od toga.*®

3. Spoznaja sebe

Polazna tocka filozofske refleksije ove enciklike jest upravo opomena hra-
ma u Delfima I'vwbl ceavtdv — spoznaj sama sebe! Ta spoznaja sebe nema
smisao Descartesova cogita, niti je ovdje rije¢ o spoznaji nekih svojih psiho-
loskih stanja, svoje krhkosti, nego je rije¢ o samospoznaji. Medutim, u taj
samospoznajni horizont svijesti ukljucena je i spoznaja stvari, svijeta, i spoz-
naja sebe u svojoj jedinstvenosti. Upravo ta spoznaja sama sebe Sovjeka kvali-
ficira kao Sovjeka, i ta ga samospoznaja razlikuje od svih stvorenja.”’ Ta
samospoznaja je polaziSte za postavljanje pitanja o smislu svega, a osobito o
smislu vlastite egzistencije.

Pitanje smisla vlastitoga Zivota papa posebno tematizira u ovoj enciklici i
pokusava nadi odgovor na to pitanje. Papa ne raspravlja o smislu ljudskoga
Zivota u okvirima nekoga nerealnog optimizma nego, naprotiv, pokusava pro-
matrati stvarnost Zivota i iz te stvarnosti pokusava pronaéi smisao Zivota.

On istiCe da bi se u prvi tren osobna egzistencija mogla prezentirati kao bez
smisla, poglavito u svagda$njemu iskustvu, osobne patnje ili patnje drugih, kao i

42 Usp. Dei Filius, 111
43 Usp. FR, br. 14,
44 Usp. FR, br. 34.
45 Usp. FR, br. 34,
46 Usp. FR, br. 34,
47 Usp. FR, br. 79.

48 Usp. FR, br. 41,
49 Usp. FR, br. 1.
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smrti. U tim Zivotnim situacijama ¢ovjek se pita o smislu Zivota i pred tlm plta-
njima nitko ne moZe pobjeci a o odgovorima na ta pitanja ovisi cijeli Fivot. >

Papa s pravom isti¢e da je poglavito filozofiji svojstveno postavljati upit
zasto? o stvarima i njihovoj svrsi, kao i o smislu Zivota. Upravo to i jest pocetak
filozofije. A filozofija, pak, poku$ava i odgovoriti na ta postavljena pitanja.’!

Medutim, on isti¢e kao da filozofske refleksije hoce razviti neka egzisten-
cijalna, hermeneuticka ili lingvistika promatranja koja su otudena od onog
temeljnog pitanja o istini ovjekova Zivota i o postojanju samoga Boga. Zato
se u suvremenoga Covjeka uocuje, a ne samo u pojedinih filozofa, kao da gubi
povjerenje u ljudske spoznajne sposobnosti pa se zadovoljava provizornim i
djelomi¢nim istinama i kao da se viSe ne pokusava postavljati pitanje o smislu
i temelju ljudskoga Zivota.”

Papa pokugava tomu modernom ovjeku vratiti povjerenje u ljudski um, i
istiCe da je ovjek svojim razumom sposoban spoznati istinu, a poglavito istinu o
smislu vlastitoga postojanja. Taj ovjekov razum papa vrednuje, ali ga ne pre-
cjenjuje, jer Covjek svojim razumom moZe spoznati tu istinu o smislu vlastitoga
postojanja ako je rasvijetljen vjerom, a tada on spoznaje ne samo smisao vlas-
tltoga postojanja nego svega.

Covjek trai zadnje tumadenje, traZi istinu koja je prlznata kao zadnja istina
koja daje sigurnost i za tu istinu Sovjek Zeli usidriti svoju egzistenciju, a ta
istina ne moze vise biti stavljena u sumnju.**

Ta spoznaja smisla vlastitoga postojanja mora biti promatrana u okvirima
spoznaje zadnje istine koja tumaci i smisao Zivota, a ta istina ne moZze biti
postignuta samo racionalnim putem nego takoder i u povjerljivu prepustanju
drugim osobama koje mogu jam&iti sigurnost i autentiénost istine.” Ta osoba i
ta istina jest Isus Krist. Samo u Isusu Kristu ¢ovjek pronalazi posljednji smisao
svoga Zivota i izvan te perspektive kristocentriCnog egzistencijalizma, za papu,
misterij osobnoga postojanja ostaje nerjesiva zagonetka.>® Upravo je Crkva u
uskrsnomu Otajstvu primila na dar posljednju istinu o ljudskomu Zivotu.”’

4. Harmonija spoznaje

U enciklici papa otito slijedi Platonovu®® i Aristotelovu® tvrdnju, premda
ih ne navodi, da temeljne filozofske spoznaje nastaju iz ¢udenja. Covjek u

50 Usp. FR, br.26i27.

51 Usp. FR, br. 3.

52 Usp. FR, br. 5.

53 Usp. FR, br. 20.

54 Usp. FR, br. 27.

55 Usp. FR, br. 33.

56 Usp. FR, br. 12.

57 Usp. FR, br. 2.

58 »I ba§ je svojstvo filozofa to duSevno stanje, tj. Cudenje. Jer nije drugi podetak filozofije
nego ovaj...« (PLATON, Teetet, 155 d.).
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otkrivanju uvijek novih horlzonata spoznaje polazi od cudenja Bez ¢udenja
Covjek bi upao u ponovlji ivost.%

Enciklika tvrdi ono §to je ve¢ potvrdio Prvi vatikanski sabor da osim ove
filozofske spoznaje postoji i drugi red spoznaje, odnosno ona tvrdi da postoje
dva reda spoznaje, koji se razlikuju ne samo po svomu principu, jer filozofski
spoznajemo prirodnim razumom, a u vjeri spoznajemo boZanskom vjerom,
nego i po objektu, jer osim istina koje moZzemo razumom spoznati, predlazu
nam se tajne koje su u Bogu skrivene i koje se ne moZe spoznati ako nisu ob-
javljene odozgo. Vjera je dakle razli€ita od filozofske spoznaje koja se temeljl
na percepciji osjetila, na iskustvu i krece se u svjetlu samoga intelekta.”

Enciklika odbacuje kritiku racionalista koji su nijekali bilo koju spoznaju
koja ne bi bila plod prirodnih sposobnosti razuma. Medutim, osim spoznaja
koje su vlastite ljudskomu razumu, koji je po svojoj naravi sposoban doé¢i do
Stvoritelja, ima i druga spoznaja koja je vlastita vjeri, a ta se spoznaja temelji
na Bogu koji se objavljuje. To je najsigurnija istina, jer Bog ne vara niti Zeli
varati.®? Odnosno enciklika isti¢e da su bili cenzurirani, s jedne strane, racio-
nalizam i ontologizam zbog toga $to su prirodnom razumu pripisivali ono Sto
je spoznatljivo samo u svjetlu vjere, i s druge strane, fideizam i radikalni tradi-
cionalizam, zbog njihova nepovjerenja u prirodne sposobnosti razuma.”

Dakle, prema enciklici, niti samo vjera niti samo razum, nego upravo ono
§to i naslov govori: vjera i razum. Vjera bez razuma u opasnosti je da se pret-
vori u mit ili praznovjerje, a isto tako razum bez odrasle vjere ne moZe gledati
na novosti i radikalnost bitka.**

Covjek promatrajuéi prirodu mo¥e vlastitim razumom spoznati Stvoritelja.
* Covjek ne mora doé¢i do te spoznaje zbog svoga grijeha i slobodne volje.%’

Medutim, takva spoznaja koju imamo o Bogu uvijek je oznadena fragmen-
tarno$u i granicama nade spoznaje, a samo vjerom mo¥emo uci u misterij.®® I
$to je veoma vaZno, razum se ne ponistava pristajuéi uz vjeru.*’ Naprotiv, encik-
lika istiCe da vjernikov razum ima naravnu spoznaju, istinitu i koherentnu, stvo-
renih stvari, svijeta i Covjeka, koji su takoder objekt bozanske Objave. Jo§ vise,
on mora biti kadar artikulirati tu spoznaju na pojmovan i argumentativan na¢in.%

Vjera je ona koja izaziva razum da izide iz svake izolacije. Tako filozofija s
Bozjom Rijecju izlazi obogadena, jer tu razum otkriva nove i neoéekivane ho-

59 »Jer zbog udenja ljudi se danas poéinju baviti mudro¥¢éu...« (ARISTOTEL, Metqfizika, 1.,
2,982b.).

60 Usp. FR, br. 4.
61 Usp. FR, br. 9.
62 Usp. FR, br. 8.
63 Usp. FR, br. 52.
64 Usp. FR, br. 48.
65 Usp. FR, br. 19.
66 Usp. FR, br. 13.
67 Usp. FR, br. 43.
68 Usp. FR, br. 66.
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rizonte.” Tako, primjerice, utjelovljenje BoZjega Sina predstavlja istine koje
ljudska pamet nikada ne bi mogla ni zamisliti: Vje€nost ulazi u vrijeme, Sve se
skriva u fragmentu, Bog poprima Sovjekovo obli&je.”

Kao $to se vjerom ne ponistava razum, isto tako spoznaja vjere ne ponistava
misterij, nego ga samo €ini evidentnim i pokazuje ga kao bitni ¢in za Covjekov
sivot.”" Razum ne mo¥e iscrpiti misterij Boga, nego ga samo primiti i prihva-
 titi u vjeri. Razum nije niim ograni¢en pred beskonagnim misterijem Boga
nego samo svojom ograni¢eno$éu.”

Razum ne moZe isprazniti misterij ljubavi koju olituje Kriz, a Kriz moze
dati razumu posljednji odgovor koji on trazi. Kao kriterij istine i spasenja, sv.
Pavao postavlja ne mudrost rije&i, nego Rije& Mudrosti.”

Covjek bi svojim promisljanjem trebao razumu otvoriti put prema misteriju
slijedeéi neka pravila, kao $to je u€inio Izabrani narod. Ta pravila su: 1) &ovje-
kova spoznaja je put koji nema po€inka, 2) mora se biti svjestan da na tomu
putu nije sve plod vlastitoga postignuca, 3) razum treba prepoznati- nena-
dmasivu transcendenciju. Kada se ovjek udalji od tih pravila, tada se nalazi u
wstanju lude«. Luda u iluziji zamislja da ¢e upoznati mnogo stvari, a u stvarno-
sti nije sposobna upraviti pogled prema onima koje su bitne.”

Duboka je veza izmedu spoznaje vjere i spoznaje razuma,” i ta veza ima
svoje utemeljenje u Bibliji. Premda postoji i trebala bi postojati duboka sveza
izmedu vjere i razuma, enciklika istite da vjera nije filozofija.”® Ovim je pot-
vrdeno ono Sto je Uciteljstvo naglaSavalo da su naravna spoznaja Boga i Objava
medusobno neodvojive, ali isto tako i jedna na drugu nesvedive.”’

Ne samo da vjera nije filozofija nego da se ne bi dogodilo da filozofija bude
samo sluskinja teologiji, u smislu funkcionalne podloZnosti, premda taj izraz
papa viSe tumaci kao nuznu usmjerenost teologije na filozofiju i obratno, i na
nemoguénost njihova medusobnoga isklju¢ivanja,”® papa upozoruje da filozo-
fija treba slijediti svoje metode i svoja pravila, jer bi malo koristila filozofija
koja ne bi slijedila vlastite principe u svjetlu razuma.” Medutim, povijest po-
kazuje da filozofska misao, naro¢ito moderna, pokazuje odredena zastranjenja
i pogrjeske. I zato treba usmjerenost filozofije na teologiju.

Zanimljivo je da enciklika smatra da je opravdano govoriti o kri¢anskoj
filozofiji. Medutim pod terminom kr§éanske filozofije ne razumijeva se da bi

69 Usp. FR, br. 73.
70 Usp. FR, br. 12.
71 Usp. FR, br. 13.
72 Usp. FR, br. 14.
73 Usp. FR, br. 23.
74 Usp. FR, br. 18.
75 Usp. FR, br. 16.
76 Usp. FR, br. 76. "
77 Usp. FR, br. 53.
78 Usp. FR, br. 77.
79 Usp. FR, br. 49.

49




1. Tadié: Razum i spoznaja u enciklici »Fides et ratio« Obnov. Zivot (55) 1 (2000) str. 39-51.

to bila sluzbena filozofija Crkve nego jedno kri¢ansko filozofiranje, shvaceno
u Zivotnom jedmstvu s vjerom, odnosno pod tim su terminom obuhvacenl svi
vaZni razvoji filozofske misli, koji se ne bi ostvarili bez udjela kri¢anske viere.®

Dva su vidika kr¥¢anske filozofije: jedan je subjektivni, a sastoji se u Cis-
¢enju razuma vjerom od umisljenosti, jer s ponizno$¢u filozof dobiva snagu da
moZe pristupiti problemima koje bi mogao tesko rijesiti kada ne bi prihvatio
Objavu, primjerice, problem zla, patnje, smisla Zivota, odnosno ne bi mogao
uopée odgovoriti na ono Leibnizovo odnosno Heideggerovo radikalno metafi-
zi¢ko pitanje: »Zasto je uopée nesto?« Drugi su objektivni, jer Objava predlaze
neke istine, koje razum, kad bi bio prepusten sam sebi, nikad ne bi otkrio. Prim-
jerice, istine osobnoga i slobodnoga Boga stvoritelja, stvarost grijeha, poimanje
osobe kao duhovnoga bica takoder je osobita novost vjere.

Te teme pro$iruju podrudje racionalnoga na nove istine, moglo bi se re¢i da
bez te poticajne BoZje Rije¢i dio moderne i suvremene filozofije ne bi uopce
postojao.”” Ta enciklika ne zastupa odvajanje V_]ere od razuma koje se moze
uociti, prlmjerlce u Tertulijanovim rqeclma »Sto i imaju zajednickoga Atena i
Jeruzalem? Sto Akademija s Crkvom?«,” ili u Kanta, na podru¢ju &istoga
uma, koji je u predgovoru drugomu izdanju Kritike Cistoga uma rekao: »Morao
~ sam dakle dokinuti znanje da bih dobio mjesto za vjerovanje. &

Mozemo reéi da je ta enciklika oito imala nakanu potvrditi vjekovnu har-
moniju vjere i razuma, koja se moZe uoéiti u sv. Augustina, sv. Tome i drugih.

Vjera se ne boji razuma nego ga traZi i u njega ima povjerenje. Ona ga
pretpostavlja i usavr§ava.®® Vjera ukljuuje misljenje, jer »tko god vjeruje,
misli, i vjerujuéi misli i misleéi vjeruje (...). Vjera ako nije miSljena, nije nista,
kaZe sv. Augustin.

Cini mi se da ta harmonija vjere i razuma moZe biti najbolje izraZena nas-
lovima dvaju poglavlja enciklike, u Augustinovu duhu: Credo ut intellegam i
Intellego ut credam — Vjerujem da bih spoznao 1 Spozngjem da bih vjerovao.

Enciklika Fides et ratio ponovno je potvrdila temeljno slaganje izmedu fi-
lozofske spoznaje i spoznaje vjere: »Vjera zahtijeva da se njezin predmet
shvati uz pomo¢ razuma, razum, doticuéi vrhunac istraZivanja, drzi nuznim sve
§to vjera pokazuje.«*’

Enciklika pokazuje da kr§¢anska vjera nije nesto iracionalno ili antiracio-
nalno, odnosno u hramu vjere kri¢anin ne samo da ne treba odbaciti razum

80 Usp. FR, br. 76.

81 Usp. FR, br. 76.

82 Usp. FR, br. 76.

83 TERTULIAN, De praescriptione haereticorum, V11, 9.

84 »lch musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen« I. KANT,
Kritik der reinen Vernunft, B XXX, Reclam 1989., str. 38.

85 Usp. FR, br. 43.

86 Usp. S. AUGUSTINUS, De praedestinatione sanctorum, 2,5: PL 44., 963.

87 FR, br. 42,
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nego ga mora rabiti, ako Zeli ispravno vjerovati. Jer, Bog nije dao razum da ga
se odreknemo nego da s pomo¢u razuma mozemo shvatiti i Objavu koja nam
otkriva i tajne do kojih samim razumom ne bismo nikada dosli.

REASON AND PERCEPTION IN THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO
Ivan TADIC

Summary

The author discusses the following philosophical themes in the encyclical:
human reason, truth, perception of self and the harmony of perception. In
regards to human reason the encyclical states that man is able to perceive
truth. The starting point in the perception of the world and God is the per-
ception of self and the seeking of the meaning of life. The resolution to the
mystery of human life the Holy Father sees in Christocentric existentialism.
In the end the author shows that faith and reason make up one harmony, or
namely that the ‘et’ in the name of the encyclical in a constitutive manner
connects faith and reason by which man is uplified in the perception of
truth.
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