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Klasi¢ni njemacki idealizam u tumacenju Ortege y Gasseta

Sazetak

Namjera je autorice u ovom radu prikazati specificnosti Ortegine recepcije Kantove i Hege-
love filozofije. S jedne strane, pokazat ce se da je za razumijevanje Kantove filozofije jedna
od presudnih cinjenica ta da je Kant bio Nijemac i covjek modernog doba. S druge strane,
bit ée prikazano i zasto je »kopernikanski obrat« u Kantovoj filozofiji za Ortegu y Gasseta
najhrabriji preokret u ljudskoj povijesti te kako ga Ortega y Gasset konkretno razumijeva.
U dijelu rada posvecenom recepciji Hegelove filozofije bit ¢e prikazano kako se neke od
Hegelovih ideja o filozofiji povijesti pojavijuju u Orteginom konceptu povijesne znanosti, tj.
kako ih on razumijeva, preuzima, kritizira, tumaci i preinacuje.
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José Ortega y Gasset, modernost, subjektivnost, refleksivnost, bitak, historiologija, historijska
stvarnost, a priori jezgra, duh naroda, krajolik

Uvod

lako se mozda po obujmu filozofske produkcije ili cuvenju svog filozofskog
nasljeda teSko moze mjeriti s primjerice njemackom 1ili francuskom tradici-
jom, $panjolska filozofska misao ipak nije propustila osvrnuti se na klasi¢nu
njemacku filozofiju i ponuditi njeno autenti¢no razumijevanje. U tom kontek-
stu Ortegina recepcija ove filozofije svakako nije slu¢ajan izbor. Dva su razlo-
ga tomu: prvo, Ortega y Gasset je najplodniji, najznacajniji i, uvjetno receno,
najpriznatiji Spanjolski mislilac, §to ga ¢ini savrSenim kandidatom za pred-
stavnika ove tradicije; drugo, mozda i vaznije, klasi¢na njemacka filozofija
tek njegovom zaslugom postaje §ire poznata/prepoznata u Spanjolskoj. Prema
Orteginim rije¢ima, za njegove mladosti u Spanjolskoj &itao se jedino Krause
dok se o samom Kantu ili Hegelu znalo vrlo malo. Nastoje¢i promijeniti ta-
kvo stanje stvari Ortega y Gasset 1923. godine pokrece ¢asopis (i izdavacku
djelatnost) Revista de Occidente kojim je nastojao, pored klasika, prijevo-
dima pokriti i sve vaznije tokove tadasnje suvremene njemacke filozofije.
Ortegin filozofski interes medutim nije lezao u pukoj popularizaciji ove misli
niti u nekakvoj apologetskoj interpretaciji Kanta ili Hegela u smislu vracanja
njihovim filozofskim rjeSenjima. Takvo vracanje na prethodne filozofije Or-
tega y Gasset odbacio je kao nedopustivu neautenti¢nost i potpuni filozofski
promasaj. Buduéi sin svog vremena i predstavnik (u to vrijeme dominirajuce)
filozofije zivota, on je upravo kao zahtjev vremena proklamirao nadilaze-
nje svakog idealizma (pa tako i idealizma klasi¢ne njemacke filozofije). A
to nadilazenje, kako ga je Ortega y Gasset zamislio, daleko je od nekritickog
odbacivanja ili odricanja svake vrijednosti Kantovoj i Hegelovoj filozofiji.
Naprotiv, ono se sastoji u slobodnom postavljanju pred te filozofije trazeci,
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prihvacajuéi i dalje razvijajuc¢i samo ono §to je u toj misli »Zivo« 1 instruktiv-
no za vrijeme iz kojeg se ona promatra.

Kant kao Nijemac i ¢ovjek modernog doba

Ortegino tretiranje Kantove filozofije u potpunosti je odredeno njegovim
specificnim pristupom filozofiji u cjelini, kojeg karakterizira zahtjev da se u
obzir uvijek uzima odnos cjeline zivota autora i njegove filozofske doktrine
te da se u proslim filozofijama uzima u obzir samo ono $to je u njima (ostalo)
zivo. U tom kontekstu Ortega y Gasset analizira odlike modernog doba ali i
odlike »germanske duse« koje su odgovorne za op¢i karakter Kantove filo-
zofije te predstavljaju klju¢ za njeno ispravno razumijevanje. U Kantovom
djelu sabrana je moderna epoha sa svim svojim vrlinama i ograni¢enjima i to
u pojednostavljenom i jasnom vidu gotovo u vidu satnog mehanizma, kako to
kaze Ortega y Gasset. Opruge koje pokrec¢u mehanizam kod Kanta iste su one
opruge koje su, vise ili manje vidljivo i u razli¢itim oblicima, djelovale na po-
vijest jos od renesanse. Otici ¢e Ortega y Gasset i korak dalje tvrdeci da etape
u razvoju kriticizma odgovaraju etapama razvoja kapitalizma i da svakako
»nije slu¢ajnost da je Kant odlucujuée impulse za svoje zavr$no djelo primio
od engleskih mislilaca. Engleska je prije kontinenta stigla do visih formi ka-
pitalizma«.! Medutim, ne radi se o tome da bi ovakvo shvacanje bilo pribli-
zavanje stavovima historijskog materijalizma (koji Ortegu y Gasseta, prema
njegovim rije¢ima, ne moze interesirati), niti o tome da se kriticka filozofija
shvaca kao puka posljedica kapitalizma. Radi se o tome da su i kapitalizam
i kriticizam proizvodi istog tipa ¢ovjeka, modernog covjeka, kojeg odlikuje
nepovjerljivost, opreznost i nesigurnost. Zbog opreznosti i nesigurnosti u sebe
koje odlikuju burzuja, on se mora baviti prije svega postizanjem sigurnosti i to
kroz izbjegavanje opasnosti i obranu. Ortega y Gasset tako ¢e upravo u Kanto-
ovom slucaju, naglasSava Ortega y Gasset, da Kant pita kako je (i je li) moguca
spoznaja svijeta, stvarnosti i stvari, a ne kako su moguéi svijet, stvarnost ili
stvari. Duh se tako bavi samim sobom, svojom sposobnoséu spoznaje, a ne
svijetom. Ovo zanimanje duha samim sobom, kao op¢éa karakteristika filozofi-
je jos od renesanse, nije nista novo ni kod Kanta, ali je specificno po tome $to
je kod njega »nezanimanje univerzumom« dovedeno do krajnosti:

»S odvaznim radikalizmom izmjesta iz metafizike sve ontoloske probleme i probleme stvarnosti
i zadrzava isklju¢ivo problem spoznaje. Nije mu vazno znati, nego znati da li se zna. Drukc¢ije
re€eno, vise od znati vazno mu je ne pogrijesiti.«’

Tako se sva moderna filozofija, prema Orteginom misljenju, korijeni u strahu
pred greskom. Kantova »moderna« opreznost 1 suzdrzanost pojac¢ane su jos
i prirodnom suzdrzano$¢u, usamljenos$éu, samousredotocenoscu i prije sve-
ga refleksivnoscéu njegove germanske duse. Otud i naglasavanje Kanta kao
Nijemca — za njegovu filozofiju koja ponistava svijet presudna je njegova
njemacka dusSa. Prvobitno iskustvo njemacke duSe pri pojavljivanju jest sa-
moca, ona se zatiCe sama na svijetu, zatvorena u sebe bez neposrednog kon-
takta s bilo ¢im drugim gdje o¢iglednoséu za nju postoji samo njeno vlastito
ja. Svijet je ovdje uvijek samo ideja, ¢injenica svijesti u koju ga je refleksi-
ja pretvorila; svijet nikad nije neposredno viden, nego je uvijek prelomljen
kroz ja. Neophodno je, smatra Ortega y Gasset, da se ova gotovo patoloska
»zamjena teza« prepozna/prizna kao paradoks ukoliko se uopée zeli shvatiti
njemacki duh. Naime, u prirodnom poretku objekt van svijesti jest ono $to je
primarno jer nema svijesti ako nije svijest o ne¢emu. Bivanje svjesnim same



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
140 God. 35 (2015) Sv. 4 (617-634)

M. Sladojevi¢-Males, Klasi¢ni njemacki
idealizam u tumacenju Ortege y Gasseta

619

svijesti uvijek je sekundarna pojava. Upravo tu i lezi paradoks, smatra Ortega
y Gasset, $to Nijemac pocinje od onog Sto je sekundarno, $to nuzno dolazi
poslije i od njega pravi ono $to je primarno. Kant je tako tragicni predstavnik
subjektivisticke njemacke duse koja zeli dohvatiti svijet, a ne uspijeva:

»Kritika ¢istog uma veli¢anstvena je historija ove borbe. Jedno usamljeno Ja bori se da osvoji
drustvo svijeta i drugih Ja — ali ne nalazi drugo sredstvo da ih zadobije do da ih stvori unutar
sebe.«*

Ovo je udes svekolike njemacke filozofije, smatra Ortega y Gasset. Ona je
uvijek pokusaj da se svijet konstruira i tako zadobije. Neposredan odnos pre-
ma svijetu njoj je nedostizan. Tako se i pojam samosvijesti, kao osnovni po-
jam moderne filozofije, rada upravo iz njemacke duse. Pojam koji se, tvrdi
Ortega y Gasset, teSko prevodi i teSko razumijeva izvan njemacke tradicije.’
Za Nijemca je usamljenost prirodno stanje, dok je to, recimo, za juznjaka
najveca kazna i nemoguénost. Ortega y Gasset ¢e za primjer uzeti Marka Aure-
lija, koji ¢ak i kad piSe samom sebi ne uspijeva ostati sam:

»Ne vidimo tamo jedan duh koji se sakuplja unutar sebe samog, nego, naprotiv, jedno ja koje se
projektira izvan sebe samog u fiktivnog dvojnika, koje od sebe samog pravi vanjskog prijatelja
i njemu upucuje mudre opomene i mlaka priznanja. U djelu Marka Aurelija nedostaje upravo
intimnosti.«’

S druge strane, Ortega y Gasset navodi Leibniza, s njegovim svijetom mona-
da u koje ne prodire nista i koje su jedne od drugih potpuno izolirane, ili Kan-
ta, koji osjecanje usamljenosti dovodi do krajnosti i kod kojeg postoji samo
jedno jedino ja koje je »centar i periferija stvarnosti«. Iz ovog je jasno, smatra
Ortega y Gasset, zasto je Kant pored svih moguéih i mnogo ociglednijih stvari
odabrao 1 u temelj svega poloZio bas refleksivnu svijest.

U logici, reci ¢e Ortega y Gasset, Kant odbacuje opazanje koje je primarni akt
svijesti (jer ono §to opaZanje sadrzi samo je kaoti¢an skup najraznovrsnijih
utisaka i stoga joS uvijek nije spoznaja). lako ¢e Kant reci da svaka spoznaja
pocinje iskustvom te da je bez ovog nema, u strogom smislu spoznaja pocinje
tek tamo gdje refleksija dohvaca ovo more utisaka i, rasclanjujuci ga, reorga-
nizira prema spoznajnim principima. Kao $to u logici odrice opazaj, Kant u

»... etici odri¢e atribut dobrote svakom spontanom aktu, svakom osje¢anju koje autohtono iz-
bija iz dubine licnosti. Kao i opazanje u spoznaji, osje¢anje u moralu treba biti paralizirano,
ispitano i bit ¢e iskreno samo onda kada ga refleksivni um dobro pogleda i uzdigne na nivo
‘duznosti’«.”

1

José Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey,
Revista de Occidente (Col. el Arquero), Mad-
rid 1958., str. 13. Pod ovim nazivom, kao po-
sebna knjiga, sabrani su i na jednom mjestu
objavljeni sljede¢i Ortegini tekstovi rasuti
kroz razlicite sveske sabranih djela: »Kant,
reflexiones de centenario 1724—1924«; »Fi-
losofia pura, Anejo a mi folleto ‘Kant’«; »La
‘Filosofia de la historia’ de Hegel y la historio-
logia«; »En el centenario de Hegel«; »Guil-
lermo Dilthey y la idea de la vida«; »Prologo
a la ‘Introduccion a las ciencias del espiritu’
de W. Dilthey«.

2
Ibid., str. 12.

3
Ibid., str. 7.

4
Ibid., str. 19.

5

Njega je, prema vlastitim rije¢ima, uvijek iz-
nova zapanjivalo kako njemacki studenti s
lako¢om razumijevaju taj pojam i komotni su
u njegovoj upotrebi, dok Spanjolski studenti
tek uz veliki napor dolaze do njegovog razu-
mijevanja.

6

Ibid., str. 23.

;
Ibid., str. 30.
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Svuda je prisutna i ocigledna Kantova »suspenzija« neposrednosti. On od
refleksivnosti pocinje kao od onog prvog i, Stovise, proglasava je spontanoscu
samom. U tom paradoksalnom predstavljanju refleksivnosti kao spontanosti
ogleda se njegova pedanterija u kojoj je, opet, smjestena »mentalna snaga
Nijemaca«. Ortega y Gasset slikovito ¢e se izraziti pa ¢e za Kanta kazati da
pati od ontofobije, tj. uzasava se svega neposrednog, jednostavnog, jasnog
— uzasava se stvari po sebi. »Osje¢a potrebu za ogrtatem i pancirom«® svaki
put kad mu se priblizi stvarnost, Zeli se obraniti od nje. I bas zbog ovog »osje-
¢anja kozmickog uzasa, filozofija bi¢a pretvorit ¢e se, od Kanta, u filozofiju
kulture. Kultura zamjenjuje ili pokriva neposredan zivot koji je za Nijemca
nepodnosljiv. Tako transcendentalni idealizam, smatra Ortega y Gasset, pred-
stavlja neku vrstu obrambenog mehanizma.

Razlog Kantovog odbijanja neposrednosti i prezira svih »prvih osjecanja«
lezi u ¢injenici da je u tim sluc¢ajevima dusa pokrenuta objektima, svijest je
receptivna i time pasivna. Ono na ¢emu Kant kao Nijemac inzistira aktivnost
je subjekta, a ova, opet, ne poc¢inje dok se ne pojavi refleksija. Tek je u refleksi-
ji subjekt u svom pravom elementu, on usporeduje, organizira, odlucuje, tj.
istinski djeluje. Djelovanje, aktivnost — eto vrhovne odlike njemacke duse
koja je porodila refleksiju i polozila je u temelj stvarnosti. Tek kroz refleksiju
subjekt moZe nesmetano i slobodno djelovati iz samog sebe 1 nije ogranicen
bilo ¢ime osim sobom samim. Snazna mo¢ refleksije koja odlikuje Nijemce
pokretacka je snaga sve njihove filozofije i osnova njenog pravilnog razumi-
jevanja. Iz ove vizure takoder i odlike Kantove filozofije, kao §to su opre-
znost, sumnja, zastajanje pred stvarnos$éu, dobivaju novi izgled i novo mjesto.
Sumnja nije presudna kod Kanta, isti¢e Ortega y Gasset, jer on nije sumnji¢av
po vlastitoj prirodi, dakle kao Nijemac, nego samo kao moderni ¢ovjek a to je,
opet, jedna »historijska nijansa« koja dolazi tek na drugo mjesto. Temeljna je
njegova odlika aktivnost, ¢vrsta utemeljenost u sebi samom, a sumnja je po-
sluzila samo kao sredstvo koje ¢e dokazivanje te utemeljenosti i omoguciti.

Promjena smisla pitanja o bitku

Da bi se Kant ispravno razumio potrebno je stalno imati na umu da Kant ni
nema svoju filozofiju, opominje Ortega y Gasset. Zamagljivanju te ¢injenice
doprinijeli su, u velikoj mjeri, neokantovci svojim isklju¢ivim inzistiranjem
na kriticizmu i zanemarivanjem svega ostalog. Da bi se izbjegle sli¢ne greske
1 stranputice u razumijevanju Kanta, Ortega y Gasset podsje¢a da Kantove
Kritike ne sadrze Kantovu filozofiju, ve¢ su, prema njegovim vlastitim rijeci-
ma, samo priprema za sistem koji se tek ima izgraditi. Jedini je razlog zasto
Kant nije imao filozofiju taj $to je nije stigao imati, i to doslovno. Pritom Kant
nije jedini kojemu se to dogodilo, sli¢na sudbina zadesila je i Platona, koji tek
pred kraj zivota dolazi do spoznaja na kojima bi, eventualno, mogao izgra-
diti svoju filozofiju.” Radi se o vrlo zanimljivoj koincidenciji izmedu »dva
najoriginalnija mislioca ¢ovjeCanstva« ¢ije filozofije su istovremeno bile naj-
inspirativnije i izvrSile najveéi utjecaj na filozofsku misao opcenito.

»Ta koincidencija dodatno je usloznjena i ovom: ni Platon ni Kant nisu dosli do toga da imaju
filozofiju zato $to su bili dva sporo razvijajuc¢a duha, stigli su do zrelosti svoje inspiracije tek
onda kada je prosla zrelost njihovog Zivota.«!?

Ovoj prosloj zrelosti Kantovog Zivota Ortega y Gasset pripisuje i teski, goto-

vo nepristupacan stil samog njegovog izlaganja. On narocito isti¢e dva zahtje-
va koja se moraju ispuniti da bi se kod Kanta moglo jasno vidjeti ono »zivo«
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pitanje i u potpunosti shvatiti njegov znacaj: prvo, mora se ozbiljno i strogo
baviti samom filozofijom, i drugo, mora se prestati poklanjati paznja Kanto-
voj »filozofiji«. Drugim rije¢ima, neophodno je zaroniti ispod svih Kritika 1
izvuéi »rijedak biser« Kantove originalnosti. Ovaj je, kona¢no smo dosli do
toga, sadrzan u ¢uvenoj Kantovoj formulaciji o uvjetima mogucénosti iskustva
kao uslovima moguénosti predmeta iskustva, odnosno u formulaciji da o stva-
rima znamo samo ono $to smo prethodno stavili u njih.

Svodec¢i prethodno spomenutu formulaciju na tradicionalno idealisticko sta-
noviste o bitku kao misljenju, neokantovci su u potpunosti promasili njen
smisao, smatra Ortega y Gasset. Pitanje »Sto je bitak?« razumijevano je kroz
¢itavu povijest filozofije, sve do Kanta, tako kao da se pita kojem rodu stvari
pripada ovaj predikat. I svaki dani odgovor, od Talesove vode do Leibnizove
monade, bio je odgovor na ovako (pogres$no) shvaceno pitanje. Smjenjivali
su se u filozofskoj misli razliciti objekti dostojni toga da budu nosioci ovog
predikata: supstancija, ideja, bog, um itd. »Uvijek kada se reklo ‘Bitak je
Misljenje’, razumijevalo se da je misljenje (...) bilo Bice, da je bilo ‘stvar’
kojoj izvorno pripada predikat Bitak.«!' Naime, nikada se nije zadrzavalo na
samom predikatu, nego se uvijek direktno tragalo za (najsavrSenijim) objek-
tom ¢iji bi to predikat mogao biti. I idealizam i realizam, u svojim pokusajima
davanja odgovora na pitanje o smislu bitka, odredili su bitak kao bic¢e. Time
su zavrsili u dualnosti miljenje—bitak. Cak i idealizam koji sdmo misljenje
proglasava bitkom to misljenje ipak razumijeva kao neko bi¢e po sebi. U
tome se, prema Ortegi, i sastoji »greska« koju Kant uocava i ispravlja. On
je prvi, smatra Ortega y Gasset, koji pitanje o bitku razumijeva (i u skladu s
tim pokuSava dati odgovor) kao pitanje o samom predikatu bez upravljanja
na objekt ili predmet koji je njegov nosilac. Dakle, kada se pita §to je bitak,
ne pita se koji predmet ili objekt polaze pravo na ovaj predikat, nego Sto je
bitak sam kao predikat. »Najveca greSka Citave filozofske tradicije do Kanta
bila je pretpostavka da stvari imaju bitak, same po sebi, na vlastiti rizik i
odgovornost.«!? To pitanje bitka kao predikata nije se, do Kanta, ni naziralo
kao posebno pitanje jer bitak je bio »ono navlastito« bi¢a, najapstraktniji i naj-
osnovniji karakter stvari, njeno po sebi.'3 I ovdje dolazi Kant koji, nasuprot
¢itavoj filozofskoj tradiciji, tvrdi da stvari za nas nisu po sebi, da nemaju bitak
po sebi. Jedini bitak koji imaju je onaj koji sdm spoznajni subjekt postavlja
u njih. Stovise, ne samo da stvari nemaju bitak veé ni spoznajni subjekt, ono
ja, nema bitak po sebi, nego ga sam sebi i stvarima postavlja, intelektualno ga
postavlja, dakle, misljenjem. Time se opet stize do idealisticke tvrdnje o bitku
kao misljenju, ali ovaj put, smatra Ortega y Gasset, ispravno shvacene. Bitak
je misljenje ne zato Sto bi misljenju pripadao predikat bitka, nego zato $to je
postavljanje bitka u svijet i samog sebe intelektualno, misaono postavljanje
bitka od strane misle¢eg subjekta.

8
Ibid., str. 31.

9
J. Ortega y Gasset se poziva na dijalog Sofist u
kojem Platon priznaje da je grijesio cijelog zi-
vota vjerujuci da je vazno kretati se od stvari
ka idejama, dok je, zapravo, najvaznije poka-
zati kako su ideje prisutne u stvarima.

10
J. Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str. 48.

11
Ibid., str. 50.

12

José Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, Re-
vista de Occidente en Alianza Editorial, Ma-
drid 2007., str. 229.

13
J. Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str. 50.
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Kant je ovakvim pristupom, smatra Ortega y Gasset, promijenio smisao onto-
loskog pitanja o bitku a kao posljedica se javlja promijenjen smisao samog
odgovora. Kada se, u ovom promijenjenom kontekstu, kaze da je bitak mislje-
nje, misao nije vise shvac¢ena kao nekakva stvar po sebi, kao jedina stvarnost
koja uistinu postoji niti su bica, tj. »stvari svijeta«, kao drugorazredne, svede-
ne na misao kao na ono primarno.

»Ali ne radi se o bi¢ima, nego o tome da bitku bi¢a — kakva god ona bila, tjelesna ili duhovna,
sve dok su spoznatljiva — nedostaje smisao ukoliko se u njemu ne vidi nesto Sto samim stvarima
pridolazi onda kada misleéi subjekt stupa u odnos s njima.«'4

Drugim rijeCima, subjekt je taj bez kojeg nema bitka i koji tek postavlja bitak
»u univerzum«. Ovo pridolazenje neCega samim stvarima, prema Kantu, ni-
kako ne smije biti shvaceno tako kao da se pojam neke stvari (objekta, pred-
meta) proSiruje dodavanjem novog predikata koji joj pripada, nego tako da se
misaonim aktom subjekta postavlja predmet pojma. Zato ¢e Kant i kazati da
bitak nije nikakav realan predikat, nego samo pozicija stvari:

»Bice oc¢evidno nikako nije neki realan predikat, to ¢e rec¢i neki pojam o i¢emu $to moze pridoéi
uz pojam neke stvari. Ono je samo pozicija jedne stvari ili izvjesnih odredaba po sebi.«!?

Da bi pojasnio $to to zapravo znaci, Kant ¢e navesti primjer logicke i onticke
(kako ¢e je Heidegger nazvati) upotrebe bitka kod pojma boga. U logickoj
upotrebi, kod suda »Bog je svemocan, bitak nije nikakav predikat, nego kao
kopula suda (»je«) sluzi samo tome da poveze subjekt i predikat, tj. »ona samo
stavlja predikat u odnos prema subjektu«.'® Medutim, ako se kaze: »Bog jest«,
onda vise nije rije¢ o subjektu (ili pojmu) Bog kojem se pridaje neki drugi po-
jam kao predikat kojim se dani pojam proS$iruje, nego se uzima jedan subjekt
sa svim svojim predikatima i postavlja se kao postojeci, tj. »predmet stavljam
u odnos prema mome pojmu.«'’ U oba slu¢aja radi se o »upotrebi« bitka koja
je misaona, razumska upotreba bitka, dakle, upotreba bitka od strane misle¢eg
subjekta. U logic¢koj upotrebi radi se o postavljanju odnosa izmedu subjekta i
predikata jednog suda, dok se u ontickoj ili objektivnoj upotrebi bitka radi o
poziciji ili postavljanju odnosa izmedu ja-subjekta i objekta.'®

Kada Heidegger, naglasavajuci znacaj Kantovog promijenjenog shvacanja
pojma bitka, kaze da kod Kanta bitak nije realan predikat, on to objasnja-
va i tumaci Kantovom doslovnom upotrebom rije¢i ‘realan’, koja ne znaci
‘stvaran’ kao ‘postoje¢i’, nego ‘stvarstven’, koji pripada stvari. Tako bitak
nije nista stvarno u smislu stvari pripadno kao stvarstveno, nego nesto §to se
ti¢e, prije svega, samog subjekta i njegove aktivnosti. ‘Bivstvovanje’i ‘jest’,
sa svim svojim znacenjima i promjenama, pripadaju vlastitom podrucju. Oni
nisu nista stvarsko, to jest, za Kanta, nista predmetno.'® Stoga bitak nije realan
predikat, nego pozicija kao postavljanje, kao pred-metanje. To isto ¢e nagla-
siti 1 Ortega y Gasset:

»Bitak nema smisao osim ukoliko se odnosi na subjekt koji, kao ¢ovjek, ima potrebu za njim.
Stovise: on se sastoji isklju¢ivo u jednoj radikalnoj ljudskoj potrebi.«2

Bitak je tako i kod Ortege y Gasseta shvacen iskljucivo kao proizvod subjekta
i to kao rezultat njegove potrebe da utvrdi bitak stvari ne bi li se tako i sam
utvrdio u zivotu, koji za njega predstavlja nesigurnost i neizvjesnost. Medu-
tim, tako utvrden bitak nikad nije bitak stvari po sebi, pogotovo nije sama
stvar, nego samo jedna subjektivna »intelektualna shema«. Ovom konstruk-
cijom subjekt se sluzi da bi »ucvrstio« stvari jer su one, zavisno od okolnosti,
promjenjive i svaki tren druk¢ije. Kako je covjek osuden na interpretaciju,
osmisljavanje i projektiranje vlastitog zivota, on mora imati nesto ¢vrsto s
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¢im moze racunati u svojim planovima. To »Cvrsto« je bitak stvari koji su-
bjekt, takoder, sdm proizvodi i postavlja. Obzirom da subjekt postavlja bitak
stvarima/bi¢ima svijeta, ukljuujuéi i samog sebe, bitak stvari pretvara se u
jedan akt. Ortega y Gasset ¢e, s obzirom na ovo odredenje bitka kao akta, reci
da Kant mozda nije bio u potpunosti ni svjestan onoga na §to je »nabasao« a
S§to sasvim mimo namjere izbija iz njegovih Kritika. To je pojam »postavlja-
juéeg i samopostavljajuceg ja« koji tek posljednjih godina Kantovog zivota
izrazito zaokuplja njegovu paznju a iz kojeg ¢e na veli¢anstven nacin crpiti
Fichte, Schelling i Hegel.?!

Medutim, kod ovog odredenja bitka kao akta mora se biti naroc¢ito oprezan,
upozorava Ortega y Gasset, da se ne bi ponovo zapalo u ono od ¢ije kritike se
krenulo. Akt se ne smije shvatiti kao bitak u onom starom smislu gdje bitak
kao predikat pripada aktu, tj. akt se ne smije pretvoriti u neku »kvazistvar«, u
stvar po sebi. Bitak je, zapravo, rezultat akta subjekta jer ga ovaj proizvodi i
postavlja — otuda je bitak pozicija stvari, on je sam odnos subjekta i stvari.

»Ne govori nam [bitak], stoga, o stvari po sebi —na ovom mjestu Kant je bio u pravu — nego o stva-
ri u nasem zivotu, o njenom unutarzivotnom znacenju. Potrazite korijen znacenja koje nosi bilo
koji pojam i vidjet ¢ete da je ono $to je u njemu misljeno uvijek veza izmedu neke stvari i nas«.?2

Time se tvrdi nesto gotovo hereti¢no: bitak nije nikakva stvar, ma kako ona
savrSena bila, on ¢ak nije ni ni$ta stvar(stve)no, nego je rezultat subjektovog
teorijskog akta: »Neophodno je da se pred ‘stvari’ postavi jedan subjekt obda-
ren misljenjem, jedan teorijski subjekt da bi one stekle mogucnost da budu ili
ne budu.«? Bitak se tako javlja u stvarima tek pri sudaru s opéom teorijskom
aktivno$cu, kaze Ortega y Gasset. Teorija je akt subjekta, a kao takva ona je
uvijek pitanje 1 to pitanje o bitku. Bitak 1 zadobiva smisao tek sa stanovista
pitanja i1 potrage za njim od strane jednog subjekta. Do ovakvog shvacanja
bitka, prema Orteginim rije¢ima, moglo se do¢i samo prethodno razdvajajuci
dva znacenja samog termina ‘bitak’ — bitka kao odredenog bica i bitka kao
predikata — reformirajuéi time zastarjelu vrijednost pojma bitka kao bitka po
sebi. Upravo to je ucinio Kant i tek odatle se, tvrdi Ortega y Gasset, u pravom
svjetlu vidi zasto se kod njega ispostavlja nemoguéim govoriti o bilo kakvom
bitku a da se prethodno ne istrazi kakav je sam spoznajuéi subjekt koji bitak
postavlja. Drugim rije¢ima, ne radi se o tome da je Kant uocio greSku stare
metafizike, koja je propustala istraziti covjekove spoznajne mogucnosti pa je
za posljedicu takvog istrazivanja, koje je sam poduzeo, Kant dobio promije-
njen smisao pitanja o bitku. Upravo suprotno, tek razdvajajuc¢i dva znace-
nja ovog pojma i koncentrirajuci se na bitak kao predikat, kao proizvod akta
subjekta (tj. bitak kao poziciju stvari), Kant je mogao postaviti zahtjev za
istrazivanjem subjektovih spoznajnih moc¢i.

14
Ibid., str. 51-52.

15

Imanuel Kant, Kritika cistoga uma, Kultura,
Beograd 1958., str. 498.

16

Ibid.
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Ibid.
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Usp. Martin Hajdeger, Putni znakovi, Plato,
Beograd 2003., str. 399.

19
Ibid., str. 396.

20
J. Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, str. 226.
21
J. Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str. 52.
2
J. Ortega y Gasset, ;Qué es filosofia?, str. 232.

23
J. Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str. 52.
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Novi pojam bitka kao osnova
za Kantovo oslobadanje od idealizma

To $to je bitak pitanje, a time subjektova teorijska aktivnost, odnosno mislje-
nje, nije ni najmanje obvezivalo Kanta na idealisti¢ko rjeSenje, tvrdi Ortega
y Gasset. To je ono »ultrazivo« Citave njegove filozofije a §to su propustili
uvidjeti neokantovci ali 1 svi ostali mislioci: to §to misljenje, tj. subjekt, po-
stavlja bitak u stvari i bi¢a ne povlaci za sobom i pretvaranje stvari i bica
u misljenje ili u subjekt. »Ustvari, razvoj njegovih ideja vodi subjektivnom
idealizmu; ali ja ¢vrsto stojim iza toga da se najdublji sloj kantizma, njego-
va izvorna jezgra, moze savrseno osloboditi ovog tumacenja.«** Ne samo da
Kantova filozofija, u svojoj biti, viSe nije nuzno subjektivizam nego ona nije
nuzno ni idealizam. Iako je Ortega y Gasset generalno zaokupljen kritikom 1
nadilaZenjem idealizma (koji identificira sa subjektivizmom??), on ¢e Kanta
osloboditi i1 jednog i drugog odredenja, razvijajuci njegove postavke na te-
melju ovakvog shvacanja bitka u pravcu povezivanja subjekta i objekta. Ovo
Ortegino Citanje Kanta sazeto ¢e iznijeti Moron Arroyo na sljedeci nacin:

»Kod Kanta se po prvi put lomi ova stati¢nost i izoliranost bitka: Kritika bi bila otkri¢e da se
ono po-sebi bitka sastoji u bitku-za razumijevanje. Prije svake konkretizacije bitka u bicu, bitak
ima smisao, on je bitak-otvorenost ka ¢ovjeku, kao $to i misljenje ima jedno po-sebi koje je biti
otvoren ka bitku.«?

Kant, prema Morén Arroyu, povezuje bitak i razumijevanje a Ortega y Gasset
na temelju toga pravi jo$ samo jedan korak zamjenjuju¢i Kantovo razumije-
vanje Zivotom, pa ta veza sada, na potpuno Ortegino zadovoljstvo, izgleda
ovako: moj zivot znadi biti otvoren ka bitku, a bitak nije niSta po sebi »osim u
mjeri u kojoj bi bio za mene.«?’ Kant bi sasvim sigurno i sam dosao do toga,
uvjeren je Ortega y Gasset, da je samo »stigao«, sude¢i po onom spomenu-
tom zakasnjelom interesu za »postavljajuce i samopostavljajuée ja« (drugo je
pitanje bi li mu to i dopustila njegova »refleksivna« njemacka dusa, a o tom
Ortega y Gasset ne kaze nista).

Izbjegavajuci greske i zamke subjektivizma neophodno je, ipak, priznati subjek-
tu ono $to mu pripada. Spoznaja je »subjektivnost od glave do pete« jer je ona
aktivnost subjekta koji je covjek. Medutim, svaki pojam ili ideja tog subjekta
zahvacaju nesto $to je objektivno, ideja je uvijek ideja o neCemu, a ne sama o
sebi. Tako su svaki pojam ili ideja pojam ili ideja subjekta koji njima zahvaca
objekt. Time je pojam istovremeno subjektivan i objektivan, Sto je ustvari pa-
radoks ako se subjekt i objekt razumijevaju kao potpuno odvojeni »entiteti«,
koji se opet gubi ukoliko se subjekt i objekt shvate tako da je subjekt otvoren
prema objektu i ka njemu se krece, dok objekt zadobiva smisao samo ako
postoji neki subjekt kojem se raskriva. To je nacin na koji se njihov odnos
mora promatrati da bi se izbjegle jednostranosti i realizma i idealizma te nadi-
Sao subjekt—objekt dualizam. U svjetlu ovakvog shvacanja odnosa subjekta i
objekta, u kojem su oni jedan za drugog konstitutivni,?® i uvena Protagorina
recenica dobiva sasvim druk¢ije znacenje od onog koje joj je obi¢no pripisi-
vano. Naime, to da je covjek mjera svih stvari preuzimano je i tumaceno od
strane mnogih, pritom najées¢e omalovazavano, a u nekim slucajevima goto-
vo »pretvoreno u glupost« (narocito kod pozitivista i relativista, reci ¢e Orte-
ga y Gasset). Tajna valjanog razumijevanja Protagorine fraze leZi u obracanju
paznje na samu rije¢ »mjera«. Covjek je mjera svih stvari jer one nemaju
mjeru u sebi samima. Njihova mjera, to $to one jesu, na¢in na koji jesu to $to
jesu, njihov je bitak. A ovaj, opet, podrazumijeva ¢ovjekovu intervenciju. To
bi, smatra Ortega y Gasset, bio plodan pravac u istrazivanju Kantove filozofi-
je koji bi, umjesto proslog, pruzio »jednog buduéeg Kanta«.
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Hegel i kritika povijesne znanosti

Sam Ortega y Gasset ozbiljno je nastojao ispravno odrediti i utemeljiti po-
vijesnu znanost te ju je u tom smislu pokusao zasnovati kao historiologiju.
Iz njegove analize stanja u povijesnoj znanosti proizaSao je nimalo prijatan
zakljucak da ona jos uvijek nije dodirnula nijedan radikalan problem. Ona se,
zapravo, ni ne bavi problemima jer je u cijelosti svedena na historiografske
tehnike pa, strogo govoreci, i nije znanost, nego agregat tehnika za prikuplja-
nje povijesnih podataka. A prikupljanje podataka i puko opisivanje dogadaja
samo su pomoc¢na sredstva povijesne znanosti, nikako znanost sama. Otuda
nezadovoljstvo i zahtjev za njenom korjenitom reformom i to, ni manje ni
vise, po ugledu na fiziku. U historiologiji se, naime, zahtijeva ista ona pro-
mjena do koje je u fizici doslo s Galileijem — uvodenje a priori konstrukcija.
To, istovremeno, ne znaci i podredivanje povijesti filozofiji, a joS manje hege-
lovsku dominaciju logickih kategorija u njoj. Ortegina historiologija svakako
zadrzava specificnost svog duhovnog sadrzaja, zadrzava i svoje tehnike, ali
im pridruzuje jednu stvar koja je istovremeno odluc¢ujuca — a priori jezgru ili
a priori konstrukciju. lako se historiologija treba ugledati na fiziku u nekim
elementima, razlika njihovog predmeta uspostavlja i karakteristicne razlike
medu njima kao znanostima. Pozivanje na fiziku sasvim jasno nije i poziv da
se duhovne znanosti ustroje u cjelini prema fizici. Treba imati na umu da je je-
dan od osnovnih razloga za Ortegino razilaZzenje s neokantovcima upravo taj
Sto su matematickom fizikom gusili izvorni sadrzaj i specifi¢nosti unutrasnjih
zakona duhovnih znanosti.

Ortegino specificno shvaéanje empirijske znanosti ono je §to mu uopée omo-
gucuje da usporedi povijest i fiziku. Empirijska znanost, kaze Ortega y Gasset,
pored danog sadrzaja i osjetilnih fenomena uvijek sadrzi i ¢istu pojmovnu
konstrukeiju, a to se Cesto gubi iz vida jer se u sintagmi ‘empirijska znanost’
zastane kod odredenja ‘empirijska’ a potpuno izgubi iz vida ono ‘znanost’.
‘Znanost’, u ‘empirijska znanost’, upravo oznacava a priori konstrukciju ko-
joj se pridruzuju €ulni podaci oznaceni onim ‘empirijska’. Udio i raspored
spomenutih elemenata u svakoj pojedinacnoj znanosti ovise o specifi¢nosti
njihovih predmeta.

»Moguce je da se u povijesti nikada nece dogoditi da a priori jezgra, Cista analitika, zavlada
ostatkom njene anatomije kao znanosti, kao $to se to dogada u fizici; ali ono §to se €ini ocigled-
nim jest da bez njega nema ni moguénosti povijesne znanosti.«?’

24
Ibid., str. 54.

25

Ortega ¢e re¢i da je subjektivizam jedna
tupa, nezgrapna stvarnost koja se krije pod
imenom filozofskog idealizma. Razlog ovog
poistovjecenja lezi, smatra Moron Arroyo, u
Orteginoj uopcenoj, a ne tehnickoj ili anali-
tickoj upotrebi termina ‘subjektivizam’i ‘idea-
lizam’. Idealizam je za Ortegu y Gasseta, kao
op¢a tendencija modernog doba, svaka pozi-
cija koja stvarnost ¢ini zavisnom od spoznaje
ili ljudske volje. Ovakav idealizam je subjek-
tivizam jer u njemu subjekt ne mora pratiti
»objektivne linije stvarnosti«. Ciriaco Morén
Arroyo, El sistema de Ortega 'y Gasset, Alca-
14, Madrid 1968. str. 83.
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Ibid., str. 357-358.

27
Ibid., str. 358.
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»Mene nema osim u mjeri u kojoj postoje
druge stvari, i nema drugih stvari ukoliko nisu
za mene. Ja nisam one i one nisu ja (anti-idea-
lizam), ali ni ja nisam bez njih, bez svijeta,
niti su one bez mene za kojeg njihov bitak tek
moze imati smisao (anti-realizam).« J. Ortega
y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str. 55.

29
Ibid., str. 76.
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Stovise, vrlo je lako pokazati da je taj a priori element na odredeni nadin
oduvijek bio prisutan, samo $to ga povjesnicari nisu bili svjesni. Svaki put,
kaze Ortega, kada se za neku ¢injenicu ili dogadaj kazalo da je to »povijesna«
¢injenica ili dogadaj, a priori je ve¢ bio uveden. Sam ¢in imenovanja neceg
»povijesnim« ve¢ je pridruzivanje a priori odredenja pukim c¢injenicama i
podacima. Na to ukazuje jo$ i Hegel u svom uvodu u Filozofiju povijesti,
upucujuéi povjesnicarima istu onu optuzbu uno$enja a priori kategorija u po-
vijesti, koju su povjesnicari koristili protiv filozofa:

»Ni obicni i osrednji povjesnicar, koji mozda misli i tvrdi, da se drzi samo primalacki, predava-
juéi se samo onome §to je dano, nije pasivan sa svojim misljenjem, pa donosi sa sobom svoje
kategorije i gleda kroz njih na ono §to je pred njim.«3°

Ortegina analiza povijesti kao znanosti pokazat ¢e da ona nije samo dokument
i kritika izvora. Na taj pogresan zakljucak navodi enormna koli¢ina posla koji
se ulaze u potragu za dokumentima i u njihovu analizu. Kvaliteta rezultata,
nazalost, uglavnom je obrnuto proporcionalan koli¢ini ulozenog truda, nagla-
Sava Ortega y Gasset. Prikupljanje dokumenata i njihova filoloska analiza su
znacajni, bez njih nema povijesne znanosti, ali oni nisu presudni. To su samo
sredstva ili tehnike koje joj trebaju posluziti u pribavljanju podataka.

»Ali podaci su ono $to je dano znanosti — ona pocinje dalje od njih. Znanost je djelo Newtona ili
Einsteina, koji nisu pronasli podatke, nego su ih primili ili zahtijevali. Jednako tako, historija je
vrlo razli¢ita stvar od dokumentacije i filologije.«?!

Upravo na ovom mjestu dolazi do izrazaja neizmjerna Hegelova zasluga i
znacaj. On ¢e se u svojoj Filozofiji povijesti »s iznenaduju¢om pronicljivo-
$¢u« ostro obrusiti na filologe, oglasavajuéi ih neprijateljima povijesti. Kritic-
ka historija je, naime, dominantan oblik pristupa povijesti u Njemackoj Hege-
lovog doba. Ona se sastoji u provjeri vjerodostojnosti historijskih narativa te
inzistiranju na umjesnosti i o§troumnosti povjesnicara-tumaca, koji pri tuma-
¢enju obicno iznuduje od spisa viSe nego $to je u njima sadrzano.

»Kod nas se tako zvana visa kritika isto tako domogla i povijesnih knjiga kao i filologije uopce.
Ta visa kritika trebala je onda da bude opravdanje da se pribavi pristup svima mogu¢im nehisto-
rijskim izrodima taste uobrazilje.«*?

Ova »kreativna« interpretacija povijesti, koja pri tumacenju uvazava osobne
sklonosti razli¢itih pojedinaca kao interpretatora, nezamisliva je za Hegela.
On zauzima stav da povijes¢u suvereno vlada unutrasnji zakon uma koji je
usmjeren prema samo jednom cilju — postizanju svijesti o slobodi — stoga
ne uvazava nikakva odstupanja niti osobne preferencije u tumacenju. Gla-
sovita kritika izvora na koju se poziva ovdje ne znaci mnogo, ako nesto i
znaci, pa ¢e Ortega y Gasset s obzirom na Hegela duhovito primijetiti: »Jedno
stolje¢e kasnije na silu mu dajemo za pravo: s tolikim izvorima poplavljeno
je podrugje povijesti.«*? I sam Ortega y Gasset negativno ¢e ocijeniti svaki
filoloski rad na polju povijesti ukazujuci na njegovu besmislenost kao poslje-
dicu odsustva »jasne svijesti o povijesnim problemima«, kojoj bi ti podaci
eventualno posluzili. Nasuprot bogatstvu podataka i preciznosti u njihovom
rukovanju, stoji intelektualna bijeda u »upotrebi konstruktivnih ideja«.>* Ovaj
nerazmjer izmedu podataka 1 ideja, prisutan u povijesnoj znanosti njegovog
doba, osnovni je motiv Orteginog zasnivanja historiologije kao cjelovite po-
vijesne znanosti.

U skladu s tim, Ortegin interes za Hegela vezan je prije svega za njegovu
filozofiju povijesti. Ne toliko za Hegelovo tumacenje iste koliko za nac¢in nje-
govog pristupa problemu povijesti i povijesnoj znanosti u cjelini. Cinjenica
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je da je prva objavljena knjiga Historioloske biblioteke, koju Ortega y Gasset
pokrece, zapravo prijevod Hegelove Filozofije povijesti i ona svjedoCi o tome
koliko vaznu ulogu mu pridaje. Jedna napomena koja stoji medu Orteginim
radnim biljeSkama o Hegelu jasno i precizno to pojasnjava:

»Jedna historioloska biblioteka duzna je poceti od ove Hegelove knjige. Ne zato $to se njegova
doktrina ¢ini najboljom, ve¢ zato §to je ona najradikalnije, najcjelovitije i najodrjesitije ispi-
tivanje koje je do danas provedeno nad materijom koja, odgovarajuce preciséena, ¢ini temu
historiologije: povijesna stvarnost.«

Povijesna stvarnost sastoji se tako od jednog nepromjenjivog dijela, koji
predstavlja njenu a priori jezgru, i od promjenjivih data. Upravo sama a prio-
ri struktura zahtijeva da joj se, od strane »filologa i arhivara«, osiguraju tocno
odredeni podaci. »Utvrdivanje te kategoricke jezgre, onog bitno povijesnog,
primarna je tema historiologije.«*® Nepromjenjiva a priori struktura povijesti,
na kojoj Ortega y Gasset inzistira, nije logi¢ka subjektivna forma koja joj se
izvana namece. To je struktura imanentna samoj povijesti oko koje se onda,
pri rekonstrukciji neke povijesne epohe ili povijesti u cjelini, rasporeduju 1
organiziraju razli¢iti podaci i ¢injenice. To je vazno zapaziti, inace se historio-
loski pristup ne bi posebno ni razlikovao od Hegelovog videnja povijesti.
Kako zahvatiti povijesnu stvarnost u cjelini, a ne samo djelomi¢no, glavna
je Hegelova preokupacija koju Ortega y Gasset prepoznaje i istice. Kako,
dakle, zahvatiti povijest u apsolutnoj istinitosti, a ne samo kroz razlicite tocke
gledista koje nuzno, otkrivajuci samo jednu stranu, zapostavljaju sve ostale.
Potrebno je, sasvim sigurno, naci jednu to¢ku gledista koja bi bila univerzal-
na i apsolutna, tocku s koje bi nam se raskrila povijest u svoj svojoj raskosi i
zakonitosti a koja bi, istovremeno, obuhvatila, povezala i objasnila sve mo-
guce strane povijesne stvarnosti. Ovo zahtijeva, prije svega, da se utvrdi $to
je sama apsolutna stvarnost ne bi li se onda moglo pristupiti objasnjenju iste
u njenom povijesnom manifestiranju. Medutim, samu apsolutnu stvarnost po-
vijesnog procesa, kao i tocku njenog cjelovitog promatranja, Hegel niti trazi
niti nalazi unutar povijesti same. On je prethodno utvrduje u Logici, u kojoj
je identificira kao ideju koja se onda kao duh ili um moze pratiti u svom po-
vijesnom manifestiranju:

»Kada se Hegel priblizi povijesti, on unaprijed zna $to se u njoj moralo dogoditi i tko je onaj
netko njenog dogadanja. On povijesnom pristupa autoritarno, ne sa zeljom da uci od povijesti,
nego, obratno, odlucan da ispita je li se povijest, je li se ljudska evolucija ponasala kako treba,
ho¢u reéi, je li ispunila svoju duznost uklapanja u istinu koju je filozofija otkrila.«3’

Hegelovo videnje povijesti, u kojem dominira »radikalni spiritualizam«, Or-
tega y Gasset ¢e prikazati kao dramu koju igra samo jedan lik i ¢iji je sadrzaj
jedan strasni monolog. U prvom ¢inu drame duh nije svjestan svoje izgublje-
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nosti, ne zna ni da je izgubljen niti da treba poceti potragu za sobom. U tom
¢inu on je Cista priroda ili drugobitak, on je izvan sebe. Drugi ¢in pocinje po-
javom povijesti, pojavom svijesti, tj. pojavom covjeka. S ¢ovjekom zavrsava
priroda i poc¢inje duh, odnosno, duh postaje svjestan sebe i svoje izgubljenosti
u drugobitku. Priroda je, tako, u spomenutoj drami samo priprema, postavlje-
na scena na kojoj se tek treba pojaviti povijest. U takvoj scenografiji um je,
kako smo vidjeli, prvobitno izgubljen, zatim postaje svjestan svoje izgublje-
nosti te kona¢no otpocinje potragu za samim sobom. Ova potraga, medutim,
ne odvija se na bilo koji na¢in, nego posredstvom duha razli¢itih povijesnih
naroda, koje sam apsolutni duh bira kao sredstvo samospoznaje. Kod Hegela
to, medutim, ne moze biti bilo koji narod: »Jedini lik — Duh — umnozava se
u ‘nacionalne duhove’ velikih istinski povijesnih naroda — a ne pretpovijes-
nih ili “prirodnih’ — : Kina, Egipat, Indija, Perzija itd.«3® Povijest je, dakle,
kod Hegela vrlo precizno i usko shva¢ena — podrazumijeva samo one narode
koji su bili u stanju formirati drzavu, dok van povijesti ostaju ¢itavi narodi i
njihove sudbine osudeni na pretpovijest. Manifestiraju¢i se preko razli¢itih
naroda na putu samospoznaje duh postaje na neki nacin vezan za odredeno
mjesto, tj. za odredeni krajolik, kako to kaze Ortega y Gasset. Duh, dakle,
biva na neki nacin odreden mjestom koje zauzima onaj narod kroz koji se duh
manifestirao. Ovim se neminovno namece pitanje o odnosu tla i naroda koji
ga naseljava, ¢ime se stize na podru¢je geografije. Pitanje je, dakle, koliko
znacajnu ulogu u procesu odvijanja povijesti igra geografija. Odgovori koje
su ponudili Ortega y Gasset i Hegel nisu potpuno istovjetni, ali se bitno ni ne
razlikuju.

»Duh naroda« i geografija

Hegel ¢e svakako primijetiti vezu izmedu geografije 1 povijesnog razvoja
duha i osvrnut ¢e se na nju, ali joj ne¢e dati odlucujuéi znacaj. Utjecaj geogra-
fije u smislu topografije ili klime, prema Hegelu, u najboljem slucaju moze
biti samo povoljniji ili nepovoljniji po povijesni razvoj, ali ne moze odlucu-
juce utjecati na njega.

»Svijet obuhvaca u sebi fizicku i psihicku prirodu; fizicka priroda takoder utjece na svjetsku
povijest. No duh i tok njegova razvoja jest ono supstancijalno«.®

To je sasvim ocekivan odgovor jer bi suprotno znacilo podredivanje razvoja
duha materiji, odnosno prirodnim uvjetima i okolnostima. A ovo je, naravno,
nezamislivo jer je duh apsolutna stvarnost koja samu sebe u potpunosti odre-
duje i ne moze od bilo Cega drugog zavisiti. Duh je slobodan, to prije svega
znaci slobodan od prirode ali i slobodan za sebe, tj. isklju¢ivo samim sobom
odreden — slobodan i sposoban da samome sebi zapovijeda. Nije dovoljno
biti osloboden od necega, Hegel ¢e to posebno naglasiti, jer biti slobodan od
necega negativno je odredenje koje joS uvijek ne znaci 1 biti kod samog sebe,
do¢i do samog sebe — a upravo to je cilj razvoja duha i pozitivno odredenje
slobode.*

Ovo samoodredenje ili slobodno propisivanje i nametanje zakona samom sebi
moguce je tek u drzavi. Otuda za Hegela razvoj duha i povijest pocinju tek
s drzavom, dakle, kod onih naroda koji su bili u stanju napraviti otklon od
prirode 1 formirati drzavu.

»Duhovna povijest bit ¢e za njega povijest Drzave. Zbog toga ne spadaju u povijest divlji naro-
di, bez zakona, bez zapovijedi, bez javne moéi.«*!
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Ali upravo se ovdje upli¢e element geografije. Hoce li narod uopce biti spo-
soban od onog prirodnog okrenuti se samome sebi i posvetiti unutrasnjoj or-
ganizaciji u formi drzave ovisi prije svega o geografskim uvjetima u kojima
zivi. Ekstremni uvjeti zivota, kao $to su ekstremna hladnoca ili ekstremna
toplina, onemogucuju covjeku posvetiti se bilo cemu osim svom prirodnom
okruzenju i neprekidnoj borbi s njim u cilju odrzanja. Dakle, prvi uvjet okre-
tanja covjeka od prirode k samome sebi jesu umjereni ili povoljni geografski
uvjeti zivota. » Te prirodne razlike moraju se dakle prije svega smatrati i kao
posebne mogucénosti, iz kojih se duh probija, pa daju na taj nacin geografski
osnov.«*? Tako su narodi i »prirodni tip lokaliteta« u uskoj vezi, prirodu ipak,
kaze Hegel, »ne valja ocijeniti ni previsoko ni prenisko«.*> Veza koja postoji
izmedu zemlje i naroda, za Hegela, ipak nije uzro¢na veza u kojoj zemlja pro-
izvodi i odlucujuce oblikuje narod. Odredenost i specifi¢énost naroda duhov-
nog su porijekla i njima, na neki nacin, korespondiraju specifi¢nosti i odlike
zemlje na kojoj taj narod Zivi. Hegel ¢e se potpuno zadovoljiti ovim utvrdi-
vanjem postojanja odredenog stupnja korespondencije izmedu nekog naroda
i zemlje koju on naseljava te ovaj odnos nece dalje razvijati. Ni za Ortegu y
Gasseta geografija ne¢e imati presudan znacaj u povijesnom razvoju naroda,
ali ¢e odnosu izmedu zemlje i naroda posvetiti viSe paznje nego Hegel. Re¢i
da medu njima postoji odredena korespondencija, za Ortegu y Gasseta, na-
prosto nije dovoljno. On ¢e pokusati pokazati kako je ta korespondencija uop-
¢e mogucéa i kako do nje dolazi. lako je ovim mnogo obecao, Ortega y Gasset
nije pruzio mnogo vise od Hegela kada je rije¢ o rastumacenju ovog odnosa.

Ono §to na odlucujuéi nacin oblikuje sudbinu jednog naroda Ortega y Gasset
zove »povijesnom inspiracijom naroda«, koja se ne moze svesti ni na §to geo-
grafsko niti ¢ak »zooloSko«. Tome ide u prilog i ¢injenica da isto geografsko
podrucje, ¢ak i s istim »antropoloskim materijalomy, daje razlicite povijesti,
a ne proizvodi uvijek jednu te istu. Pored spomenute povijesne inspiracije,
Ortega y Gasset istice jo§ jednu vaznu Cinjenicu koja je uglavnom previdana
— migraciju naroda. Naime, govori se o vezi naroda i zemlje koju on nasta-
njuje; ta se veza pokuSava utvrditi 1 objasniti na razlicite nacine, pri cemu se
ispusta iz vida da narodi nisu oduvijek bili i zauvijek ostali na istom tlu. Oni
su se, zapravo, oduvijek kretali. Napustali su tlo za koje su prethodno bili ve-
zani 1 vezivali se za neko novo, drugacije mjesto. Upravo iz ovog ugla Ortega
y Gasset ¢e pokusati rasvijetliti odnos izmedu odredenog tla i naroda koji ga
naseljava, a svoje stavove o tome uobliCit ¢e u tzv. teoriju pejzaza. Uzimajuci
u obzir ¢injenicu da su se narodi u povijesti kretali, prvo je pitanje koje se
namece: »Zasto se jedan narod, koji se seli, iznenada zaustavlja i vezuje za
odredeni krajolik?«* Ortegin odgovor na ovo pitanje bi¢e da izmedu duha
jednog naroda i odredenog krajolika postoji izvjesna sklonost. Narod u svom
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kretanju, kaze Ortega y Gasset, zastaje na odredenom tlu, tj. kod odredenog
krajolika zato S§to mu se ovaj svida. Ni manje ni viSe, bez ikakvih dodatnih
objasnjenja osim jedne poeti¢ne slike:

»Za mene, ustvari, postoji jedan simbolicki odnos izmedu nacije i teritorija. Narodi emigriraju
u potrazi za svojim srodnim pejzazom, koji im je u skrivenoj dubini svoje duse obe¢ao Bog.
Obecana zemlja je obedani pejzaz.«*

Koliko god Hegel bio kratak, nejasan i neodreden oko toga §to bi spomenuta
korespondencija izmedu naroda i tla to¢no trebala znaciti, ni Ortega y Gasset
nije nista jasniji u svojoj tvrdnji o postojanju sklonosti duha jednog naroda
prema odredenom pejzazu. Gotovo da i nema neke bitne razlike izmedu nje-
govog i Hegelovog odgovora, osim terminoloskih nijansi i nekolikih ¢injeni-
ca koje Ortega y Gasset ima u vidu a Hegel ne razmatra. Ukratko, Ortegina
uvecana paznja prema ovom problemu nije dala i reciprocan rezultat. To §to
je Hegelova korespondencija izmedu duha naroda i tla kod Ortege y Gasseta
konkretnije pretumacena u sklonost naroda prema odredenom tlu, jo§ uvijek
ne govori nista zaista konkretno o tom odnosu, niti upuéuje u jasno odrede-
nom pravcu njegovog razjasnjenja.

Hegel i Amerika

lako je krajolik njegova neiscrpna inspiracija i tema, Ortegu y Gasseta, s obzi-
rom na Hegela i geografiju, ipak je vise zanimalo posve drugo pitanje. A to je
problem koji za Hegela i njegovu koncepciju povijesti predstavlja Amerika.
Kako se povijest, po Hegelu, zavrsava s Njemackom njegovog doba u kojoj
duh u potpunosti dolazi do svijesti o slobodi, Amerika je jedna velika zago-
netka. Na toj zagonetci zadrzat ¢e se i Ortega y Gasset te u jednom clanku
pod nazivom »Hegel i Amerika« (1928) detaljno prikazati Hegelovo videnje
Amerike ali 1 svoju vlastitu interpretaciju tog videnja. Kao rijetko kada, Orte-
ga y Gasset nece iskoristiti stavove jednog mislioca samo kao poledinu za
iznosSenje vlastitih, nego ¢e u doslovnom smislu interpretirati Hegelovo prika-
zivanje Amerike. Ortegi y Gassetu bit ¢e izazov u skladu s Hegelovom zamisli
povijesti, pozivajuci se na njegove stavove i u samo njegovo ime, eksplicitno
smjestiti Ameriku unutar te zamisli. Ovom zadatku on pristupa odusevljeno
i uzbudeno, uvjeravajuci nas da ¢e ta interpretacija biti doslovnija, stroza i
vise hegelovska nego Sto je to Hegelov tekst sam. Ortega y Gasset ¢e, prema
vlastitim rijecima, iz konteksta destilirati jasne zamisli i zakone koje Hegel
nije precizno formulirao, ali koje je implicitno naznacio. U jedno takvo impli-
citno naznaceno odredenje spada i smjestanje Amerike u pretpovijest. Hegel
necée nigdje eksplicitno svrstati Ameriku u pretpovijest, medutim, Ortega y
Gasset tvrdi da je to svrstavanje u Hegelovoj Filozofiji povijesti nesumnjlvo
sadrzano. Potvrdu ovakve svoje interpretacije on nalazi u Hegelovim opisi-
ma Amerike te u ¢injenici da je ova tema obradena u onom dijelu Filozofije
povijesti Koji je posvecen geografiji. Naime, Hegelovi opisi Amerike nagla-
Savaju njenu nezrelost u svakom pogledu: od geofizickih odlika, preko flore i
faune, »primitivne« indijanske kulture do kolonijalnog drzavnog uredenja.*¢
Zivotinjske i biljne vrste primitivne su, slabije razvijene i manje izdiferenci-
rane u odnosu na one u Europi. Geomortfne karakteristike svjedoce o fizickoj
nezrelosti tzv. Novog Svijeta. O njegovoj nemoci i slabosti svjedo¢i i brzina
kojom je autohtona indijanska prirodna kultura nestala u susretu s duhovno
nadmoénim Europljanima:*’

»Nije pretjerano tvrditi da Hegel vidi Ameriku — u njenoj geologiji, u njenoj fauni, u njenim
Indijancima i, kao $to sada primjecujemo, u njenom kolonijalnom potomku — kao jedno trajno
djetinjstvo Ekumene.«*
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Sve je ovo ¢ini savrSenim kandidatom za ono prirodno, za pretpovijest. U
ovakvom Hegelovom prikazivanju Amerike Ortega y Gasset isCitava iz kon-
teksta, bas kao §to je 1 obecao, nikad od Hegela posebno formulirani osnovni
zakon povijesti. U najkra¢em, Ortega y Gasset ga formulira na sljede¢i nacin:
»Povijest ili oduhovljenje Univerzuma funkcija je gustoée naseljenosti.«*
Drugim rije¢ima, da bi se duh oslobodio svoje uronjenosti u prirodu i pojavio
kao duh, ne smije pred ljudima biti slobodnog prostora, nego moraju Zivjeti
zgusnuto i stijeSnjeno. »Podvrgnuto pritisku, ¢ovjecanstvo kipi duhovnoséu
¢ime otpocinje prava povijesna avantura.«>® U Europi se, to i Hegel kaZe,
upravo uslijed zgusnutosti stanovniStva i nedostatka prostora rada drzava u
svom najvisem obliku. Ortega y Gasset na temelju toga, kao neku vrstu potvr-
de i produbljenja, postavlja hipoteti¢ku situaciju premjestanja gusto naselje-
nog i visoko duhovno razvijenog dijela europskog naroda u Siroki neograni-
¢eni prostor, te pita $to bi u tom sluc¢aju rekao Hegel. U njegovo ime odgovara
sljedece: »Ovaj dio sadasnjih Evropljana, ziveéi na velikim prostranstvima,
unazadio bi se u svojoj duhovnoj evoluciji i umnogome bi li¢io na jedan pri-
mitivan narod.«’! Zato Hegel i inzistira na Americi kao bitno primitivnom
svijetu. Cak i kada bi oZivio i vidio sva éuda ameri¢kog svijeta i zivota, Hegel
ne bi promijenio misSljenje, ustrajan je Ortega y Gasset. Sav napredak i raskos
americ¢kog zZivota za njega bi i dalje bili samo mehanicko razvijanje europske
kulture, njeno pretrajavanje, a ako bi i§ta posebno i vrednovao, to ne bi bilo
europsko kulturno nasljede, podvlaci Ortega y Gasset, nego »vjestine njenog
novog i zdravog barbarstva« koje bi eventualno mogle proizvesti njenu svjet-
sko-povijesnu vaznost.

Jedna je Stura recenica sve Sto ¢e Hegel sebi dozvoliti kazati o buduéno-
sti Amerike jer upravo »kao zemlja buduénosti ona nas se uopcée nista ne
tide.«>? Hegel se, naravno, nece baviti proricanjima jer to ne pristoji jednom
filozofu, a sasvim izvjesno ne pristaje ni uz njegov sistem, te ¢e Ameriku, iz
prethodno navedenih razloga, izostaviti iz razmatranja povijesti i zadovoljiti
se time da o njoj navede samo odgovaraju¢e napomene, prije negoli zaista
stupi na »povijesno tlo«. Kako kod njega u povijesti imamo posla samo s
»onim §to je bilo 1 s onim $to jest«, Hegel ¢e Ameriku, upravo zbog njene
dimenzije buduénosti, nuzno smjestiti u pretpovijest — uvjerava nas Ortega
y Gasset.

»Nakon svega to nije iznenadujuce. Ako za nju kazemo da je buducnost, kazemo da jos uvijek

i §to moze biti. A upravo ovo je Priroda.«>

Priroda je ono §to je priprema za duh, Cija stvarnost se sastoji u tome $to ¢e
postati duh, ali to jo§ uvijek nije. Tako postaje sasvim jasno, kaze Ortega y
Gasset, »kako smo smjestili buduénost u apsolutnu proslost koja je prirod-
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na Pretpovijest, Geografija.«** Zato nije nimalo slu¢ajno, nastavlja Ortega
y Gasset, §to Hegel o Americi govori upravo u onom dijelu svoje Filozofije
povijesti kKoji je posvecen geografiji, za koju znamo da je i sama iskljucena
iz povijesti. Uzimajuci sve re¢eno u obzir, ipak ostaje pomalo nejasno kako
onda prostor igra tako veliku ulogu da ni u Europi, »da su jo§ egzistirale Sume
Germanije«, nikad ne bi doslo do Francuske revolucije. Hegel je, iskljucuju-
¢i geografiju iz povijesti, u povijesnom razvoju duha dao mnogo znacajniju
ulogu jednoj geografskoj kategoriji nego §to je to, izgleda, bio spreman i pri-
znati.

Na Hegelovom »duhu naroda« i Orteginom »duhu vremena, koji predstavlja
sistem uvjerenja jedne generacije kao povijesne »jedinice«, dolazi do izrazaja
stvarna razlika u njihovom tretiranju povijesti. Ortega y Gasset, za razliku od
Hegela, povijest izgraduje iznutra, prepoznajuéi u njoj intelektualni okvir ili
sistem koji proizlazi iz samog ljudskog zivota. Tako »duh vremena« odrede-
ne generacije predstavlja duh imanentan toj generaciji, samoproizvodenje i
samoodredenje te generacije koje joj nikako nije nametnuto izvana. Pritom
svrha povijesti za Ortegu y Gasseta nije unaprijed poznata i postavljena izvan
povijesti, kao sto je to slucaj kod Hegela, kod kojeg je rije¢ o napredovanju
u svijesti o slobodi duha ¢ijim dostizanjem se povijest i zavriava.>> Naprotiv,
ako se i moze govoriti o nekoj svrsi povijesti, onda je to unutrasnja svrha
omogucéavanja buduc¢nosti za covjeka. Ne postoji, pored ovoga, nikakav drugi
i unaprijed poznat cilj ili svrha prema kojoj se povijest kre¢e. Svrha povijesti,
kod Ortege, pada u nju samu.

Zaklju¢ak

Svaka epoha u povijesti, smatra Ortega y Gasset, zasnovana je na odredenim
temeljnim principima koje naziva uvjerenjima. Ovako shvacena uvjerenja
nisu osvijestene ideje ili misli podloZne interpretaciji, razmatranju ili bilo kak-
vom zauzimanju stava prema njima. To su ustvari najdublje pretpostavke na
kojima epoha pociva, koje se podrazumijevaju i od kojih se uvijek polazi a da
ih se nije ni svjesno. S druge strane, osvijestenost o uvjerenjima jedne epohe,
njihovo preispitivanje, promisljanje i dovodenje u pitanje znak su krize i pro-
padanja te epohe. To zapravo znaci da uvjerenja ne zadovoljavaju vise posto-
jece potrebe vremena na adekvatan nacin. Promijenjene okolnosti zahtijevaju
1 nove principe koji bi bili u stanju zadovoljiti novonastale potrebe. Upravo
iz ove vizure krize 1 smjene uvjerenja Ortega y Gasset ¢e promatrati i krizu
modernog doba kojoj je svjedocio na pocetku 20. stoljeéa.

Identificirajuéi krizu modernog doba kao krizu subjektivizma i racionalizma
na kojima ono pociva, Ortega y Gasset Ce, s pozicije zivota s koje nastupa,
pozvati na njihovo nadilazenje kao jedini put izlaska iz krize. Idealizam, kao
najvisi izraz bezgrani¢ne vjere u um, suocen je s nesavladivim izazovima zi-
vota naustrb kojeg je vladao jo§ od Descartesa. Potrebno je zato uciniti jedinu
preostalu ispravnu stvar, a to je odgovoriti na zahtjev vlastitog vremena tako
Sto ¢e se nadici svaki idealizam i prona¢i odgovarajuéi princip na kojem bi se
mogla utemeljiti nova epoha. Ovaj obra¢un, medutim, neée podrazumijevati
nekriticko odbacivanje racionalizma ili koncepta umnosti u cjelini. On za-
pravo podrazumijeva nadilaZenje jednostranosti i pretjerivanja racionalizma
s jedne te rehabilitaciju neopravdano marginaliziranog Zivota s druge strane.
Rezultat koji Ortega y Gasset tako dobiva adekvatno je povezivanje uma i
zivota u kojem ni jedna strana ne odnosi prevagu, nego se, sasvim ravnoprav-
no, uzajamno utemeljuju. Otuda i raciovitalizam kao naziv koji sam Ortega y
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Gasset daje svojoj filozofiji. Nije, dakle, rije¢ o odbacivanju uma i otvaranju
prostora za vulgarni iracionalizam ili voluntarizam, nego o tome da se um
postavi na svoje mjesto i na zadovoljavajuc¢i na¢in poveze sa zivotom. Ovak-
vo povezivanje subjekta i objekta, svijesti 1 svijeta ili, kako Ortega y Gasset
voli re¢i, uma i Zivota, postize se kroz novi utemeljujuéi princip — princip
ljudskog zivota kao radikalne stvarnosti. Novi koncept temeljne stvarnosti,
koja je pretpostavka pojavljivanja svake druge stvarnosti, zahtijevao je i nove,
adekvatnije metode njegovog razumijevanja. Njih je Ortega y Gasset prona-
$ao u pojmovima zivotnog i povijesnog uma koji predstavljaju istaknutu zna-
¢ajku njegovog filozofskog pristupa.

Fizicko-matematic¢ki pojam ¢istog uma, koji je do tada suvereno dominirao
filozofijom, Ortega y Gasset prepoznaje kao ogranicen i nedovoljan. Kao
fiksirani, univerzalni, transpersonalni i ahistorijski, um je podesan samo za
jedno usko podrucje Zivota, ali ne i za pristupanje Zivotu u cjelini. Treba jos
jednom naglasiti da ovim ukazivanjem na nedostatnost ¢istog uma Ortega
y Gasset ne poziva na njegovo ukidanje ili potpuno odbacivanje. On samo
zeli ukazati na to da Cisti um, unutar samog zivota, ima ograni¢eno mjesto i
precizno odredenu svrhu — polje matematike i fizike. Problem je bio upravo u
tome §to se on kao €isti um nastojao protegnuti i na ona podrucja koje su mu,
zapravo, nedostupna i nerazumljiva. Da bi se obuhvatila cjelina ljudskog Zi-
vota —koja, pored ostalog, podrazumijeva duhovni, drustveni i povijesni zivot
— bilo je potrebno pronaci novi oblik uma koji bi bio sposoban pristupiti mu
na zadovoljavajuci nacin. Na ovaj je zahtjev vremena Ortega y Gasset auten-
ti¢no odgovorio svojim pojmovima zivotnog i povijesnog uma te tako najavio
kraj modernog i pocetak novog doba. Sebe je, bez ustezanja, proglasio jednim
od rijetkih autenti¢nih mislilaca koji su sposobni sagledati zahtjeve tog novog
doba i na odgovarajuéi ga nacin utemeljiti. Moderno je doba gledalo svijet iz
perspektive znanosti, a ¢itav sistem uvjerenja modernog doba temeljio se na
pojmu ¢istog, odnosno znanstvenog uma. Dvadeseto stoljece, nasuprot ovo-
me, trebalo je nauciti promatrati svijet iz perspektive Zivota 1, sukladno tome,
utemeljiti se na pojmu Zivotnog, odnosno povijesnog uma. Da bi se to postig-
lo, bilo je potrebno raskrstiti sa svakim idealizmom.

Nastupajuci s pozicije nadilazenja idealizma, Ortega y Gasset ipak ima uva-
zavanja prema klasi¢noj njemackoj filozofiji:

»Blok njemackog idealizma jedna je od najvec¢ih gradevina koje su bile sagradene na planeti.
Samo ovo bi bilo dovoljno da se pred univerzumom opravda i zadobije postojanje europskog
kontinenta. U ovoj uzornoj konstrukciji moderno misljenje dostiZe svoj vrhunac.«>

Ortegin pristup, medutim, ne karakterizira postavljanje pred Kantove ili He-
gelove noge, kako je to slikovito sam opisao, nego uspravno suocavanje s
ovim filozofijama i beskompromisno inzistiranje na njihovim zZivim proble-
mima. U skladu s vlastitom filozofijom, kao i sa zahtjevom vremena, Ortega y
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Svakako bi trebalo napomenuti da, iako go-
vori o cilju povijesnog kretanja koji vidi u
postizanju svijesti o slobodi, kod Hegela ipak
nema projekcije — on se uvijek okrece nazad.
Navedenog cilja mozemo postati svjesni tek 56

prijed poznata, pomalo nezgrapna. Njome se,
ipak, samo htjelo re¢i da svrha postoji i da je
konkretno odredena kao sloboda, iako se to
moze znati tek njenim ostvarenjem, tj. na sa-
mom kraju povijesti na kojem Hegel, prema
vlastitom uvjerenju, stoji.

onda kada se ve¢ nalazimo na njemu, ali ne
i prije. Stoga je i nasa formulacija, u kojoj
se kaze da je svrha povijesti kod Hegela una-

J. Ortega y Gasset, Kant, Hegel, Dilthey, str.
24-25.
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Gasset ¢e Kantovu i Hegelovu filozofiju promatrati iz perspektive Zivotnog i
povijesnog uma. Ta perspektiva pokazala je da, usprkos najavljenom i zahtije-
vanom kraju idealizma, Kant i Hegel jo$ uvijek imaju Sto re¢i.

Milijana Sladojevi¢-MaleS

Ortega y Gasset’s Interpretation of Classical German Idealism

Abstract

In this paper the author s intention is to bring closer Ortega y Gasset s particular understanding
of Kant's as well as Hegels philosophy. His perspective, on the one hand, reveals that crucial
thing in a proper understanding of Kant's philosophy is the fact that he was a German and a
man of modern times, and on the other hand, it recognizes Kant’s “Copernican turn” to be
the bravest revolution in the human history. The part of the paper which explores reception of
Hegel s philosophy shows how some of the Hegel s ideas on philosophy of history emerge in Or-
tega y Gasset's concept of historical science, that is, how they are being understood, accepted,
criticized, interpreted, and modified.
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