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Sazetak

Autor se osvrée na knjigu Marine Grzini¢ i Sefika Tatlica Necropolitics, Racialization, and
Global Capitalism. Historicization of Biopolitics and Forensics of Politics, Art, and Life
(Lexington Books, Lanham 2014.) i pritom artikulira znacenje koje nekropolitika, kao op-
sceni oblik politike svedene na proizvodnju i management smrti, te rasizacija, kao suvre-
meni oblik eurocentricnog, bijelog rasizma, imaju u povijesnom razvoju i modernizaciji
globalnog kapitalizma kao imperijalne formacije. U tom smislu, naslov ovog eseja, »Neo-
necronomicong, upucuje na tumacenje neoliberalizma kao modela primjene nekrokapitaliz-
ma, ali takoder evocira konstitutivnu vezu izmedu kapitalizma i kolonijalizma.

Kljuéne rijeci
nekropolitika, rasizacija, globalni kapitalizam, kolonijalizam, historizacija, biopolitika, Ma-
rina Grzini¢, Sefik Tatli¢

Smrt, Neonecronomicon

Knjiga Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam. Historizacija biopo-
litike i forenzika politike, umjetnosti i Zivota Marine Grzini¢ i Sefika Tatliéa
prica je o geopolitickoj perverziji smrti. S druge strane, takoder bi se moglo
re¢i da se ovdje radi o perverznoj geopolitici smrti, o pri¢i koja se ne bavi
toliko zivotom vrijednim zivljenja koliko se bavi zivotom nevrijednim istra-
zivanja.

Ovdje se, dakle, radi o iscrpnom istrazivanju uvjeta u kojima se prekarni zivot
izlaZe 1 pod¢injava zrtvovanju. Tesko bi se moglo reci da se ovdje radi o knjizi
koja dolazi »u pravo vrijeme«, kao §to je tesko reé¢i da se ovdje radi o pukoj
»kritici«. Osjecaj degradacije koji proizvodi Citanje Nekropolitike, rasizacije i
globalnog kapitalizma dijelom je proizveden anticipacijom da djelo nece brzo
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naci svoj modus operandi. Kao takva, knjiga se na specifican na¢in uklapa u
kategorije Istoka i Zapada, postkolonijalnog i dekolonijalnog, ali ujedno se
moze re¢i da ¢e malo tko iz pomenutih »tabora« glorificirati njenu retoriku,
a kamoli sadrzaj.

O ¢emu je, dakle, ova knjiga? Ovo je knjiga protiv ne¢ega §to bismo mogli
nazvati tradicijom »to je samo smrt«, tj. pukog konstatiranja smrti koja se
institucionalizira upravo u ovom momentu. Ovo je ambiciozna i bogata stu-
dija sadaSnjosti srednje 1 (jugo)istocne Europe devastirane primjenom libe-
ralizma i neoliberalizma.! Ovdje se radi o originalnom doprinosu najnovijoj
politi¢koj povijesti i teoriji regije, na kakav Citatelji rijetko nailaze, bez obzira
na njihovu geopozicioniranost. Ovaj rad je, govoreci specifi¢nije, doprinos
1 dekolonijalnoj teoriji opéenito 1 njenoj primjeni u kontekstu (jugo)istocne
Europe na samrti. U kona¢nici, ova studija doprinosi intersekcijskoj analizi
neoliberalizma, gender, queer i migracijskih studija, kao $to doprinosi i anali-
zi suvremene umjetnosti i kustoskih praksi. No §to je ono $to povezuje sve te
teme? To je neoliberalno istrebljenje Zivota kao aksiomatski pretpostavljenog
sadrzaja iza bilo koje politike. Ovo nije knjiga o slobodi.

Knjigu Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam mozemo nazvati »neo-
necronomiconom«. Bitna razlika izmedu Lovecraftovog Necronomicona i
ove knjige je to Sto prva predstavlja fikcijski grimoire (priruénik iz crne magije
za prizivanje duhova i demona), a druga predstavlja strasnu stvarnost: stvarnost
toliko ocitu da kolabira u fikciji. Autorsko nastojanje ocituje se, dakle, u na-
mjeri eksponiranja uzasa ove fikcije kao stvarnosti. Mracna sila koja naturali-
zira smrt u ovoj knjizi je ponavljanje, repeticija smrti uparena s nemilosrdnom
i svakog pokajanja liSenom politicCkom voljom koju danas zovemo ‘trziste’.
Neoliberalni Neonecronomicon. Ponavljanje, oCitost 1 tautologija uprizoruju
se kao slika iza zakona smrti. A tu dolazimo i do druge razlike ovog u odnosu
na originalni Necronomicon. U ovoj se knjizi mrtvi pojavljuju prije zakona
koji ih zrtvuje 1 prije slike smrti ¢ija je zadac¢a da ih nadomjesti. Ukratko, u
nedostatku postojanja slike same sebe, smrt sama postaje ono §to pise Neone-
cronomicon. Smrt je postala automatsko pisanje/proizvodnja politike.

Sve ovo znaci da je neoliberalizam uSao u svoju nekrofilsku fazu ili, kako je
to navela Panayota Gounari, u fazu »neoliberalne nekrofilije«.

Iako ova knjiga nije sistematska studija posljedica neoliberalizma u regiji, ona
nudi sistemsku kritiku usmjerenu prema sredistu unisone vladavine primitiv-
ne forme neoliberalizma koja vlada regijom srednje i (jugo)istocne Europe.
Ali ovu je knjigu tesko citati kao »kritiku« nekropolitike. Dok post-kantovsko
normativno misljenje tezi ispraviljati prisilne forme epistemologije, do neke
mjere histeri¢an jezik koji autori koriste sugerira (potrebu za) unistenje(m)
spomenutih formi (konkretno, eurocentri¢ne rasisticke epistemologije). 1z
ovog se razloga pojavljuje ontoloski horizont: iz razloga dokazivanja postoja-
nja globalizirane politicke nekrofilije. U svojoj namjeri dokazivanja ovog po-
stojanja, knjiga se »(tera)formira« u vrtlogu smjelih teza. Pocivajuéi na kritici
normalizacije rezima smrti, ova studija postaje nekropoliticki safari pogonjen
analizom sveprisutne smrti i njenog politiCkog institucionaliziranja.

Pisuci u eri post-krizne (2008.) depresije u Europskoj uniji, autori pokusavaju
opisati dvostruki rezim nekropolitike koji ostaje nevidljiv velikom broju sis-
temskih analiza koje dolaze iz geopoliti¢ke izvanjskosti i iz »rovova« paradig-
mati¢nih post-hladnoratovskih studija, od kojih i jedne i druge i danas ostaju
rigidne. Ono S§to Grzini¢ i1 Tatli¢ manifestiraju jest da je analiza nekropoliti-
ke ujedno i analiza neoliberalizma (gdje se neoliberalni Neonecronomicon
namece kao nusproizvod ovakvog pristupa). Naime, analiza nekropolitike u
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regiji srednje i (jugo)istocne Europe moze lako zamijeniti »politicku slobo-
du« za »demokratizaciju« jer je demokratizacija izjednacena s neoliberalnom
analize neoliberalne obrane smrti, Grzini¢ i Tatli¢ eksponiraju ovu dvostruku
strukturu slobode: s jedne strane, nakon pada socijalizma demokratizacija je
ponudila politicka prava disidentizmu, dok je s druge strane ista demokra-
tizacija »prodana« ljudima u svom neoliberalnom modelu »doktrine Soka«.
A ova doktrina nije ni$ta drugo doli intelektualno ime za privatizaciju. Ova
se knjiga u isto vrijeme bavi privatizacijom i destrukcijom jednog nekad in-
dustrijaliziranog i stabilnog drustva (Jugoslavije), ali ona otkriva i praznu
ljusturu koju su neoliberalna privatizacija i primitivna akumulacija ostavili
na globalnoj razini. Tu se radi o ljusturi koja je popunjena samo provizor-
nim/arbitrarnim zakonom prezivljavanja na onaj na¢in na koji je on prisutan
u balkanskoj dzungli demokracije. Prijevod demokracije u neoliberalizam od
ranih je devedesetih godina proslog stolje¢a znacio samo jednu stvar: »pravo«
na prezivljavanje zamijenilo je prezivljavanja prava. U kontekstu paradigme
»nezavrsavajuce tranzicije« (Tatli¢), pojedinac je slobodan da umre za svoja
prava, a ako se ista prava ne priskrbe na odgovarajuci nacin, pojedinac je
slobodan da umre, i to bez bilo kakvog uplitanja liberalne demokracije. Ova
dvostruka struktura politickog institucionaliziranja smrti, u vezi s dvostru-
kom strukturom slobode koja vlada u regiji srednje i (jugo)istocne Europe,
tema je kojom se ova knjiga bavi. Cini se stoga da autori postavljaju pitanje:
kako mozemo pobjeci neoliberalnom okviru svakodnevnog prezivljavanja u
demokratskom okviru? U nekropolitickom modelu sigurno ne mozemo, zato
S§to smrt nije kraj — ona je naprosto pocetak same sebe prije nego $to je Zivot
uopce 1 postao opcija. Normalizacija ove logike stoga je klju¢na tema kojom
se bavi Neonecronomicon koji su napisali Grzini¢ i Tatlic.

Zivot i smrt nekropolitike

Jos od kljuénog teksta »Nekropolitika« Achillea Mbembea svjedoc¢imo proli-
feraciji studija smrti kao unutarnje dimenzije biopolitike Michela Foucaulta.
Ova, uglavnom zapadnjacka, preokupacija s rezimima opravdavanja smrti
— od gueer studija do studija rata — abnormalna je kao i njen subjekt. Takva
fiksacija skriva depresivno intelektualno pitanje: jesu li akademici i aktivi-
sti odgovorni za otkri¢e nekropolitike? Ima li historija alterglobalizma nesto
zajednicko s nekropolitikom? Otkrivamo 1i nesto §to smo stavili iza zida?
Jo§ ne mozZemo ponuditi precizan odgovor, ali ono §to je sigurno jest da je
akademija opcinjena nekropolitikom kao svojim nusproizvodom. Ipak, ¢ini se
da tu postoji nesto vise od puke intelektualne zamke: knjiga Grzini¢ i Tatli¢a
u tom je smislu sama po sebi uvid u kratkovidnost zapadne akademije koja
je ostala kratkovidna po pitanju nekonceptualiziranog iskustva koje istocna
Europa ima s neoliberalnom arbitrarnos¢u smrti jos od pocetka devedesetih
godina 20. stoljeca i od pocetka ustoli¢ivanja njenih pogresno dizajniranih
demokracija. Istih demokracija koje su privatizirane demokracije u istoj mjeri
u kojoj nisu demokratizirane privatizacije. Ako postoji neki skandal ovdje,
on se o€itava u tome Sto Zapad nije osvijestio svoju aroganciju u posljednjih
dvadesetak godina. Ono $to danas sadinjava zapadnjacko moralisticko zgra-

1

Kada koristim izraz »srednja i (jugo)isto¢na  nute regije s analizom bivSeg Treceg svijeta,
Europa« referiram se na jednu od kvaliteta ~ bar implicitno.

knjige, a to je sinkroniziranje analize spome-
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zavanje nad islamizmom trebalo je biti moralno zgrazavanje nad post-komu-
nizmom.?

Uz rekriminatorni ton, ova knjiga ¢ini viSe nego da naprosto upire prstom u
uobicajenu podjelu na liniji Istok—Zapad: ona situira cijelu regiju u jednu od
najvaznijih debata danas. Kako ova knjiga to radi bit ¢e objasnjeno u nastavku.
Nekropolitika, rasizacija i globalni kapitalizam trebala bi biti situirana unutar
tekucih debata i analiza neoliberalnih obrana politika Stednje i, istim slijedom,
smrti. S jedne strane, nekropolitika je dotaknuta u kontekstu queer studija
(vidi npr. knjigu Queer Necropolitics Jina Haritaworna, Adija Kuntsmana i
Silvije Posocco, a tu mozemo spomenuti i esej »Gay Imperialism: Gender and
Sexuality Discourse in the ‘War on Terror’« Jina Haritaworna, Tamsile Tauqir
i Esre Erdem). S druge strane, studija o smrti je predmet analitic¢kih istraziva-
nja u post-jedanaestorujanskoj historiografiji rata u Iraku. U ovom kontekstu,
knjiga On Suicide Bombing Talala Asada jednako je vazan tekst, kao §to je to
rad Starve and Immolate autorice Banu Bargu, o ljudskim Stitovima i politici
samospaljivanja. S obzirom na to da je imperijalisti¢ki rat transformiran u
kontekstu tzv. hibridnih/proxy ratova (ratova na daljinu, indirektnih ratova),
radovi Grégoirea Shamayoua — Manhunts 1 A Theory of Drone — direktno
su uprili¢ili studiju politicki opravdanog nanosenja smrti. Radovi Erica A.
Stanleyja, Nata Smitha i Sare Lamble, koji se bave zatvorsko-industrijskim
kompleksom i proizvodnjom »poslusnih tijela«, takoder nam omoguéuju uvid
u teorije podc¢injavanja i proizvodnje prekarnog zivota. U okviru politicke
teorije, rad Richarda Seymoura The Liberal Defence of Murder bacio je svje-
tlo na politiku opravdavanja smrti u klasi¢nom i suvremenom liberalizmu.
Naposljetku, autori poput Marka Stamenkovica i Stuarta J. Murraya ponudili
su svoju viziju tanatopolitike, tvrdeé¢i da ona predstavlja »otpor biopolitickoj
mo¢i 1 zapadnjackoj koncepciji racionalnog suvereniteta«.

Pozicionirajué¢i se u ovim arhivima (studija) smrti, ova knjiga tvrdi da ce,
u duhu kriticke teorije i imanentnog Kriticizma, »otvarati prostor« u vezi s
ovim pitanjima. Prostor koji su suautori dijelili, a u kojemu je vecina nji-
hovih analiza testirana, bio je Casopis Reartikulacija (sada Deartikulacija).
Dodatno je potrebno, zbog eventualne konfuzije kod citatelja, napomenuti o
¢emu se radi kod upotrebe rije¢i ‘mi’, koja se provlaci kroz tekst knjige. Radi
se o takozvanoj »autorskoj formi« u slavenskim jezicima gdje ‘mi’ angazira
simultano i autora teksta i Citatelja. Zbog toga Sto ‘mi’ potencijalno moze
uznemiriti Citateljev dozivljaj tekstualnog integriteta, nuzno je napomenuti
da se ne radi o Negri/Hardtovom tipu upotrebe ove rijeci nego se, kako autori
navode, radi o:

»... radnom procesu koji se sastoji od stalne interakcije koja se dogada u duzim vremenskim
intervalima. Mi detektiramo i zajednicki interpretiramo/diskutiramo niz principa, diskurzivnih
strategija i ideoloskih logika, kao $to artikuliramo i principe i logike koje mogu biti upotrije-
bljene u formi otpora. No ovaj se proces odvija u vremenskom okviru od nekoliko mjeseci, ¢ak
godina. U meduvremenu i na temelju nasih zajednickih zakljucaka kombiniranih sa specificnim
uvidima koje svatko od nas ponaosob razvija, pristupamo pisanju, tj. aplikaciji niza zakljucaka
do kojih smo dosli na temelju gore spomenutih diskusija i refleksija.«

Nigdje drugo ovaj pristup nije vidljiv kao u zajednickom zakljucku knjige.
Citamo tako da je cilj ove knjige da »kriti¢ki adresira rezime estetike, zna-
nja i historija« (299). U srcu ove konstatacije lezi angazman u vezi s proce-
som subjektivizacije i, samim time, otpora. Subjektivizacija je ono §to treba
biti obnovljeno nakon desubjektivizacije. S obzirom na to da je ovo drugo
u srcu nekropolitike te s obzirom na to da je desubjektivizacija distorzirala
transformaciju u demokratske subjekte (ako ¢emo se ve¢ drzati kliseja), onda
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desubjektivizacija treba biti eksponirana kao »suvremena forma historijskog
procesa subjektivizacije«.

Knjiga se mora (problemati¢no) Citati kao »kritika« i zato §to takva gesta
konstituira apofaticno (tj. na negirajuéem pojmovanju utemeljeno) politicko
posvecenje.

Moramo razumjeti strasnu logiku i demoralizirajuci efekt koji ova knjiga ima
na Citatelja. Sto dramatizira njenu retoriku? Postoji li neki skandal koji smo
propustili zamijetiti? Odgovor je skriven u neemu §to smatram esencijal-
nom notom. Ovdje se ne radi samo o retorici nego i o analizi razumijevanja
»apsolutnih usporedbi«: globalni kapitalizam nije shvacen kao radikalizam
nego kao apsolutizam. Ukratko, ne radi se o mracnijoj nego o najmracnijoj
strani zivota (19). Cijeli prvi dio knjige je odgovor i svjedocenje o ovakvom
pristupu uz pomoc¢ historizacije. A historizacija je potrebna da bi se proizvela
dekolonijalna matrica epistemologije organizirane oko (i protiv) kolonijalno-
sti mo¢i u Europskoj uniji.

Cita li se kao cjelina, ova janusovski koncipirana knjiga ¢ini dvije stvari: od-
vaja depolitiziranu politiku 1 »anti-drustveno« drustvo. Dok Grzini¢ historizi-
ra genealogije nekropolitickoga fenomena, Tatli¢ ih kontekstualizira u analize
formalnih logika liberalnog humanizma i »post-liberalizma«. Oba pristupa
registriraju teSko prihvatljivo: normalizaciju smrti i njenu mobilizaciju kao
znaka globalnog progresa naspram »razvijenog« zivota Prvog svijeta.*
Dakle, proces re-subjektivizacije — zato Sto je distorziran — mora biti osvijet-

ljen. A to je u knjizi u€injeno kroz negativnu formu teoretizacije, ¢iji je zadatak
analiza »principa na kojima globalni, suvremeni kapitalizam organizira svoju

reprodukciju« (ix), tj. svoje prezivljavanje. Cetiri su to¢ke konvergencije.

1) Pojam historizacije. Grzini¢ je radila na ovome prethodnih nekoliko go-
dina. Ovaj pojam popunjava analizu nekropolitike kao historizacije u oba
dijela knjige. Historizacija je proces ponovnog promisSljanja »trenutnog
modusa kapitalisticke produkcije u odnosu sa suvremenom umjetnoscu«.
Grzini¢ to naziva »historizacijom kapitalizma«.> Ovdje se radi o0 moénoj
heuristici koja nudi nacin deuniverzalizacije fteorije sustava Tri svijeta
(Three-World's system theory).

2) Rasizacija. Ovo je proces koji je »doveo do brisanja historijskih odgovor-
nosti, pa ¢ak i1 do performativne auto-viktimizacije« (299). Rasizacija je
»principijelna ideologija kapitalizma« u Europskoj uniji kao »suvreme-
nom obliku eurocentri¢ne epistemoloske logike« koja agresora predstavlja
kao zrtvu.

2

Do ovoga nikad nije doslo. Postoji jako malo
narativa koji bi to dokazali, a jedan od njih
je »Prvo tranzicija, onda propast« (First the
Transition, then the Crash) Garetha Dalea.
Jedina »alternativa« koja je suvremenik neo-
liberalizma u regiji isto¢ne i jugoistocne Eu-

attarijeve rane analize globalizacije kao »in-
tegriranog svjetskog kapitalizma« (Integrated
World Capitalism).

5

Usp. »From Biopolitics to Necropolitics: Ma-

rope jesu lokalno producirane teorije zavjere.

3

Navod iz osobne korespondencije s autorima,
19. 1. 2015.

4

Autori Cesto koriste izraz »Prvi globalizirani/
kapitalisticki svijet«, $to nas podsjeca na Gu-

rina Grzini¢ in conversation with Maja and
Reuben Fowkes«, Art Margins, 9. 10. 2012,
www.artmargins.com/index.php/5-intervi-
ews/692-from-biopolitics-to-necropolitics-
marina-grini-in-conversation-with-maja-and-
reuben-fowkes.
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3) Nekropolitika. Ovo je vrsta moci koja ne odreduje binarnost izmedu Zivota
i smrti na bazi politi¢kog kalkulusa, nego na bazi logike kapitala, profita
i rase, instituirajuci ovakve logike kao temeljne u politickom imaginariju
Europske unije, odnosno u Europskoj uniji.

4) Nekropolitika i/kao rasizacija. Ovdje se radi o politici Europske unije u eri
nakon nacionalnih drzava. Ovaj dublet je predmet historizacije u skladu s
definicijama ovih pojmova kako ih je Grzini¢ konstruirala. Ova dva ter-
mina (‘nekropolitika’ i ‘rasizacija’) konstituiraju diskurs moc¢i Europske
unije kao suvremenog aparthejda unutar Sireg a-historijskog narativa kapi-
talizma, narativa koji kapitalizam koristi kao sredstvo svoje reprodukcije
i samoponavljanja.

Koje politicki upotrebljive odgovore autori donose? Oni dolaze u formi uputa
ili recepata, a u tom su smislu i ortodoksni. Prema Grzini¢, s obzirom na to
da je »gotovo nemoguce reci da je neSto danas nemoguce« (157), moramo
povuci granicu, doslovno pokazati granicu koja separira Zivot i politike koje
afirmiraju (nanoSenje) smrt(i). Oznaka te granice

»... unutar nekonzistentnosti velikog Drugog znaci djelovati, djelovati politicki (...). Politicki
akt mijenja same koordinate nemoguceg. A u tom smislu, samo kroz dekolonijalni akt mozemo
postaviti granicu unutar cini¢nog konteksta unutar kojeg je jedina stvar koja je nemoguca sama
nemogucnost kao takva.« (158)

Nova granica je novi akt. Ona je ono $to osigurava diferencijaciju potrebnu za
wizgradnju lokalnih i internacionalnih (strateskih) saveza« (31). Za Tatlica je
zadaca sljedeca: s obzirom na to da je sama metoda ideologizacije i depoliti-
zacije politike ideoloska, dok je sama ideologija proglasena irelevantnom,

»... politicko ideoloska agenda ljevice trebala bi izluciti svoju ideolosku koherenciju iz procesa
konstantne, iako samo prividno paradoksalne, politizacije politike.« (296-297)

Da bi naucila lekciju, ljevica bi trebala prepoznati i napasti stapanje kapita-
lizma 1 humanizma (retoriku slobode i prava) kao ideoloSku monstruoznost
koja formalizira nekropoliticki efekt kapitala (245) te transformirati pitanje
drzavljanstva u proces rasizacije. Ponovno povlacenje ideoloskih crta u tom
smislu treba dijalekticki uciti od nekropolitickih ideoloskih perverzija sadrza-
nih u globalizaciji da bi se obrnuo proces ekonomisti¢ke nekrofilije. Sve ovo
¢ini preduvjete sljedeceg koraka.

Od ponavljanja...

U prvom dijelu knjige, koji je napisala Grzini¢, tvrdi se da je 11. rujna 2001.
oznacio rodenje svijeta kao nekropolitickog svijeta. Preciznije, ovdje se radi
o nekropolitickom globalnom kapitalistickom nacinu reprodukcije Zivota i
subjektiviteta (4). Paralelno s otvaranjem smrti kao politike, Zapad se repo-
zicionirao. Zapad je to ucinio igrajuci se sa spekulativnim formatom samoga
sebe: zeli zaboraviti svoju kolonijalnu proslost tako Sto se fikcionalizira. S
tim ciljem, Istok (na skriveni na¢in) biva iskljucen iz historizacije i/ili produk-
cije znanja. Slijede¢i imaginarij demokratizacije, nastao »nakon pada Zida,
i Istok i Zapad bivaju definirani kao »bivS§i«. Medutim, rad na historizaciji
omogucava nam da eksponiramo skrivene i nejednake epistemoloske temelje
na osnovi kojih se difamira Istok. Za Istok manjak historizacije predstavlja
»stanje ne/moguénosti« (5).° S druge strane, Zapad, igraju¢i se sa svojim sta-
tusom »bivSega«, inaugurira fiktivnost koja je toliko liberalizirana i interna-
lizirana u »tranzicijskim drustvima« da normalizacija deterministi¢kih prica
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o oslobodenju transformira sve de-kolonijalne narative, bilo o zapadnjackoj
represiji ili o njenim spekulacijama, u sumnjive oblike devijacije unaprijed
samo-zacrtanog sveeuropskog konsenzusa. Ovaj fanatizam demokratizacije
povijesti-kao-jednakosti, posebno kada je uparen s ekonomskim realnostima
jugoistocne Europe, objasnjava zasto je

»... Istok sve viSe i iskljuCen iz materijalnosti svoje historije, znanja, memorije itd., dok Za-
pad istu iskljucenost samo performira (...). Ovaj spekulativni karakter ‘bivse’ zapadne Europe
podsjeca na savrSenu preciznost spekulativnog karaktera financijskog kapitalizma i njegovih
kriza.« (141)

Grzini¢ sve ovo ilustrira kroz analizu projekta »Bivsi Zapad« (Former West).
Autorica tvrdi da ne postoji nacin kojim bi nas Zapad uvjerio da je sposoban
za dekolonizaciju. Europska je dekolonizacija fiktivna zato $to ne oponira
nego inaugurira rasizaciju i internalizaciju historijske krivnje u figuri imigran-
ta. Rasizaciji kako imigranata tako i domacih drugih prethodi rasizam koji se
afirmira kroz institucionalnu i strukturalnu domenu te kulminira u »socijal-
nom rasizmu« (11). Dubleta rasizam/rasizacija evolvira u sljede¢u formulu
egzistencijalnog beskucnistva: dobro zivljenje naspram imati zivljenje uopcée.
Cini se da Grzini¢ i Tatli¢ tvrde da je jugoisto¢na Europa nekropoliti¢ki labo-
ratorij Europske unije jo§ od vremena pocetka tranzicije, zato Sto biopolitika
i nekropolitika u regiji egzistiraju kao odraz poraza bivSeg Zapada (16). Ono
Sto bivsi Zapad performativno inaugurira jest »abolicija efekata ekstrakcije
kolonijalne dimenzije iz geopoliticke analize« (141), Sto onemogucéava kako
politi¢ku teoriju tako i politicke geste otpora. I zato je ono §to je bivse za Za-
pad sadasnje za Istok, ali ne na performativni nacin.

Radi kreacije linije diferencijacije, granice, nuzno je razumjeti da danas po-
stoji diferencijacija unutar forme Zivota samog, a tome je tako jer se biopo-
litika preobrazila u nekropolitiku (22). Prema Grzini¢, ovdje se radi o dvo-
strukoj formi smrti, koja konstantno izvlaci viSak vrijednosti iz populacije,
o »formi smrti kao efekta stvarnog masivnog osiromasenja i formi smrti kao
simbolicke smrti koja nastaje kao efekt intervencija kapitala«. Broj usporedbi
s Foucaultovom biopolitikom se, dakle, reducira. Dok biopolitika moze biti
formalizirana kroz sintagmu »organiziraj Zivljenje i dopusti umiranje«, ne-
kropolitika koju Grzini¢ artikulira moze se prevesti u formulu »dopusti zivlje-
nje 1 organiziraj umiranje«. Tu se radi o /aissez-faire umiranju. Ova formula je
glavna kontribucija koju Grzini¢ daje trenutnim istrazivanjima nekropolitike
i njene analitike. Razumijevanje ove dvostruke formule u tom smislu sadrzi
i autoric¢ino konstantno eksponiranje biopolitike kao oruzja iz zapadnjackog
epistemoloskog arsenala. Na jednoj razini, crte povuéene izmedu postkoloni-
jalnog svijeta i isto¢ne Europe ocite su kad forme »privatne indirektne vla-
davine« (Mbembe) iz postkolonijalnog svijeta prevedemo u isto¢nu Europu
u obliku ekonomskog determinizma ¢ija je jedina logika utemeljena na priva-
tizaciji: ekstrakcija resursa iz postkolonijalnog svijeta ostaje logika koja stoji
iza privatizacije u istoc¢noj Europi. U oba primjera postoji fenomen privatiza-

6

Ovo je znacenje rada Mladena Stilinovica
»Umjetnik koji ne zna engleski nije umjet-
nik« iz 1994. Grzini¢ tvrdi da su problemi
koje srednja i (jugo)istoéna Europa ima s hi-
storizacijom i njenim deficitom radikalizirali
situaciju do te mjere da »umjetnik koji ne zna
engleski dobro nije umjetnik«. U recentnom
tekstu, Boryana Rossa tvrdi da je u srednjoj
i (jugo)istocnoj Europi problem historiza-

cije danas problem samo-historizacije. Bez
samo-historizacije se priznaje nemogucnost.
Usp. Boryana Rossa, »Gender Equality in
Bulgaria: An Activism Which Can Not Speak
English Is No Activismg, u: Stefka Tsaneva
(ur.), Sofia Queer Forum 2014: Manifesta-
tions of the Personal, KOI Books, Sofija
2014., str. 11-14.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 734 S. Panayotov, Neonecronomicon
140 God. 35 (2015) Sv. 4 (727-741)

cije kao ekonomskog nasilja.” U istom smislu, oba gore spomenuta svijeta su
Drugi zapadnjackoj biopolitici, ali oni nisu njen glavni adresat. Grzini¢ iznosi
sugestiju da je biopolitika uvijek sadrzavala i fokus na domace afere: »ona
kapitalizira i upravlja svijes¢u Prvog svijeta kapitala« (37). Stovise, od njene
intenzivne cirkulacije/institucionalizacije od 1970. naovamo, biopolitika je
bila dio epistemoloskog seta alata Prvog svijeta i za Prvi svijet »gdje ‘dru-
gi’ nije postojao« (86). Medutim, tu je postojao paralelni kolonijalni rezim u
isto¢noj Europi, sa svojim sli¢nostima s istim rezimom prisutnim u Tre¢em
svijetu, koji je ostao skriven iza »Zeljezne zavjese«, kao §to su kasnije i de-
mokratska privatizacija i liSavanje Zivota bili prikriveni jer je sve §to je ima-
lo svoj izvor »u vanjskom svijetu« (bijeda, smrt, ilegalnost) moralo nestati.
Zato danas zapocinjemo proucavanje isto¢ne Europe s nekropolitikom. Dok
su danas parcele bivseg Istoka teritorijalno dio »bivSeg« Zapada, ekspanzija
Europske unije brani biopolitiku i skriva nekropolitiku (27). U ovom je kon-
tekstu umjetnost uokvirena dijadom bio-nekro do te mjere da je samo kultura,
ane ekonomija, ta 0 kojoj se drzava brine (premda ¢ak ni ovo nije univerzalno
primjenljivo).

»Umjetnost i njene institucije samo su biopoliticke masine, dok je druStveno nekropoliti¢ko.«
(28)

Prvi dio knjige moze se smatrati analizom posljedica koje proizlaze iz di-
jade bio-nekro 1 njenih geopoliti¢kih konotacija (ili proizlaze iz skrivanja
istih konotacija). Jedna od intencija zajednicka je za oboje autora, a ocituje
se u oslanjanju na teoriju Santiaga Lopeza Petita o delimitiranosti (unrestra-
inment) kapitala. Grzini¢ tako prihvacéa Petitovu teoriju da je neoliberalna
globalizacija ponavljanje (repetition) istog dogadaja (33) koji se ocituje i
razvija u proizvodnom fetiSizmu. Ovo je ponavljanje ono §to ¢ini vidljivim
apstrakciju drustvenog Zivota iz kapitala. Ovo se ponavljanje dogada na dvije
razine: na jednoj je konstitutivno (founding) ponavljanje koje konstruira cen-
tar-periferiju; na drugoj je dekonstituirajuce (de-foundational) ponavljanje
koje se prezentira kao liSeno hijerarhija te perpetuira koncepciju o ravnom
(flat), iako multidimenzionalnom, svijetu.® Ovo je postmoderni kapitalizam
koji ¢ine samo-perpetuiraju¢i multipliciteti. Grzini¢ tvrdi da se ovaj »prazni
formalizam« prevodi u »totalni susret kapitalizma i stvarnosti« (34), sto je
pokret koji autorica opisuje sintagmom »stvarnost je stvarnost«. Znacenje ove
»terminalne ocitosti« (terminal obviousness) (37) reflektira se u tvrdnji da
su suvremene demokracije uhvacene u stati¢noj dijalektici »izmedu nule i
vjecnosti« (zero and infinity). Kasnije se u knjizi Tatli¢ takoder referira na istu
dijadu i tvrdi da, dok »nula« stoji uz nelimitiranost konstituirajuéeg ponav-
ljanja kapitala, »vjecnost« stoji uz dekonstituirajuéu dimenziju ponavljanja
(293). Stoga, s obzirom na to da je depolitizacija izdignuta na pijedestal i da
je skrivena (meta)ideologija, »nula« stoji uz politiku »TINA« (There Is No
Alternative; Ne postoji alternativa), a »wvjecnost« oznacava obrnutu svedopuste-
nost (all-permissiveness), ali pod uvjetom da je depolitizacija ustoli¢ena i skri-
vena (meta)ideologija. Ova stati¢na dijalektika donosi osjecaj viska prisutnosti
svijeta — postmodernisti¢ku politicku neutralnost.

Ovdje se kristalizira prijedlog o nuznosti repolitizacije stvarnosti. Da bi se to
ucinilo, kapitalizam i stvarnost moraju biti razvedeni. No, s obzirom na to da
nacionalna drzava upravlja biopolitikom i s obzirom na to da Grzini¢ tvrdi da
se nalazimo u rezimu ratne drzave (war-state), koji korespondira s nekropo-
litikom 1 njenim »postmodernim faSizmome, individua — ne generalizirana
dividua iz kontroliranog drustva — jest ta figura koja biva restaurirana i adre-
sirana kroz teorije koje opravdavaju smrt i koje kritiziraju istu normalizaciju
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nametanja smrti. Dakle, tu postoji paralela koja otezava i angazira ukljuc¢enu
politi¢ku subjektivnost koja egzistira u kontekstu rata protiv tzv. ratne drza-
ve. Ako uistinu zivimo u ratnoj drzavi, dok u isto vrijeme europska politicka
racionalnost perpetuira samo-upravljanje (self-governmentality) pojedinca,
upravljanje sobom i njegova ideologija ohrabrivanja trebaju biti izmjesSteni iz
registra bilo koje racionalnosti. Kao §to Tatli¢ kasnije tvrdi,

»... samo-upravljanje treba biti videno kao refleksija nacina na koji poredak depolitizira kon-
cept drustvenog.« (193)

U slucaju srednje 1 (jugo)istocne Europe, transfer tranzicijskog u neoliberalni
prostor pod¢injava drustvo »turbo-realizmu«. To znaci da individualnocen-
tricna agenda postmodernog faSizma — kao inkubator de-ideologizirane po-
litike Stednje — »transformira depolitizirane pojedince u totalitarne, psihotic-
ne i narcisisticke entitete koji su samo oblici ponavljanja samih sebe«, kako
kaze Grzini¢ (72). Na ovaj je nacin in/dividua pretvorena u puku refleksiju
poretka.

Ako je bilo $to moguce, onda post-tranzicijski turbo-realizam oznacava nor-
malizaciju ponavljanja nelimitiranosti kapitala. Njegova agenda biva lako
prihvaéena zato Sto post-tranzicijski turbo-realizam vidi sama sebe kao kon-
tinuaciju (formi) liberalnog humanizma, a ne njegova sadrzaja — privatiza-
cije. Kako Grzini¢ primjecuje, ne moramo i¢i u regiju srednje i (jugo)istocne
Europe da bismo to vidjeli: isto¢na Njemacka je ocit, ali lako odbacen pri-
mjer nelimitiranog Sirenja kapitala. Ako je nelimitiranost kapitala osigurana
manjkom limita kapitala, onda krah neoliberalizma »nije njegov kraj nego
nastavak« (46).

Sve to vodi k sredi$njoj tezi koju iznosi Grzini¢: balans izmedu isto¢ne i za-
padne Europe danas »vise nije pitanje opozicije nego ponavljanja« (58) — isti
je balans dizajniran na temelju ekonomskih krahova koji se ponavljaju i koji
¢ine logican prerogativ liberalnog humanizma. Logika ponavljanja je kon-
stitutivna za nekropoliticku ratnu drzavu: umjesto jedinstva kapitala i mo¢i
karakteristi¢ne za nacionalnu drzavu ratna drzava funkcionira kroz simultano
su-vlasnistvo kapitala i mo¢i (66). Ovo su-vlasni$tvo ima mo¢ da reproducira
formu ratne drzave Ciji aparati egzistiraju samo da bi odrzavali iluziju soci-
jalne harmonije, a ne da bi se brinuli o Zivotima populacije koja se smatra
ovlastenom da sastavlja naciju. Ukratko, ratna drzava je novi i generalizirani
Malthus (poznat po Eseju o principima stanovnistva, gdje tvrdi da su ljudi
osudeni na bijedu i siromastvo ako se ne poduzmu mjere ograni¢enja porasta
stanovnistva).

Ono §to naglasava vaznost kriticke analize agende ratne drzave jest nasljede
postmodernog fagizma. Da bi se ovo ustvrdilo, nuzno je vidjeti da identitetske
politike ne pripadaju samo polju postmodernog fagizma nego i da su sadrzane

7

No u ovom slucaju te u Prvom svijetu takoder
postoji politicki problem — ovo predstavlja
znacaj Vacquantovog rada na analizi zatvor-
sko-industrijskog kompleksa; u tom je smislu
potrebno akademskoj publici kojoj se autori
obracaju dati vise kontinuiteta od pukog po-
vlacenja granica.

8

Ovdje se ¢ini da Grzini¢ nailazi na probleme s

takozvanim spekulativnim obratom te poseb-
no s »plosnom ontologijom« (flat ontology)

objektno orijentirane ontologije. Medutim,
njene primjedbe o suvremenoj spekulativnoj
filozofiji nisu dovoljno jake za konstituira-
nje homologije izmedu samo-spekulativnog
(bivseg) Zapada i reformizma spekulativnog
obrata hijerarhijske (zapadnjacke) metafizike.
Politi¢ke implikacije ove korelacije nisu ana-
lizirane u ovoj knjizi, §to je potencijalno Steta
jer Grzini¢ pozdravlja ono $to ona zove »no-
vim nedoli¢nim (indecent) materijalizmom«.
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u procesu rasizacije, a to je ono §to Grzini¢ primjecuje. Rasizam je identitet-
ska politika i vice versa. »Rasizacija funkcionira kao klasifikatorska matrica
koja zadrzava monopol na klasifikaciju« (97), a sve to biva racionalizirano
kroz proces ekspanzije kapitala. Upravo zato $to je rasizam inherentan proce-
su tranzicije od nacionalne drzave u ratnu drzavu, danas se moramo kriticki
pozabaviti suvremenim oblicima, tj. internom strukturom ovih procesa — rasi-
zacijom, konstitutivnom za sam kapital (107-108). Ova tranzicija oznacava
diferencijalni tretman »univerzalne« figure gradanina, koja sluzi za razdvaja-
nje biopolitickog gradanstva srednje i (jugo)istocne Europe od nekropolitic-
kog gradanstva pripisanog izbjeglickim populacijama.

Cijela ova teorija iznesena je u sedmom poglavlju, »Sadrzaj, forma i ponav-
ljanje«. Ovdje se zivot, smrt i umjetnost prepli¢u u »forenzici«. Grzini¢ iznosi
tezu da rasizacija razvija rasisticki temelj za organizaciju umjetnosti i rada u
sirem kontekstu »novih formi eksploatacije i eksproprijacije«. Ove su forme
integrirane u kulturu istrazivanja (research) te u suvremenu umjetnost na tri
nacina: prvo, kroz menadzment zivota od biopolitike do nekropolitike; drugo,
na razini ideoloske transformacije (o ¢emu ¢e biti rijeci u nastavku); trece, od
strane kapitalizma koji reformira drzavu u rasni entitet. S obzirom na to da je
rasizacija infiltrirana i u bazu i u nadgradnju (u kontekstu opée podjele rada
i umjetnosti, kulture i kuriranja) »postaje moguc¢im za rezim da prostorno i
vremenski reintegrira svoje transgresije kao simbole svoje funkcionalnosti«.
Nekropolitika je napokon nadmasila modu: defekti su postali efekti.

Nekrofilska perverzija rasizacije formalizirana je u dijadi »prazne forme«
(plus njena normalizacija) i njenog »abnormalnog sadrzaja«. GrZzini¢ to
zove »performativnim ponavljaju¢im mehanizmom« (136). Ako je (termi-
nalno ocit) sadrzaj stvarnosti formaliziran kao $to jest — kroz cijeli spektar
abnormalnosti 1 monstruoznosti, na razini »forme« ova je abnormalnost nor-
malizirana, Sto ¢ini njen sadrzaj — bilo koji sadrzaj — suvisnim. »Sadrzaj je
abnormalan, a forma je normalna.« Ideologija se, umjesto na podrustvovljeni
(socialized) sadrzaj, fokusirala na individualizirano znanje; tu je direktno asi-
milirana. Ovo je razlog zasSto se Cini da je ideologija postala potpuno trans-
parentna, providna, te zasto monstruozni sadrzaj stvarnosti i svakodnevnog
zivota postaje suvisan. Nacin na koji je forma prezentirana kroz ideolosku
transparentnost — transparentnost koja je zasljepljujuca u istoj mjeri u kojoj
je okrenuta prema sebi — ¢ini mogué¢im normalizaciju manjka sadrzaja (139),
$to ideologiju pozicionira kao direktno zakacenu za formu (145). To je razlog
zasto se forma/formiranje uprizoruje kao nesto drustveno, dok se sadrzaj upri-
zoruje kao prazan i kao, najblaze receno, anti-drustven.’ Stoga, ako Zelimo
konceptualizirati drustveno kao ideolosko, problem je u tome §to ispred sebe
nemamo nikakav sadrzaj — forma se uprizoruje kao ekstra-ideoloska, ali i
drustvena u punom kapacitetu.

... do diferencijacije

Drugi dio knjige, koji je napisao Tatli¢, bavi se gotovo u potpunosti konsek-
vencama gore iznesene ideoloske supozicije, tj. supozicije ideologije. Kako
neoliberalna hegemonija vlada u nekropoliti¢koj eri? Da bi odgovorio na to
pitanje, Tatli¢ se hvata u kosStac s »post-liberalnim prefiksom globalne he-
gemonije« (164).1° U tom smislu, dobivamo nekoliko naznaka o tome ¢ime
¢e se baviti taj dio knjige: 1) da detektira neoliberalne nacine kapitalizma u
terminalnoj, iako najoptimiziranijoj, fazi; 2) da detektira moguénosti za for-
maciju »politickog subjekta u tendencijama koje priznaju politicku mo¢ kao
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funkciju proizvodnje razlikovanja, distanci i antagonizama (...) na temelju
konstrukcije druge vrste kontradikcija i asimetrija« (169); 3) da kriti¢ki adre-
sira problem rasizma kao ideologije (175).

Jako je vazno napomenuti da je ovaj drugi dio knjige logi¢an nastavak prvog
dijela u kojemu se Grzini¢ bavi analizom formalizacije biopolitike kao zapad-
ne epistemologije. Upravo zato $to »kapitalizam i/ili globalni kapitalizam (...)
funkcionira primarno kao mo¢ (ili imperijalni diskurs) Prvog svijeta kapitala«
(166), Zapad ima epistemoloski monopol na definiranje univerzalnih principa
globalizma. Prihvacajuéi rasizam i subsekventno rasizaciju kao krajnji oblik
svog samoodrzanja, globalni kapitalizam klasificira svaku populaciju unutar
vodecée bio-nekro mreze.

Ako se, politicki, svijet poslije 11. rujna 2001. transformirao u neoliberalni
Neonecronomicon, isti se svijet »§tednje« poslije 2008., ideoloski, reorgani-
zirao na nacin da je zamijenio pozicije tlacitelja i tlaenog. To stoji uglavnom
za Prvi svijet, s obzirom na to da je zamjena ovih pozicija uglavnom vec
normalizirana u isto¢noj Europi jo§ od 1989. godine. Da bi se analizirala ova
zamjena pozicija, nuzno je uspostaviti diferencijaciju »izmedu diskursa mo¢i
i drustva« — izmedu forme i sadrzaja — na nacin da se oni koji vladaju razinom
forme eksponiraju kao isti oni koji odbijaju priznati postojanje ove diferenci-
jacije (167) te kao oni koji odbijaju biti dijelom bilo kakvog sadrzaja.

Ve¢ postojanje ove opozicije oznacava potrebu za konstrukcijom teorijskog
otpora. Teorijsko razotkrivanje nekrogeopolitickog unilateralizma koji for-
malizira i normalizira rezime smrti, paradoksalno rezultira upravo u reaktua-
lizaciji sustava triju svjetova, koji ova teorijska analiza u principu, te kao njen
krajnji cilj, zeli razoriti. Cini se da je ovo rezultat pozivanja na dekolonijalne
teoretiCare poput Anibala Quijana i Santiaga Castro-Gémeza, kao i na Santi-
aga Lopez Petita, kod Marine Grzini¢. Na osnovi svega recenog, pojavljuje
se formula novog rasiziranog svijeta: Prvi svijet minus drugi svjetovi (172).
Dekolonijalna teorijska bitka koja traje tako biva definirana kao bitka po-
litickih subjektiviteta za demonopoliziranje »prava na definiranje znacenja
diferencijacije« (178).

Dolaze¢i do ovog zakljucka, Tatli¢ objasnjava Sto podrazumijeva pod ja-
zom izmedu politike i ideologije.!" U tom smislu, autor tvrdi da je formula
demokracija-kapitalizam dizajnirana kao su-komstitutivna za kapitalisticku
transgresiju 1 procese njene normalizacije (182). A ova normalizacija sluzi
odrzanju kapitalisticke demokracije. Sve ovo stvara tocku konvergencije iz-
medu slobode i kapitala. Tatli¢ ovu jednadzbu u edukativnoj maniri elaborira
u pasazu koji obrée logiku politicke racionalnosti:

»Nisu racionalisticke kvalitete te koje su pripisane efektu politickog procesa, nego je destrukcija

politickog procesa ta kvaliteta koja se pretvara u inkubator racionalistickih kvaliteta.« (186)

Konsekventno, na terenu »post-ideoloskog« trzista, odnos izmedu tlacitelja
i tlaenog postaje apoliti¢an. A ovo je razlog zasto sam prije ustvrdio da ova
knjiga nije »kritika« nego projekt unistenja nekropolitike.

9

Ako citamo ‘sadrzaj’ kao ‘ljudsko’, turobne
konsekvence ove teorije postaju vise od teo-
rijskih apstrakcija.

10

Bilo bi od velike pomo¢i da je termin ‘pre-
fiks’ konceptualiziran i zasebno elaboriran, a
to Tatli¢ nije napravio.

1

Opet, esencijalno je diferencirati meta-teorij-
ski izmedu onoga §to ovaj jaz znaci za srednju
i (jugo)istocnu Europu, koja se jo$ nalazi u
rascjepu izmedu noSenja s konsekvencama
primitivne akumulacije, i liberalne eurocen-
tricne modernosti.
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Analiza koju ova knjiga sadrzi ima jedan cilj: artikulirati mo¢i potlacenih da
performiraju diferencijaciju da bi time proizveli otpor. U tom aspektu, ova
knjiga nije toliko kritika represije koliko je negativna teorija oslobodenja.
Ljevica, u tom smislu, treba pristup diferencijaciji, tj. treba ideologiju. Ova
tvrdnja, dakako, ne predstavlja nista novo onima koji se pozicioniraju na lje-
vici. Ono §to je ovdje novo jest fokusiranje na srediSnju ulogu koju razumije-
vanje smrti ima za proces rekonstrukcije ideologije, i to do one mjere do koje
ideologija biva shvac¢ena kao preduvjet za dekolonijalnu diferencijaciju i pro-
izvodnju otpora eurocentricnom rasizmu (i/ili rasizatorskoj ratnoj drzavi).

Trazena je ideologija stoga ona koja ¢e funkcionirati kroz borbu za politiku u
domeni mo¢i (191), a ne u domeni trzi$ne demokracije. Ako je neka strategija
anti-kapitalizma i oslobodenja ve¢ upisana u trziSnu demokraciju, onda se ona
svodi na »¢isto nistavilo«. Reflektiraju¢i dijadu forma-sadrzaj, koju je artiku-
lirala Grzini¢, Tatli¢ tvrdi da je »koli¢ina forme kreirana tako da proizvodi
ekvivalenciju koli¢ini sadrzaja« (190). Samo mo¢ diferencijacije moze oslo-
boditi potrebnu ideologiju. U tom kontekstu, diferencijacija postaje politicka
mo¢ sama po sebi.

Sve ove hipoteze zapravo zele dokazati da post-liberalni konsenzus, kada je
uparen s racionalizatorskim pristupima smrti i eurocentriénom rasizmu/rasi-
zaciji, zavrSava jedino u ideologiziranju depolitizacije. Tekst knjige tako dalje
tvrdi da znamo $to je komodifikacija i kako je »interpretirana kao partikularni
zalog individualnog oslobodenja« (193); ono §to trebamo (i §to nam nedo-
staje) jest teorija koja objasnjava da je ono Sto neoliberalna globalizacija na-
mece, politizacija »specifi¢nih varijacija zivota u bioloSkom, kulturoloskom
i ekonomskom smislu« (194). Globalizacija, dakle, ne organizira drustvenu
agendu nego organizira diferencijaciju i raskole unutar zivota samog. U tom
smislu, nekropolitika nije samo razlog koji instituira smrt kao zalog protek-
cije ratne drzave; ona je »proto-politicki konstrukt koji nanosi smrt unutar
imperijalne globalne impozicije jedne partikularne agende Prvog svijeta«
(195). Stoga Tatli¢ na bazi nadgradnje Mbembea, koju je elaborirala Grzinic,
predlaze svoju proxy-definiciju nekropolitike:

»Nisu epistemoloska hegemonija i kapitalisticka ideologija ono Sto politizira nekropolitiku,
nego je obrnuto.« (195)

Nekropolitika je stoga pretvorena u automaton koji pokrece kapitalizam. Ovo
je rat diferencije zivota protiv diferencijacije ideologije.

Tamo gdje nas je Grzini¢ ostavila s teorijom »raspustanja« (unrestrainment)
Tatli¢ nastavlja s »nelimitacijom« (rnon-limitation). Neoliberalizam se tako
uprizoruje kao novi apeiron: novo nelimitirano. Sli¢no kao kod Empedo-
kla, ¢ini se da neoliberalizam, tj. kapitalizam, postaje tako efemeran da iz-
mice svakoj teoriji. Osnazen svojom nekropolitickom fazom, neoliberalizam
transformira nelimitiranost u nelimitiranu represiju (196). Konzekventno, on
izjednacava potencijalnu nelimitiranost drustvenih borbi samo s nelimitira-
nosc¢u kapitalisticke eksploatacije (203). U konacnici, »narodni potencijal za
slobodu biva izjednacen s potencijalom legitimizacije nelimitiranosti kapita-
la« (206). To znaci da, dok je mo¢ prazni formalizam, politicka mo¢ vladanja
biva nadidena tako da je zanemarena (197). Stoga stara opca volja (koja mora
postati izvorom i temeljem svakog prava) postaje jedno s kapitalom; postaje
sila koja ujedno moze definirati granice politickog legitimiteta i legitimnost
nedijeg zivota. Kao Sto tvrdi Lopez Petit, »drustveni ugovor postaje osobni
ugovor« (290). No ovdje takoder dolazi do degeneralizacije volje: ona posta-
je oruzjem samo-upravljanja (self-governmentality) koje opsceno zaboravlja
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da je drzava postala jedno s trzistem. Sto vi$e paradigmati¢ni gradanin tone u
privatno samo-upravljanje, to vise in/dividualizam postaje politi¢ki potencijal
sam po sebi (205). Ako je posljedica degeneralizirane volje generalizirana de-
politizacija, onda se ovdje radi o novom obliku rekolonizacije (213) ili mozda
¢ak autorekolonizacije. Upravo zato Sto dekolonijalne borbe — dok god ih
ne mozemo izjednaciti s trzisSnim demokracijama — ne Stite nikakve slobode,
dakle humano, dekolonijalnost dobiva aureolu anti-humanisti¢kih borbi. To
objasnjava $to znaci kada kapitalizam otme humanizam. Do one mjere do
koje dekolonijalni otpor eurocentri¢nom rasizmu biva odbacen, ratna drza-
va i njena identitetska politika postmodernog fasizma konvergiraju u »rasnu
drzavu« (racial State) koja monopolizira samu definiciju ljudskog (218) i
odbacuje dekolonijalnost. Svi ovi uvidi izmicu svijetu koji je jo§ uhvacen u
post-kolonijalni kriticizam.

Ono §to ostaje za reci jest da tuzna, uzasna historija covjeCanstva danas obje-
rucke prihvaca nekrofilski nagon i legitimira ga kao svoj Neonecronomicon.
Nekropolitika je historizacija biopolitike koja je postala suvisna. Kako tvrdi
Grzini¢, rasizacija je ultimativna forma rasizma koji je danas institucionali-
ziran i normaliziran kao supraideoloski sadrzaj. Prema Tatli¢u, ova institucio-
nalizacija i normalizacija predstavljaju »licemjerje u procedurama institucio-
nalizacije sekularizma« (236), koje se izmedu ostalog reflektira kroz dvo-
struke standarde Europske unije u tretmanu imigranata. U registru politickog
racionalizma Europske unije, ovo se licemjerje brani »oholo§¢u nulte tocke«
kolonizatora (njegovom animalnos$¢u): oni koji namecu klasifikacije sami ne
mogu biti klasificirani. Sve to vodi do perpetuacije 1 daljnje ideologizacije
nelimitiranosti kapitala i do njegova odvajanja od historizacije. S obzirom na
sve to, proto-dekolonijalni infant koji je prihvatio logike nekro-kolonizatora
tesko moze proizvesti politicki antagonizam. Umjesto individualne slobode,
ako postoji neko oslobadanje, dolazi do impozicije kolonijalnog nacina moci
koji funkcionira na temelju arbitrarnosti, raspustenosti, nelimitiranosti i u
konacnici ponavljanjem: kombinacija svega toga garantira §irenje »rasnih
ideologija modernosti« (243) i normalizaciju nekropolitike. Na koji nacin?
Tako $to se kapitalisticka eksploatacija predstavlja kao proces ostvarenja slo-
boda (244).

Nakon $to je ahistorijska zudnja za slobodom-kao-kapitalom proizvedena,
ista Zudnja postaje centralnom za automatizaciju samo-kolonizacije. Bez ob-
zira na to tko preuzima odgovornost za interiorizaciju ove zudnje, jasno je da
samo-kolonizirani subjektivitet visSe ne predstavlja politicku formu perspek-
tive liberalne modernosti: ovaj »subjektivitet« sam od sebe brise demarkacij-
ske crte i limite diferencijacije unutar i izvan politickog. Trenutna dominantna
automatizirana forma kolonijalnosti prihvaca limitacije »zapadnog historij-
skog registra« (262) i perpetuira njegovu ulogu u »historijskoj kolonizaciji«.
Dolazimo do onoga §to se moze nazvati »beskrajnom tranzicijom« (249, 253,
255). Pod¢injeni beskrajnoj transformaciji u nove kapitalisticke subjektivitete
(a to su »subjektiviteti« samo u onom smislu u kojemu su prihvatili svoju
desubjektivizaciju kao politicki prerogativ), oni koji su eksploatirani, kako
Tatli¢ sugerira, ne samo da su deprivirani jer pruzaju otpor subjektivizaciji i
njenoj mo¢i historizacije — koja oponira nekropolitici — nego su deprivirani
i od specificne forme historiziranog resentimana (267). Dihotomija izmedu
vladajuéeg i vladanih »zapravo je reorganizirala i normalizirala sam koncept
represije« — definirajuéi represiju kao preduvjet mogucnosti stjecanja privi-
legija (270). Ovo je vladaju¢em priskrbilo privilegij da definira sebe kao te-
melj post-ideoloskog, tako da identitetski fasizam (Berardi) biva automatski
apsolviran.
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Ova je perverzija tako vrtoglava da se ¢ini nevinom: upravo na isti nacin na
koji je Grzini¢ upotrijebila egzemplarni primjer »BivSeg Zapada« (Former
West) da dokaze da njegova (re)invencija sluzi Zapadu da se prikaze kao ne-
vina Zrtva svoje modernosti, Tatli¢ tvrdi da oni dominantni dijelovi svijeta
koji su najodgovorniji za globalnu nejednakost »ponovno proizvode sebe kao
zrtve« (289). Stoga sve »nove« zrtve bivaju upotrijebljene za normalizaciju
nekropoliti¢ke paradigme na svim frontovima: historije, teorije, politike 1 Zi-
vota. U momentu u kojemu nekropolitika uspijeva politicki izbrisati smrt pre-
ma smrti se odnosi nepoliticki. Gledajuci iz opscene perspektive identitetskog
faSizma, pitanje da li je smrt nekropolitika postaje pitanje teorijskog ukusa i
osobnog izbora.

Zelio bih zakljuiti ovaj tekst s nekoliko smjelih misli o ovoj hrabroj knjizi.
Kao prvo, a kao $to je naglaseno ranije, ova knjiga paradoksalno uprizoruje
ono §to zeli unistiti: bipolarnost eurocentricnog projekta. lako ne obeshra-
bruje upotrebu teorija svjetskih sustava, knjiga zavrSava odbacujuéi neke od
binarnosti koje tu istu teoriju podrzavaju. Ipak, ova je knjiga manje poku-
Saj ponavljanja starih binarnosti nego $to je njihovo uprizorenje u njihovom
punom kapacitetu 1 obimu, i to u onom smislu/kapacitetu koji konceptualna
analiza jos$ nije dosegnula.

Kao drugo, i jo§ vaznije, s obzirom na to da je nekropolitika fenomen koji se
istrazuje uglavnom kroz optiku kritike neoliberalizma, ¢itatelja moze izne-
naditi manjak analogija s Marxom. Jednostavno receno, tamo gdje je Marx
prepoznao proizvodnju rezervnom vojskom radne snage, Grzini¢ je, spomi-
njuéi usputno Marxa, prepoznala nesto Sto se lako moze nazvati rezervnom
vojskom mrtvih, odnosno onih koji ¢e biti izlozeni smrti. Ova analogija nije
legitimizirana, niti je konceptualizirana.

Kao trece, s obzirom na to da je ova knjiga politi¢ki angazirana u nudenju ruta
bijega i u konstrukciji prognostickih formula, prili¢no je ¢udno da maltuzija-
nizam nije nigdje spomenut. Nije li nekropolitika oblik drustvene kontrole 1
demografske manipulacije? Istina, autori nigdje manifestno ne spominju da
su pisali genealosku historiju nekropolitike 7 liberalizma — oni odmah pocinju
s kritikom politika Stednje i privatizacije koje datiraju mnogo prije 2008. go-
dine. Kako autori tvrde:

»Mi vidimo liberalizam danas kao integralni dio kapitalizma i njegove strukture moci koja ne
mari puno za konstruiranje ozbiljnog apologetskog narativa.«!?

No specifi¢nija studija liberalizma u srednjoj i (jugo)isto¢noj Europi mozda
moze razotkriti apologetske narative, posebno s obzirom na to da je nakon
1989. komunizam transformiran u socijalnu demokraciju te da je onda demo-
kracija skrivena pod parolom »liberalizma« (te demokracije). Teoretizacija
liberalnog opravdavanja nekropolitike — tradicije »to je samo smrt« — mogla
bi proizvesti veliki uvid u glorifikaciju nekropolitike kao jedinog terminalnog
»izlaza« iz komunizma, kao §to bi mozda doprinijela i suspenziji trajne no-
stalgije za etnocentri¢nim oblicima komunizma.

Iznosim ove prijedloge Citateljstvu Nekropolitike, rasizacije i globalnog ka-
pitalizma samo da bih naglasio koliko je jos rada potrebno na onome $to sam
nazvao pocetkom Neonecronomicona, koji je nova slika zakona mrtvih ili, u
korelaciji s ovom knjigom, prazni formalizam danasnjeg kapitalizma. Jedno-
stavno receno, ova studija koju su napravili Grzini¢ i Tatli¢ govori nam da se
oni koji Zele obraniti sadrzaj zivota moraju oduprijeti formi smrti u koju upra-
vo bivamo uokvireni. Kada bi to bila stvarno samo smrt, onda ovaj Neonecro-
nomicon ne bi bio potreban. Ako je politicki racionalno i egzistencijalno
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smisleno braniti zZivot koji je izvanjski smrti, a ne obrnuto, Sto je zapravo
smrt prije nekropolitike, onda sigurno trebamo vise analiza umiranja i manje
kritike Zivljenja. Ove bi analize proizvele politicke temelje za diferencijaciju
ne Zivota nego politike zivota te bi proizvele otpor ponavljanju monstruozne
racionalnosti koja od svojih subjekata zahtijeva automatsko podcinjavanje
neoliberalnom Neonecronomiconu.

Stanimir Panayotov

Neonecronomicon

Abstract

In this paper the author considers the book Necropolitics, Racialization, and Global Capitalism.
Historicization of Biopolitics and Forensics of Politics, Art, and Life (Lexington Books, Lanham
2014) by Marina Grzini¢ and Sefik Tatli¢, and articulates the meaning that necropolitics, as an
obscene form of politics that imposes and manages death, and racialization, as a contemporary
Jform of Eurocentric white racism, have in historical development and modernization of global
capitalism as an imperial formation. In that regard, the title of this essay, ““Neonecronomicon”,
not only detects neoliberalism as the mode of application of necrocapitalism, but it directly
evokes constitutive connection between capitalism and colonialism.
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