VIOLENCE, ART, AND POLITICS

bornik Violence, Art, and Poli-
tics donosi nam tekstove proiza-
$le iz priloga sudionika istoimene konfe-
rencije odrzane u Zagrebu i kursa na
Interuniverzitetskom Centru u Dubrov-
niku 2014. godine. Bududi da je rije¢ o
ukupno dvanaest radova, ovaj je pregled
nuzno morao biti reduciran na repre-
zentativni izbor njih sedam. Siroko po-
stavljen naslov zbornika urednik Zoran
Kureli¢ obja$njava intencijom okupljanja
$to raznolikijeg kruga drustvenih znan-
stvenika kojima je time omoguceno da
pisu upravo o onim temama za koje sami
smatraju da su od prvorazredne vazno-
sti. Istovremeno, naslov je bitno odreden
u svojoj opcenitosti. Njegova formulaci-
ja odaje snazan pecat kojim je politicko
misljenje Hanne Arendt obiljezilo veéi-
nu tekstova sakupljenih u zborniku.
Vaznost Hanne Arendt za suvreme-
no promisljanje politike nedvojbeno se
ocituje u njezinu strogom pojmovnom
razlikovanju politike i nasilja. Rije¢ je,
$tovise, o obrani politickog djelovanja
od njegove pogubne identifikacije s nasi-
ljem, o njegovoj reafirmaciji nasuprot
drevnoj iluziji o nerazmrsivom amalga-
mu sile i politike koju obnovljenom sna-
gom namece jedva razumljivo iskustvo
totalitarizma. Umjetnost je, pak, za Arendt
usko vezana uz sferu misljenja; umjet-
nicko djelo opredmecena je misao. Uto-
liko se propitivanjem odnosa umjetnosti
i politike zapravo problematizira kom-
pleksan odnos misljenja i politickog dje-
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lovanja, ili, Sire uzeto, vitae contemplati-
vae i vitae activae.

Prva dva teksta u srediSte interesa
postavljaju pojam modi i to upravo iz
perspektive politickog misljenja Hanne
Arendt. Vlasta Jalusi¢ kritizira pojmov-
nu i fenomenolosku identifikaciju mo¢i i
nasilja koja karakterizira “ve¢inu danas-
njih poststrukturalistickih, dekonstruk-
tivistickih i lakanovskih tumacenja nasi-
lja” (21). Nasuprot takvom izjednacava-
nju, koje ¢ini nemoguéim razumijevanje
i nasilja i modi, Jalusi¢ pledira za poj-
movnu diferencijaciju koju je zagovarala
Arendt: nasilje i mo¢ medusobno se is-
klju¢uju, nasilje dokida pluralnost dje-
latnika, a mo¢ koja se generira njihovim
zajednic¢kim djelovanjem zamjenjuje od-
nosima vladanja i pokoravanja. Ideja da
je nasilje jedini mogu¢ oblik djelovanja
izravan je napad na emancipacijski ka-
rakter politickoga kojim se svako uteme-
ljenje Zeli svesti na nasilje i zlocin, a po-
litika koja odbija prihvatiti nasilje kao
svoj jedini ucinkovit modalitet ekspre-
sije prokazati kao ideoloski instrument
perpetuiranja postoje¢ih odnosa domi-
nacije. Jalusi¢ smatra kako je upravo moc
suverene drzave zasluzna za ¢injenicu da
je “konglomerat moci-i-nasilja” postao
zivim iskustvom koje pothranjuje takve
kobne pojmovne zablude (26). Stovise,
dio tereta za izjednacavanje modi i nasi-
lja pada i na teoriju drzave koja je pratila
uspostavu suverene nacije-drzave (26).
Takvim shvacanjem suverene drzave i
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njezine teorije Jalusi¢ ostaje vjerna na-
sljedu Hanne Arendt, to¢nije njezinoj
republikanskoj osudi drzave kao projek-
ta koji se ne moze oduprijeti se totalita-
rizmu. Smatram da bi bilo vazno ispitati
na koji bi se na¢in u analizu mogli uklju-
¢iti i dosezi suvremene teorije drzave
koja je reafirmirala klasi¢nu pravnopoli-
ticku teoriju suverenosti drZave-nacije
(od Bodina preko Hobbesa do Hegela) i
istovremeno uvazila klju¢no pojmovno
razlikovanje mo¢i i nasilja/sile koje je
Hannah Arendt uvjerljivo branila kao
granicu ispod koje politicko misljenje
vi$e ne bi smjelo pasti.

Prilog Waltraud Meints-Stender iz-
vrsna je analiza poimanja mo¢i Hanne
Arendt. Upisuju¢i Arendt u tradiciju
onih politickih teoreti¢ara koji mo¢ defi-
niraju kao kooperaciju i dogovor izmedu
simetri¢nih aktera, a ne kao dominaciju
i hijerarhiju koje karakteriziraju asime-
tricne relacije, autorica daje pregled
klju¢nih aspekata tog specifi¢cnog odre-
denja mo¢i kao “kljuénog pojma za novo
razumijevanje politickoga” (33). Nasu-
prot uvrijeZenom i gotovo samorazu-
mljivom stavu da se u politici radi o pu-
koj borbi za prevlast izmedu sukobljenih
partikularnih interesa, Arendt rehabili-
tira politiku u njezinoj intersubjektivnoj
dimenziji koja uvazava nesvodljivi plu-
ralitet politickih djelatnika, utemeljujuéi
je upravo na shvacanju mo¢i kao “zajed-
nicke prakse politicke slobode u javnoj
sferi” (36). Utoliko Arendt vjeruje kako
je politika u opasnosti kada se misli u
terminima suverenosti koja pluralnost
zamjenjuje jedinstvom, a slobodu poko-
ravanjem. Mo¢, koja izvire medu ljudi-
ma kada djeluju jedni s drugima, materi-
jalizira se u obliku javnog prostora kao
nuznog uvjeta vlastite reprodukcije. No,
u svom zivom obliku, ta ista mo¢ mora
ostati osnovom institucionalnog okvira
koji bez nje degenerira u instrumentarij
represije. Kona¢no, Meints-Stender po-

kazuje na koji je nacin takvo shvacanje
mod¢i izravno povezano s pokusajem
Hanne Arendt da politicko rasudivanje
misli po modelu Kantovog refleksivnog
suda na kojemu pociva njegova Kritika
rasudne snage. Otvorenost spram drugo-
ga, s kojim se upusta u politicko djelova-
nje, implicira prosireno misljenje, spo-
sobnost da se misli sa stajalista svakog
drugog, ¢ijim se posredstvom decentra-
lizira vlastita pozicija i sputava njezin
imperijalni zahtjev za prevlaséu.

Odnos knjizevnosti i politicke teori-
je u fokusu je teksta Kre$imira Petkovi-
¢a. Radi se o ¢itanju dvaju Coetzeeovih
romana, Cekajuci barbare i Sramote,
kroz fukoovsku optiku, stavljajuéi u prvi
plan “politicki znacajne odnose moci
koji prozimaju ova dva knjizevna djela’,
a kojima je pojedinac posve nadodreden
(92). U prikazu logike mo¢i koji donosi
prvi roman, Cekajuci barbare, Petkovi¢
prepoznaje klju¢ne elemente Foucaulto-
vog modela suverene modi i za nju ka-
rakteristi¢cnog nacina kaznjavanja tijela
koje otvorenim fizickim nasiljem lomi
svoje neprijatelje. U Sramoti Coetzee daje
pesimisticki odgovor na pitanje Sto sli-
jedi nakon sloma takve mo¢i. Umjesto
ocekivane slobode nalazimo podjedna-
ko razorne ucinke narodne pravde koja
poprima formu nasilja. Tijelo pojedinca
tako ostaje trajno obiljezeno djelovanjem
modi, neovisno o tome je li rije¢ o hije-
rarhijskoj suverenoj modi ili pak onoj
difuznoj koja, izviru¢i odozdo, upravlja
“politi¢ki strukturiranim kaosom” (104).

U samom sredi$tu zbornika nalazi se
izuzetno zanimljiv tekst Karoline Dolan-
ske Beauty Again. Nasuprot moderni-
stickom napadu na ljepotu kao sredstvo
prikrivanja nevolje suvremenog svijeta,
autorica nastoji rehabilitirati ljepotu kao
konstitutivan element umjetnickog dje-
la. Dolanska slavi njezinu mo¢ razbijanja
okamenjenih predodzbi ¢ija se laznost
o¢ituje u nemogucnosti zahvac¢anja ono-



ga §to je relevantno za sadasnjost. Ljepo-
ta svoju snagu manifestira simultanim
dokidanjem prevlasti represivnog susta-
va koji namece neku iluzornu sliku svije-
ta i otvaranjem novih prostora u kojima
nam se svijet istinski raskriva. Citalac
senzibiliziran uvodnim blokom zborni-
ka tesko ¢e odoljeti iskusenju ¢itanja ovog
teksta u arendtijanskom klju¢u. Stovise,
smatram da se njegov smisao najjasnije
otkriva u dijalogu sa suvremenom fran-
cuskom teorijom demokracije koja se
razvila i pod snaznim utjecajem politi¢-
kog misljenja Hanne Arendt. Naime,
unato¢ tome $to se u tekstu politika i
demokracija gotovo i ne spominju, tekst
dojmljivo progovara upravo o tim tema-
ma kroz razmatranje odnosa umjetnosti
i ljepote. Autorica dovodi ljepotu i de-
mokraciju u blizak odnos inzistiraju¢i
na demokratskoj privla¢nosti koja ka-
rakterizira ljepotu. Ako bismo ljepotu
zamijenili demokracijom, a umjetnost
politikom, za mnoge od re¢enica Karoli-
ne Dolanske mogli bismo pomisliti da su
potekle iz pera Hanne Arendt, Claudea
Leforta ili Jacquesa Ranciérea. O tome
svjedoc¢i nekoliko karakteristicnih pri-
mjera koji ujedno i sazimaju autori¢inu
argumentaciju. Pod uplivom onoga $to
se zbiva na sluzbenoj umjetnickoj [poli-
tickoj] sceni, “pocinjemo shvacati zasto
‘Jjudi na ulici’ ne vjeruju da suvremena
umjetnost [politika] ima ikakve veze s
njima ili njihovim Zivotima; zasto ljudi
umjetnost [politiku] vide kao nesto stra-
no, besmisleno i degenerirano” (132).
Nasuprot tome, “umjetnost [politika]
oslobadajuca je snaga usmjerena protiv
mehanizma - koliko god on bio suptilan
i transparentan — prinude. A ljepota [de-
mobkracija], mogli bismo reci, nesto je
poput ‘kulturalnog kisika® koji nam je
potreban kako bismo se oduprli toj pri-
nudi koja nas Zzeli ugusiti, kako bismo
nastavili Zivjeti i disati” (136). “Ljepota

[demokracija] je, dakle, negacija bilo
kakve a-priori fiksirane slike nametnute
stvarnosti koja diktira kako ta stvarnost
mora biti ¢itana” (133). Upravo posred-
stvom “ljepote [demokracije] umjetnost
[politika] dovodi u pitanje status quo
uspostavljene strukture” (132). Zahva-
ljujuéi demokratskim praksama, a posve
s onu stranu nasilja, politika se tako po-
tvrduje kao oslobadajuce i inovativno
djelovanje koje, razbijaju¢i uvrijeZene
modele ponasanja, razotkriva i dokida
mehanizme prinude i ¢ini svijet i zivot
smislenim.

Predlozeno citanje koje pociva na
svojevrsnom amalgamiranju umjetnosti
i politike nije, medutim, liSeno rizika.
Posvemasnja estetizacija politike, naustrb
njezine racionalne komponente, svoj
mrac¢ni klimaks dozivjela je upravo u fa-
$izmu. Na toj se pozadini ocrtava prilog
Marijane Grbese koja usporeduje dva
opre¢na pristupa fenomenu pop politi-
ke. S jedne su strane autori koji privati-
zaciju, popularizaciju i personalizaciju
politike, a koje se provode posredstvom
politicke komunikacije u kojoj domi-
nantu ulogu ima televizija, jednoznacno
osuduju kao degradirajuce i za politiku i
za gradane budu¢i da racionalna pro-
sudba biva potisnuta emocijama. Nasu-
prot njima, niz autora zastupa tezu da
emocije i estetika u politici mogu igrati
pozitivhu ulogu, pobudujuéi interes za
politicko djelovanje.

Zavr$ni blok ¢ine tri teksta koji od-
nos umjetnosti i politike razmatraju kroz
filmski medij. Neboj$a Blanusa bavi se
hrvatskim ratnim filmom. U prvom ko-
raku on istrazuje $to nam lakanovska
psihoanaliza moze re¢i o fenomenima
nacije i nacionalizma. Budud¢i da je pri-
roda nacionalne identifikacije libidinal-
na, snazne emocije kojima je pojedinac
vezan uz naciju veoma lako prelaze u
osje¢aj mrznje, antagonizam i nasilje
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spram Drugoga. Emocionalne traume
koje proizlaze iz bolnih iskustava kojima
je grupa bila izlozena mogu, medutim,
djelovati i dugoro¢no. Taj problem, u
sljede¢em koraku, autor rasvjetljava po-
mocu teorije kripti i fantoma. Kao rezul-
tat odbijanja zalovanja, ono $to je izgu-
bljeno nastavlja obitavati u ozalo$¢eno-
me i postupno preuzima kontrolu nad
njegovim djelovanjem. Pritom subjekt
moze biti i kolektivno, nacionalno tijelo
koje opsjedaju transgeneracijski fanto-
mi. Zavr$no, na primjeru tri nekonven-
cionlna hrvatska ratna filma, Blanu$a po-
kazuje kako film kao medij moze pomo¢i
u raskrivanju kriptofornih mehanizama
vezanih uz nacionalne identitete i polu-
¢iti terapeutske ucinke u smislu prevla-
davanja kolektivnih trauma.

U tekstu Zorana Kureli¢a, posljed-
njem u filmskom bloku i ¢itavom zbor-
niku, rije¢ je o analizi dvaju filmova Da-
vida Lyncha. Dinu: Pjes¢ani planet i
Plavi barsun Kureli¢ tumacdi sa stajalista
politicke teorije, pokazujuéi da je ono
$to ih povezuje, unato¢ brojnim razli-
kama, umjetnicka interpretacija pojma
pozitivne slobode, shvaene u njezinu
polemickom, protutotalitarnom odrede-
nju Isaiah Berlina. Prema Kureli¢evu
sudu, o tome zorno svjedo¢i motiv crve-
ne ptice koja u oba filma simbolizira
ono uzviSeno ¢ovjekove prirode, nad-
mo¢ uma nad strastima, svjetla nad
tamom. Berlinovo shvacanje pozitivne
slobode ukazuje na opasnosti koje Zelja
za autonomijom samoovladavajuceg su-
bjekta moze proizvesti kada taj subjekt
postane revolucionarni pokret koji se
nasuprot ostatku drustva postavlja kao
utjelovljeni um koji gradane prisiljava na
slobodu. Totalitarne implikacije takvog
shvacanja slobode jasno dolaze do izra-
zaja u Dini u kojoj je rije¢ o mesijanskoj
revoluciji kozmickog poretka. No one su
prisutne i u Plavom barsunu, u kojem se

radi o iskonskom suceljavanju dobra i
zla. U oba se filma novi svjetovi radaju
zahvaljuju¢i revolucionarnom djelova-
nju koje razara nepodnosljivo zate¢eno
stanje. Zavr$ni nas tekst tako upucuje
ponovno na pocetak zbornika, pozivaju-
¢i nas da preispitamo jednozna¢nu po-
hvalu republikanskom zagovoru politic¢-
ke slobode kao pozitivne slobode i poli-
ticke mo¢i kao zajednickog djelovanja
gradan u javnoj sferi, a s kojom smo se
susreli u uvodnim tekstovima. Medutim,
Kureli¢, ne bez skepse, propituje i same
kautele liberalne politicke teorije, pitaju-
¢i se mozemo li mi, revoluciji nasuprot,
ponuditi bolji odgovor na nevolju u ko-
joj se nalazimo?

S obzirom na to da okuplja radove
autora koji dolaze iz razlic¢itih znanstve-
nih disciplina i imaju razli¢ite istrazivac-
ke preokupacije, zbornik kao cjelina niti
moze niti zeli biti posve koherentan i
homogen. Unato¢ tome, moguce je ra-
zabrati nekoliko zasebnih cjelina unutar
zbornika: od uvodnog bloka izravno veza-
nog uz misaonu ostav$tinu Hanne Arendt,
preko tekstova usredotocenih na odnos
knjizevnosti spram politike i nasilja i
onih koji problematiziraju odnos politi-
ke i estetike, do radova koji u svom foku-
su imaju filmski medij. Neovisno o tome
smatram da je za Citaoca uputnije da ne
inzistira na potrazi za strogom struktu-
rom i da uroni u multidimenzionalnu
perspektivu polifonog dijaloga koja uza-
jamni predmet bavljenja osvjetljava u
njegovoj punini. Tada ¢e otkriti bogato
tkanje ponekad i skrivenih odnosa koje
ove tekstove medusobno povezuje. Tom
se zajednickom pothvatu uspje$no pri-
druZuje i Pero Mrnarevi¢, autor grafi¢-
kog rjesenja korica zbornika koje, done-
kle i provokativno, daju naslutiti koji su
ulozi mi$ljenja o nasilju, umjetnosti i
politici.

Luka Ribarevi¢





