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Prije prihvacanja ili odbacivanja za publiciranje znanstveni
rukopisi podvrgavaju se recenzijskom tj. [engl. peer-review
- PR] procesu. Navedeni proces/postupak uveden je prije
300 godina u postupke urednistava znanstvenih casopi-
sa. Radi povecanja stupnja kvalitete publiciranih ¢lanaka,
i uporabe odgovarajucih standarda rukopisa , danas ovaj
postupak upotrebljavaju uredniStva svih znanstvenih i
strucnih €asopisa, kao i Sestrinski glasnik/Nursing Journal.

Peer-review proces najznacajniji je dio kontrole stupnja
znanstvene kvalitete rukopisa koji je pristigao u urednistvo
te mu je svrha odredivanje zadovoljava li pristigli rukopis
uvjete koji su opisani u uputama za autore u svrhe publici-
ranja rukopisa.

Svrha je ovog uvodnog ¢lanka opisati postupak recenzi-
ranja, i opcenito, kako se primjenjuje u casopisu Sestrinski
glasnik/Nursing Journal. Nadalje, svrha je ¢lanka povecanje
stupnja razumijevanja samog procesa i njegovih osnovnih
ciljeva autorima koji su poslali rukopise i onih koji ¢e to uci-
niti. Posebno napominjem potrebu razumijevanja duljine
vremena koje je potrebno da se dovrsi postupak recenzi-
je, poveca stupanj kvalitete znanstvenog sadrzaja rukopisa,
potrebu pridrZzavanja smjernica koje su navedene u uputa-
ma za autore kako rukopis ne bi trebao biti podvrgnut vi-
Sestrukim recenzijama te se posljedi¢no znacajno smanjuje
duljina trajanja od dana kada urednistvo ¢asopisa zaprimi
rukopis u proces do dana publiciranja.

Sredinom osamnaestog stoljeca prvi je putje proces recen-
ziranja znanstvenih ¢lanaka uporabljen sredinom osamna-
estog stoljeca i to u urednistvima ¢asopisa koji su tiskani u
Velikoj Britaniji [engl. The Royal Societies of Edinburgh and
London] [1]. Tijekom vremena uredniStva mnogobrojnih
znanstveno-stru¢nih ¢asopisa postupno u svoj svakodnev-

ni rad uvode peer-review proces. Medutim, u pocetcima
uvodenja procesa on je ¢esto lose organiziran, a u znatnom
broju slucajeva isklju¢ivo ovisan o glavnom uredniku. Tije-
kom sredine 20. stolje¢a peer-review proces postao je opce-
prihvaéen nacin rada svih urednistava znanstveno-struc¢nih
Casopisa te je standardiziran. Stoga su za uspjesno publici-
ranje u svim znanstveno-stru¢nim ¢asopisima Svjetske aka-
demske znanstvene zajednice u uporabi istovjetne smjer-
nice i preporuke izradene u krovnim znanstvenim organi-
zacijama koje imaju najvedi ugled [engl. World Association
of Medical Editors (WAME), European Association of Scientific
Editors (EASE), International Committee for Medical Journal
Editors (ICMJ) i sl] radi publiciranja pristiglih znanstvenih
rukopisa [2].

Dva najvaznija razloga za povecanje uporabe peer-review
Jesu stalno i znatno povecanje broja pristiglih rukopisa. U
ne tako davnoj proslosti, glavni urednici novih [i postoje-
¢ih] znanstvenih ¢asopisa Cesto su se morali boriti kako bi
prikupili dovoljan broj rukopisa da bi popunili svesci¢ ca-
sopisa. Stoga u odabiru rukopisa za publiciranje urednici
nisu trebali oStar proces selekcije, nego su svi pristigli ru-
kopisi uz odgovarajuce izmjene bili publicirani. Tijekom
vremena povecan je obim rukopisa koji su utemeljeni na
znanosti temeljenoj na dokazima te se broj pristiglih ruko-
pisa stalno povecavao. Stoga su glavni urednici morali upo-
rabiti postupke za svrhe selekcije rukopisa za publiciranje.
Drugi razlog za povecanu uporabu postupka peer-review
znatno je povecanje stupnja i obima novih informacija i
tehnologija. Znanstvena podrugja i interesi povecali su se
te su postali sofisticiraniji. Zbog navedenih razloga, glavni
urednici danas ne mogu biti stru¢njaci u svim znanstvenim
podrucdjima i moraju traziti znanstveno-stru¢no misljenje i
savjete za poboljsanje stupnja kvalitete pristiglih rukopisa
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od stru¢njaka odgovarajucih znanstvenih disciplina i grana
[1,2].

Trenutno, proces peer-review u uporabi je u svim urednis-
tvima znanstvenih ¢asopisa. Medunarodni odbor urednika
medicinskih ¢asopisa [engl. The International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE)] definira proces recenzije
kao: “[peer-review] je kriticka procjena rukopisa pristiglog
za publiciranje u znanstveni ¢asopis specijaliziranih struc-
njaka/znanstvenika koji nisu ¢lanovi uredni¢kog odbora”
[3]. Svrha ovog komentara glavnog urednika jest opisati
postupak recenziranja opcenito i utvrditi da je isti u upo-
rabi u radu urednistva ¢asopisa Sestrinski glasnik/Nursing
Journal.

Nadamo se da ¢e sadrzaj uvodnog ¢lanka pomodi autori-
ma koji prvi put 3alju rukopis za objavljivanje, te da ¢erazu-
mjeti problematikuvremena potrebnog da se dovrsi postu-
pak recenziranja i postigne odgovarajuci stupanj kvalitete
pristiglog rukopisa. Nadalje, savjetujemo novim autorima
da se prije slanja rukopisa savjetuju s autorima koji su ve¢
objavljivali rukopise u znanstvenim ¢asopisima.

Znanstvena publikacija metoda je koja opisuje rezultate
autora te sluzi za daljnju komunikaciju izmedu znanstve-
nika srodnih ili istovjetnih znanstvenih grana. Peer-review
proces vazan je dio kontrole stupnja kvalitete publiciranih
rezultata te mehanizam kojim se verificira da rezultati u ru-
kopisu koji je ponuden nisu prethodno objavljivani, tj. da se
izbjegne mogucénost plagijarizma. U svjetskoj znanstvenoj
zajednici ¢lanci i rezultati istraZivanja koji nisu provjereni
peer-review procesom nemaju dostatan stupanj znanstve-
ne znacajnosti, te ih znatan broj znanstvenika ne smatra
zadovoljavajuc¢ima. Nadalje, peer-review proces sluzi za pro-
vjeru jesu li sadrzaj, osnovni ciljevi, metode rada i zakljucci

u okviru interesa ¢asopisa, tj. odgovaraju li osnovnim cilje-

vima casopisa. Jednostavnije, peer-review proces sadrzava

Cetiri osnovna cilja [4]:

[1] Poboljsanje u izboru i odredivanje stupnja kvalitete
rukopisa za publiciranje. Izuzimanjerukopisa nezado-
voljavajuce strukture, ¢ija je svrha neznanstvena, lose
dizajnirane studije, studije koje ne zadovoljavaju krite-
rije opisane u uputama za autore. Odabir rukopisa za
objavljivanje temelji se na znanstvenom doprinosu i
valjanosti rezultata opisanih u rukopisu i njegove me-
todologije. Postavljaju se pitanja: Je li provedeno istra-
Zivanje bez nedostataka u dizajnu ili metodologiji? Jesu
li opisani rezultati statisticki ispravno prikazani?; jesu li
opisani rezultati prikazani prema vazeéim znanstvenim
principima?. Rezultati ne smiju biti previse preliminarni
ili spekulativni te moraju posluziti za daljnja istrazivanja
i znanstvenu razmjenu u svrhu provodenja inovativnih
novih istraZivanja i teorija. Ocjenjuju se i relevantnost
¢lanka za uporabu opisanih rezultata u svakodnevnoj
klinickoj praksi tese odreduje stupanj zainteresiranosti
Citateljstva i razumljivost rukopisa.

[2] Povecati stupanj znanstvene kvalitete rukopisa, posebi-
ce razumljivost opisane problematike zbog opce popu-
lacije citateljstva:

[3] Provjeriti opisane znanstvene rezultate te sprijeciti mal-
verzacije u objavljivanju [plagijarizam ili dvostruko pu-
bliciranje];

[4] Omoguditi urednicima da zavrsnu odluku o prihvacanju
rukopisa za publikaciju donesu prema stupnjevima zna-
¢ajnosti opisanih rezultata un rukopisu te jesuli zadovo-
ljeni svi kriteriji za svrhe publiciranja rukopisa.

Funkcija peer-review procesa odrzavanje je te unaprjedenje
stupnja standarda ¢asopisa i osiguravanje opisivanja istini-
tosti navedenih rezultata u pristiglim rukopisima za publici-
ranje. Uporaba peer-review procesapovecava stupanj sigur-
nosti pojedinih klini¢ara pri procjenjivanju opisanih rezulta-
ta za svrhe svakodnevne uporabe u klini¢koj praksi. Ovo je
vazno jer pojedini zdravstveni djelatniciimaju razlicite stup-
njeve znanja o problematici koja se opisuje u sadrzaju ¢lan-
ka, te ako imaju znanja da su rukopis recenzirali stru¢njaci iz
navedenog znanstvenog podrucja/grane, uz manji stupanj
nesigurnosti opisane rezultate upotrebljavaju u osobnom
svakodnevnom radu [5].

Peer-review proces

Peer-review proces u istovjetnoj je uporabi u svim znanstve-
no-stru¢nim casopisima, uz minimalne razli¢itosti. Postu-
pak koji je u uporabi u ¢asopisu Sestrinski glasnik/Nursing
Journal detaljno je opisan u ¢lanku: ,Postupak izbora ¢la-
naka za objavljivanje u ¢asopisu Sestrinski glasnik / Nursing
Journal” od 1. travnja 2014. godine [6].

[6] Vici¢-Hudorovi¢ V. Postupak izbora ¢lanaka za objav-
ljivanje u casopisu Sestrinski glasnik / Nursing Journal
2014;19(1):3-5., DOI: 10.11608/sgn;j.2014.19.001

Ukratko, peer-review u ¢asopisu tece ovako:nakon sto je ru-
kopis zaprimljen u urednistvu, pomocnici glavnog uredni-
ka provjeravaju je li rukopis pripremljen u skladu s uputa-
ma za autore casopisa SG/NJ. Ako rukopis zadovoljava na-
vedene uvjete,salje se obavijest autoru/ima da je urednis-
tvo zaprimilo rukopis. Svaki rukopis zatim ¢ita glavni ured-
nik [samostalno ili u dogovoru sa pomoc¢nicima urednikal,
vrsi se procjena njegove prikladnosti za publiciranje u skla-
du sa smjernicama koje su opisane u uputama za autore, te
uredivacke politike. To je znacajno kako bi se osiguralo da:
[1] Sadrzaj rukopisa bude u skladu s djelokrugom casopisa,
[2] rukopis slijedi uredivacku politiku i proceduralne smjer-
nice, i [3] da ne sadrzava neprihvatljiv stupanj preklapanja
rukopisa s rukopisima koji su prije objavljeni [plagijarizam].
Rukopis moze biti odmah odbijen i iskljucen iz daljnjeg pro-
cesa publiciranja bez dodatnih pregleda zbog jednog ili vi-
$e navedenih razloga, a o konac¢noj odluci obavjestavaju se
autori.

Rukopis moze biti odbijen bez ukljucivanja vanjskih recen-
zenata, ali ne moze biti prihvacen za publiciranje bez do-
bivenog misljenja vanjskih suradnika/recenzenata. Dakle,
ako rukopis nije odbacen pri prvotnom pregledu, poslan je
na pregled kod vanjskih suradnika/recenzenata, i to prema
odabiru glavnog urednika.

Danas se vodi znanstvena rasprava izmedu glavnih uredni-
ka koji oblik peer-review postupka treba uporabiti. Zatvore-
ni postupak pregleda tradicionalni je oblik recenziranja koji
je danas u uporabi u vedini znanstvenih ¢asopisa. U nave-
denom modelu vanjski suradnici/recenzenti ne mogu sa-
znati imena autora rukopisa, ali su upoznati s institucijom
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u kojoj autor/i izvrsavaju svakodnevne radne zadatke [7].
Danas se ovaj model kritizira jer recenzenti mogu biti pri-
strani u odnosu na geografsko podrucje u kojem je ¢lanak
napisan. Drugi je model dvostruko-slijepa recenzija. U na-
vedenom modelu vanjski suradnici/recenzenti i autori ne
mogu doznati podatke o autorima ¢lanka, a autori ne mogu
doznati imena vanjskih suradnika/recenzenata. Navedeni
model u uporabi je u radu uredniStva ¢asopisa Sestrinski
glasnik/Nursing Journal [6]. Opisani model ima nedostatke.
Naime, vanjski suradnici/recenzenti u sadrzaju rukopisa, a
prema navedenim uklju¢nim ili isklju¢nim kriterijima ili pre-
ma navodima u odsje¢ku materijali i metode mogu saznati
detalje o instituciji u kojoj je provedeno istraZivanje. Nada-
lie, ovaj model zahtijeva mnogo vremena za prikupljanje
zavrsnog misljenja o rezultatu objavljivanja rukopisa koji se
nalazi u procesu recenzije [6,7,8]. lako se navedeni model
recenzije danas smatra najucinkovitijim, danas ne postoje
znanstveni dokazi za apsolutno potvrdivanje navedenog
misljenja [9,10].

Nakon 3$to izabrani vanjski suradnici/recenzenti prihvate da
izvrSe pregled rukopisa, pocinje peer-review proces.Vanjski
suradnici/recenzenti svoje preporuke i izvjeS¢a Salju glav-
nom uredniku koji sazima njihove ocjene i preporuke te do-
nosi zavrsnu odluku, i to samostalno ili u dogovoru sa za-
mjenicima ili pomoc¢nicima glavnog urednika.

Rijetko je rukopis prihvac¢en u izvornom obliku, ¢eica je od-
luka da ga je potrebno prihvatiti s manjim ili ve¢im izmjena-
ma ili ga, pak, treba odbiti.

Katkad je za prihvacanje rukopisa potrebno uciniti recenzi-
je u nekoliko navrata pa glavni urednici 3alju autoru/auto-
rima visekratno izmijenjeni rukopis sve do trenutka dok on
u cijelosti ne zadovoljava sve kriterije opisane u gornjem
tekstu.

Zakljucak/Conclusion

Misljenja recenzenata i glavnog urednika donose poboljsa-
nja u prezentaciji u¢injenog istrazivanja na nekoliko nacina:
povecava se stupanj jasnoce pisanog teksta, poboljsavaju
se znanstvene karakteristike uporabljene znanstvene ter-
minologije, poboljsanje metodologije literaturnih navoda,
pojednostavljuju se zakljucci, poboljsava se stupanj kvalite-
ta tablica i slika unutar teksta rukopisa.

Urednici i recenzenti ¢asopisa SG/NJ primjenjuju tzv. au-
thors-friendly pristup. Naime, nastoji se da misljenje o ruko-
pisu iskljucivo sluzi poboljsanju kvalitete rukopisa i njegovu
publiciranju.
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