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Uloga i1 odnos vjere i uma u ruskoj religijskoj
filozofiji"

Uz encikliku Ivana Pavla II. »Fides et ratio« iz 1998.
Slavko PLATZ

Sazetak

Godine 1998. u rujnu izdao je papa Ivan Pavao 1I. encikliku pod naslovom Fides et
ratio koja govori o vaZnosti i ulozi filozofije te razumskog pristupa glede spoznavanja
vjere. Te su dvije duhovne stvarnosti u stalnom medudjelovanju u éovjekovu spoz-
najnom Zivotu. Filozofska je tradicija nekada davala odredenu prednost jednoj ili
drugoj strani. U broju 74. ove enciklike papa izricito navodi neke Crkvene Oce
Istoka i Zapada kao i velike srednjovjekovne filozofe. Posebno navodi cetvoricu
ruskih filozofa iz proslog i ovog stolje¢a (P. Caadajev, V. Solovjev, P. Florenskij, V.
Losskij) koji su posebno razradivali problem meduodnosa vjere i uma u ruskoj
duhovnoj tradiciji. U ovom se clanku izlaze njihovo misljenje o doticnom pitanju u
kontekstu enciklike koja hoce naglasiti cjelovitost ¢ovjeka i njegove duhovne dimen-
zije s obzirom na stvarnost vjere.

Uvod

Netko premalo upoznat s ruskom filozofijom upitat ¢e zasto enciklika navodi
pravoslavne kri¢anske filozofe i Sto se hoée time reéi u spomenutoj enciklici kada
izravno spominje neke predstavnike njihova filozofiranja. No, poznavateljima
ruske filozofske misli znano je da se nalaze na specifiénom terenu, razli¢itom od
zapadne misaone tradicije, osobito po teZnji k sintezi i sveobuhvatnom svjeto-
nazoru. Dosljedno tomu oni i pitanje razuma u odnosu prema cijelom podrugju
vjere tretiraju ponesto drukgije, rekli bismo manje racionalistitki a vie cjelovito.
Zato ¢emo u ovom ¢lanku izloZiti filozofski nazor imenovanih filozofa i pokusati
ga staviti u kontekst enciklike gledaju¢i na uzajamnu $irinu ovih duhovnih stvarno-
sti. Oni €ine integralnu spoznajnu cjelinu u dinamici cjelokupnog Sovjekova biéa, a
sezu daleko izvan racionalistiCkog kruga sve do mistickih dubina. Na tom spoznaj-
nom putu treba, po njima, traZiti uzajamno djelovanje i dopunjavanje vjere i uma.

% Clanak je objavljen i na engleskom jeziku, pod naslovom »Role and Relation of Faith and
Mind in Russian Philosophy«, u Disputatio philosophica br. 1 (1999), Zagreb: Filozofski
fakultet DruZbe Isusove, str. 139-149.
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Ruski filozofi iz enciklike

Bozja se objava ukloplla u rije€ i kulturu vremena koju je na svom putu Si-
renja susrela. Cinjenica je da je kr$¢anstvo (osim Zidovskoga podrugja) prvo
naislo na svom putu na gréku kulturu i filozofiju. No, apostoli su na dan Duhova
propovijedali razli¢itim narodima i ovi prihvatiSe BoZju poruku. Ali ima i sta-
rijih kultura na Istoku koje imaju dragocjeni poklad istina u koje treba inkultu-
racijom ucijepiti Objavu — respektirajuéi postoje¢i mentalitet. To su kulture
Japana, Kine, Indije. A na Bliskom istoku i u Europi, gdje je zaZivjelo kr¢an-
stvo, postoje takoder visestruki oblici Zivljenja objave i vjere — nazidani na
temeljima domace tradicije. U Rusiji, velikoj kri¢anskoj zemlji, na poseban nacin.

1. Pjotr Jakovljevi¢ Caadajev (1794.—1856.)

Poznata su nam njegova Filozofska pisma zbog kojih je dospio u nemilost
cara Nikolaja 1. te je proglasen dusevno bolesnim (siSao s uma), stavljen pod
nadzor psihijatra, a ¢asopis u kojem je to objavljeno zabranjen je. Poslije je
napisao Apologiju onoga §to je s uma sisao, ali je ona objavljena postumno.
Kao pristasa zapadnjatkog svjetonazora, isticao je pozitivnu ulogu Katoli¢ke
crkve i papinstva u sjedinjavanju srednjovjekovne Europe, dok njegovo rusko
kr§éanstvo nije uspjelo utjecati na drutvene okolnosti i nije u to uloZilo nika-
kav trajniji napor, primjerice, Rusija je kao kr§¢anska zemlja ustanovila i pod-
rzavala kmetstvo, a Zapad je ukinuo ropstvo. Vjera mora biti tvorni ¢imbenik
Zivota, Rusija mora prihvatiti svoju povijesnu ulogu, ona mora ostvariti religi-
ozno drustvo, a ne pobjedu svjetovnog humanizma. Ne misli, dodusSe, da se
BoZje carstvo moZe potpuno ovdje ostvariti, ali ipak kritizira samo onostrano
shvaéanje religije. Opet hvali katoli¢anstvo zbog kulturne i drustvene uloge
nasuprot svojoj Pravoslavnoj crkvi koja nije bila kadra mijenjati druStvenu
sferu niti unijeti koju ideju u mnostvo svjetskih ideja, a on zamislja ostvarenje
jedinstvenog kr§¢anskog drustva u kojem ¢e religija biti ishodiSte moralnog i
drustvenog ustrojstva. Bog je usadio u nas moralne ideje, samo ih trebamo
ozivjeti i posvijestiti. One se oglaSavaju kao univerzalni um koji nije niSta
drugo do zbroj ideja koje Zive u ovjekovom sjec¢anju kao duhovna stvarnost, a
prenose se tradicijom. Nije jasno Sto Caadajev zamislja pod »univerzalnim
umomg, ali &ini se da je to srediste svih univerzalnih ideja, i onih od prirodnih
znanosti. On uopéeno zastupa ideje koje prethode svakom eksperimentalnom
znanju. Tako govori o Platonovim idejama arhetipovima, o Descartesovim uro-
denim idejama, o Kantovoj teoriji apriornog kao o sjemenu uma. Smatrao je
da ljudsko bi¢e ne moZe uspjesno shvatiti moralnu i duhovnu istinu niti po njoj
djelovati, ako mu Svevi$nji ne otvori o¢i za nju.

Na Caadajeva je oéito utjecao francuski tradicionalizam: Joseph de Maistre,
pa zatim De Bonald i Lamennais. U Europi se osobno susreo i sa Schellingom,
dopisivao se s njim. U jednom Pismu isti¢e da je svrha napretka potpuno stapanje
nase prirode s prirodom &itavog svijeta, veliko stapanje naSeg bi¢a s univerzal-
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nim." To je nesumnjivo nadahnuto njematkim idealizmom, posebice Schellin-
govom filozofijom identiteta objektivne i subjektivne sfere. Ulazak u to veliko
stapanje ili sveobuhvatno jedinstvo on izjednauje s ulaskom u nebesa. I nasa
sloboda je Bozja slika u nama, nasa sli¢nost s njim.

Poteskoca je $to Caadajev pise impresionisticki, bez precizne i sustavno
razvijene misli. Cini se da se moralno znanje prenosi i Suva zahvaljujuéi dru-
§tvu. Mora li onda glas drustva biti glas savjesti i Boga? Ljudi se radaju s ne-
jasnim instinktom za moralno dobro. Omoguéuje li takav instinkt dostatno
razllkovanje istine i lazi; omogucuje li da otkriju moralni zakon i moralne vri-
jednosti? Sto drustvo tu pridonosi? — Caadajev odreduje progres kao pribliza-
vanje religioznom idealu, ujedinjenoj kr¥anskoj zajednici gdje su ostvarene
religijske pretpostavke. Nema napretka neovisno o BoZjem djelovanju i pro-
vidnosti. On usvaja religioznu viziju svijeta i povijesti.

2. Vladimir Sergejevic Solovjev (1853.—1900.)

Vjerojatno najsloZenija osoba ruske filozofije, vrlo dinamiéna i svestrana.
Pjesnik, filozof, laik—teolog, mistik, filozof povijesti, duboko osjetljiv i osam-
lien — unato& vezama po svijetu.” Njegova osobnost iskazuje se na razliite
nacine, ali je potpuna slika gotovo neiscrpiva. Kao djedak doZivio je mistiku
stvarnost i nadstvarnost, gotovo intuitivno boZansko osjenjenje svijeta. Cjelo-
kupno njegovo religiozno—filozofsko djelo izrasta iz korijena misti¢ke intuicije:
tajanstvenog nauka o svejedinstvu, o utjelovljenju Mudrosti (sofija), o bogo-
¢ovjestvu, o slobodnoj teokraciji, o jedinstvu Crkava. Tek pri kraju relativno
kratkog Zivota, pro¢i§éen mnogim kusnjama, izi$ao je pobjednikom.

Svojim sloZenim filozofskim nastupom na slavenofilskoj crti prihvada i
razvija filozofiju u duhovnim akademijama (protjeranu inae sa sveu&ilista) i
to pod utjecajem Schellinga, Hegela i Baadera. Ta je filozofija na¢elno slo-
bodna na putovima spoznaje, no u njezinoj je osnovi duhovno iskustvo, zapravo
vjera. Za religioznog ruskog filozofa Objava je predstavljala duhovno iskustvo
i duhovnu &injenicu, a ne auktoritet. Stoga je njegova metoda intuitivna. Reli-
giozna ruska filozofija, koju promide i razvija Solovjev, pretpostavlja sjedi-
njavanje teoretskog i prakti¢nog razuma, postizanje punine spoznaje. To je
spoznaja putem sveukupnih duhovnih snaga, a ne samo putem razuma. I upravo
ta filozofija inzistira na tome da je filozofska spoznaja spoznanje citavim duhom,

1 Usp. FR. KOPLSTON, Filozofija u Rusiji, Beograd 1992., str. 52.

2 Usp. D. STREMOOUKHOFF, Viadimir Solovies et son oeuvre messianique, Paris 1935., str. 8.
»L activisme, plus encore que le mysticisme, oblige historien de la pensée de Solovxev a
s’arreter a sa vie. En effet, la vie de Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique forment un to-
ut inséparable. C’est d’ailleurs la vie de Soloviev qui nous permet de comprendre le rythme que
suit sa pensé.« Takoder usp. J. OSLIC, Utemeljenje etike kod Viadimira Solovjeva, Zagreb
1994., str. 11. i 19. Takoder vidi moj ¢lanak S. PLATZ, Solovjev i Strossmayer o sjedinjenju
Crkava. Prilog u povodu stogodi3njice boravka Vladimira Solovjeva u Pakovu, u Crkva u svi-
Jetu, 21 (1986), str. 316-327.
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u kome se razum spaja s voljom i osjecajima. U toj spoznaji nema racionalisti¢ke
podvojenosti. Zato kritika racionalizma predstavlja prvu zadacu te filozofije.
Racionalizam je za Solovjeva i tu filozofiju prvi grijeh zapadne misli. Iznim-
nom osobito§¢u te filozofije treba smatrati njezin totalitarni znacaj, njezinu
teznju k trazenju cjelovitosti. Filozofija i religija su neodvojive.” U tom kontek-
stu uo¢ava Solovjev ulogu vjere i razuma.

Solovjev je imao izvanrednu sposobnost poniranja u tajne. Nasuprot pozi-
tivizmu on u spoznaji ne pridaje znacenje osjetilima ni njihovu opazanju, jer
organsko opaZanje moze biti puno iluzija. Spoznaja preko osjetila odnosi se na
materijalni, o¢evidni, vanjski, razdrobljeni svijet. lako se odnosi na tako oéit i
bliz objekt, ona je ipak zasjenjena, nejasna, razlomljena. Zato su za njega os-
jetila vrlo ogranicen i manjkav organ, posrednik u spoznavanju drugog, neus-
poredivo viseg objekta nego $to je ta oCevidna stvarnost. Ta se stvarnost ne
spoznaje posredno osjetilima, nego neposredno — duhom. U toj realnosti, izvornoj i
cjelovitoj, nema razdrobljenosti ni sjene, nego je onome tko do nje doseze to
jedna cjelina, Ziva i konkretna, ¢ak neusporedivo konkretnija od materijalne
stvarnosti. Otuda je i pojam »duhovni Zivot« u njegovoj filozofiji — kao i u
filozofiji svejedinstva — ne apstraktni termin, nego nesto konkretno i duboko
zasnovano.

U tom duhu nastaje njegovo djelo Kritika otvleCennych nacal (Kritika
apstraktnih nacela) 1880. godine.* On smatra da se u povijesti filozofije poka-
zuju dvije teZnje u rjeSavanju gnoseoloskog problema: naturalizam—empirizam
(bolje regeno realizam—empirizam), zatim idealizam—racionalizam. Empirizam
sve svodi na pojave, na »moja« stanja svijesti. No taj »ja« opet nije nista nego
»stanje svijesti«. Na taj na¢in on se dovodi do apsurda afirmirajudi stanja svi-
jesti koja nemaju ni subjekta ni objekta, §to je protiv pojma samog fenomena.
— Sli¢no i racionalizam sebe dovodi do apsurda. Za njega je izvorna stvarnost
pojam koji takoder nema ni subjekta ni objekta, napokon nije drugo nego li
Cisti bitak, a to je isto §to i nista. Dakle ni empirizam ni racionalizam ne mogu
dosegnuti izvorne stvarnosti. Prvi je traZi u vanjskom svijetu, a drugi u spoz-
najnom subjektu. No, ostaje nam ipak jedna mogucnost: istinska stvarnost nalazi
se u apsolutnom bitku, neovisnom bilo o vanjskom svijetu bilo o spoznajnom
subjektu. Teorija spoznaje utemeljena na toj tvrdnji tvori jedno trec¢e podrucje
filozofije: misticizam. — Solovjev odreduje znacaj apsolutnoga kao »ono $to
jest, a to mora ujedno biti sve, svejedinstvo. Takva definicija istine apsolutno
je nuzna za izgradnju spoznaje. Mi moramo ili ne govoriti o istini i odrei se
svake spoznaje — ili dopustiti da je jedini objekt spoznaje svejedinstveni Bitak
koji u sebi sadrzi svu istinu. Mi spoznajemo objekt a) ukoliko nas zahvaca
(kao pojava), b) ukoliko ga mislimo, c) ukoliko je neki bezuvjetni Bitak. To

3 Usp. N. BERDAIEV, Ruska ideja, Beograd: Prosveta 1987., str. 152.ss. Takoder TOMAS
SPIDLIK, L idea russa. Un'altra visione dell' uomo, Lipa ed., Roma 1995., str. 115.ss.
4 Vidi VL. SOLOVIEV, Socinenija, t. 1., Moskva 1988., str. 581-756.
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uvjerenje o opstojnosti objekta nije uvjetovano niti osjetima niti pojmovima;
naprotiv, ono je nuzna pretpostavka kako za osjete tako i za pojmove. Naime,
bez tog uvjerenja ne moZemo ih usmjeriti na neki objekt. Tu treéu spoznaju
Solovjev naziva vjerom.

Ali, kako je mogucéa ta vjera? U osjetu i razumskoj spoznaji subjekt i objekt
se dodiruju nekako izvanjski, dok vjera pretpostavlja da su oni nutarnje pove-
zani stvarnim i nutarnjim vezama utemeljenim u samom bitku. Ovdje Solovjev
svoje poimanje spoznaje povezuje sa shvacanjem apsolutne i svejedinstvene
stvarnosti. Prihvativsi takvu stvarnost i subjekt i objekt, ukoliko su apsolutni
entiteti, ne mogu medusobno ostati izvanjski. Moraju imati neku vezu, moraju
saCinjavati neko bitno jedinstvo koje lezi dublje nego samo u svijesti, je-
dinstvo koje tvore subjekt i objekt prethodno u spoznavanju svejedinstvenoga
Bitka. To je jedinstvo krajnji princip teorije spoznaje koje omogucuje i spoz-
naju i razum. Tako Solovjev dolazi do zakljucka o nuznoj sintezi izmedu mis-
ticke, razumske i empirijske spoznaje. »(...) Treba osloboditi teologiju od
apstraktnog dogmatizma, uvesti religioznu istinu u formu. slobodno-razum-
skoga miSljenja i ostvariti je u datostima iskustvene znanosti, dovesti teologiju
u nutarnju vezu s filozofijom i znano$cu i, na taj nadin organizirati sve podrudje
istinske spoznaje u punom sustavu slobodne i znanstvene teozofije.«’ — Ipak je
i Solovjev bio svjestan nedostatnosti i nejakosti samo intelektualne aktivnosti
za dovrSenje djela utjelovljenja svejedinstva i mudrosti (soffja) u svijetu. Osim
te intelektualne aktivnosti traZi se organizacija sveukupne stvarnosti. I tu nje-
gova filozofija naginje filozofiji Zivota.

Spoznaja Boga i vjere mora biti integralna (celroe znanmie), sinteza svih ljudskih
sposobnosti: uma, volje, osjetila, naravnih i nadnaravnih sposobnosti. Ta spoznaja
uklju¢uje nuzno tri striktno povezana &initelja: religiozno iskustvo, vjeru i misljenje
(razum). Nijedan od ta tri Cimbenika po sebi nije dostatan; jer misljenje je u sebi
apstraktno, iskustvo donosi samo materijal ali bez znatenja apsolutnosti i bez meta-
fizitke spoznaje objekta. Ono §to po Solovjevu zapravo u spoznavanju Boga i viere
ima znacenje apsolutnosti i $to odgovara nekako bitku objekta, jest vjera. Ona, ut-
vrdivsi postojanje bezuvjetnoga, omogucuje empirijsku i racionalnu spoznaju. Bez
vjere u bezuvjetnu stvarnost predmeta, iskustvo ne bi bilo odvojeno od posve sub-
Jektivnih dozivljaja, kao $to i pojmove ne bismo mislili kao objektivni materijal.
Na osnovi toga Sto nam donosi vjera na$ um (uz rad maste) uspinje se k ideji pred-
meta, a u stvaralackom tijeku toga istoga uma, ostvaruje se iskustvo. — Tako, dakle,
vjera postaje neki iracionalni, voljni ¢in koji svoj objekt postavlja apsolutno. Time
Solovjev (kao i neki njegovi slavofilisti¢ki prethodnici) napusta podlogu objektiv-
nosti u pitanju Boga i vjere i pripisuje vjeri samo neku subjektivnu izvjesnost. I
tako on, kao goruéi protivnik racionalizma, pokazuje i u svojoj spekulaciji uoglji-
vom jaku primjesu racionalizma.®

5 VL. SOLOVIEV, Kritika otvlecennych nacal, Sodinenija, t. 1., Moskva 1988., str. 742.
6 Usp. BERNHARD SCHULTZE, Das Gottesproblem in der Osttheologie, Miinster 1967., str. 66-67.
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Neki su pak govorili da njegova filozofija svejedinstva vodi u panteizam
(ili panenteizam). Naime, za njega je, kao i uopée za metafiziku svejedinstva,
svijet istobitan s Bogom, a takve tvrdnje neizostavno vode prema panteizmu.
Bilo je takoder primjedbi na njegovu sklonost da teologiju zamijeni filozofi-
jom kao sredstvom za razvijanje sadrZaja vjere, ona je u njega pod¢injena reli-
gioznom podelu (idealu cjelovitog znanja), a opet za razumijevanje vjere otaca
traZi slobodno razumsko razmisljanje. Toj metodoloskoj dvojnosti odgovara
metafizitka dvojnost: naime, s jedne strane Sitava metafizika svejedinstva zap-
ravo je modernizirani panteizam na crti Spinoza—Schelling, a, s druge strane,
on hoée svejedinstvo originalno postaviti u osnovu svih principa kri¢anstva.
Neki mu zamjeraju da je u njega vjera u procesu razumijevanja izmijenjena u
vrlo problematiénu metafiziku, kao i to da je neke njegove teorije tesko pomi-
riti s kri¢anstvom.” Mnogostrukost stvari toga svijeta u njegovoj filozofiji
ostaje neobja$njena — ili se usmjeruje prema panteizmu.

3. Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij (1882.—1937.)

Studirao je prirodoslovne znanosti, matematiku i fiziku, postigao stupanj
znanstvenika na tom podru&ju na sveu&ilistu i bavio se struéno tim znanostima
(elektricitetom i termodinamikom). No, poslije stupa u duhovnu akademiju i g.
1911. prima svecenistvo te se bavi teologijom. Ostao je u Sovjetskom Savezu
pa je sredinom tridesetih godina osuden na deset godina prisilnoga rada te je
poslan u radni logor jer se nije htio odreéi sveceni$tva. U logoru je i umro
(najvjerojatnije) 1937. godine (sluzbeni datum 15. prosinca 1943.). Za nasu
svrhu ovdje isti¢emo njegova vazna djela: Stolp i utverZdenie istiny (Stup i
tvrda istine) g. 1913, te Smysl idealizma (Smisao idealizma) 1915. godine.

Florenskij razvija svoj filozofski nazor na podrugju religiozne spoznaje. On
Zeli iskazati vjernost tradiciji i ujedno izraziti svoje nove ideje. Glavno filozof-
sko pitanje je o istini i njezinu otkrivanju i na tom putu treba zabaciti raciona-
lizam koji se zasniva na nagelu identiteta &ije je znacenje preuveliCano. Istina,
kao apsolutna realnost, nadracionalna je cjelina i u njoj nema mjesta za racio-
nalni princip identiteta (A=A). Ta formula simbolizira smrti sli¢nu nepokret-
nost, stati¢ku izolaciju. Razum je u tom nadelu posve antinomican i ne moze
tim nadelom izraziti &injeninu stvarnost koja je zapravo dana u Zivom, kon-
kretnom, duhovnom iskustvu. Statitka mnogostrukost pojmova i njihovo di-
namicko jedinstvo, nespojivi su jedno s drugim. No, toj antinomi¢nosti razuma
opire se potreba za cjelovitom i vjekovjenom istinom. Ona mora biti u sebi
nesto tako puno da zapravo sadrzi sve. Tu on anticipira svoj pojam svega da-
ljeg istraZivanja koji naziva »bitno svejedinstvo«. On kaZe da je taj psiholoski
uvod u tajnu istine sli€an egzistencijalisti¢kom shvacanju, samo je u njega to

7 Usp. FREDERIK KOPLSTON, Filozofija u Rusiji, Beograd: BIGZ 1992., str. 261. Takoder:
NIKOLAJ O. LOSSKLJ, Istorija russkoj filosoffi, Moskva: Sovetskij Pisatelj 1991,, str. 148-149;
V.V. ZEN'KOVSKL, Istorija russkoj filosofi, . IL, d. 1., Lenjingrad: Ego, 1991, str. 40-41.
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viSe primanje izloZenoga, nego stvarna osnovica njegovih misli koja je napo-
kon pokrenuta potrebom za cjelovitom istinom. A cjelovita istina dostupna je
zahvaljujuéi ipak razumskoj intuiciji u kojoj on vidi tvrdu osnovu i koja spaja
diskurzivnu diferencijaciju ad infinitum s intuitivnom integracijom do stupnja
jedinstva. I tu nas osobno iskustvo uvjerava u pravilnost takva puta, »iz podru-
&ja pojmova moramo izaéi u podrudje Zivoga iskustva«. Stoga on tvrdi da mi
bitne istine ne izvodimo nego samo pokazujemo u iskustvu. Poslije saznajemo
da se kao organ zapaZanja viSega svijeta javlja srce.

Razdrobljenost naSega znanja i razuma posljedica je grijeha. Kako je onda
moguéa »razumska intuicija« kao zapaZanje »dubine bitka«? Na to Florenskij
odgovara, s jedne strane, upuéivanjem na »podvig vjere« koja daje tvrdu os-
novicu spoznaji, tvoreéi prijelaz od asertorickih istina svijeta k apodiktiCkim
istinama dogmi, a, s druge strane, on tu izvodi svoje udenje o razumu (koje je
nekad zapoCeo Kirejevskij): »Razum je nesto pokretno, to je dinamicki a ne
stati¢ki pojam.« U obliku rasudivanja on se razlaZe, raspada u antinomijama,
umire tu u svojoj rasudnoj biti, ali on ponovo cvjeta i miriSe kad se oslobada
razdrobljenosti u zapaZanju jedinstva i u prosvjetljenju srca postaje sposobnim
uvidjeti nakon radrobljenosti svijeta njegovo jedinstvo. Tu se »stapaju granice
znanja i vjere« i mi se u¢imo zreti »vje€ne korijene stvorenja u Bogu«. A to
nas uvodi u tajnu svejedinstva.® Dakle, polazite spoznaje jest vjera (kao pou-
zdanje). I to je osnovna i karakteristi¢na pozicija Citave ruske filozofije. Tako
spoznaja nije stjecanje nekog neanimiranog objekta od grabezljivog subjekta,
nego moralno i Zivo zajedniS$tvo medu osobama od kojih je svaka i objekt i
subjekt. Zapravo, samo je osoba spoznatljiva i to po nekoj osobi. Pilat je pitao
Isusa—Istinu o istini. Nije dobio odgovor. Pitanje mu je bilo uzaludno jer nije
bio kadar priznati Istinu kao istinu, tj. imati pouzdanje i vjeru u Isusa koji bi
mu se tek tada objavio. Dosljedno u Sirem smislu, Florenskij opisuje razliku
izmedu iracionalnog Bergsonova intuitivizma i intuitivizma nekih ruskih filo-
zofa koji priznaju veliku vaznost racionalnog aspekta, na putu prema onoj credo
ut intelligam. Kr$Canska vjera odbacuje oba ta ekstrema kao oprecne kako
prema iracionalizmu, tako i prema racionalizmu.”

No, ona razumna intuicija izlazi od viSega k niZemu, od cjeline k besko-
naénom mnostvu pod¢injenih dijelova. Samo, takva jedina istina moguca je
jedino u nebu. Ondje rasparanost naSega znanja nije tolika zapreka, ondje
cjelovita boZanska istina, nadilazeéi i zakon proturje€ja pomiruje A i ne-A,
inace po nama ras¢lanjene istine neizbjeZzno antinomi¢ne. Ondje imamo boZza-
nsko jedinstvo i trojstvo — u ideji konsupstancijalnosti. Pobjeda nad zakonom
identiteta, stvaralaCki prijelaz iz svoje zatvorenosti u sferu »drugoga, stvarno
samootvaranje u tom »drugom« — to je osnovica istine izrazena u dogmi kon-
supstancijalnosti (homoousia). Tu se razum i vjera dodiruju i dopunjuju. Zato

8  Usp. NIKOLAJ O. LOSSKIJ, nav. dj., str. 205ss., V.V. ZEN’KOVSK, nav. dj., str. 188-189.
9 TOMAS SPIDLIK, nav. dj., str. 107-108.
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filozofija, kao pomo¢ vjeri, ima svoje podrijetlo u kultu. Ona traZi »apsolutni
smisao«. A takav smisao ne moZzemo na¢i u duhu koji misli, u samoj misli,
kako je to vjerovao Kant. Iznad odnosa identi¢nosti i racionalizma sve pokriva
ljubav. Smisao ljubavi: finis amoris ut duo unum fiant. Naravno, na takvo ne-
sustavno filozofiranje i pokusaj povezivanja staroga i novoga bilo je i kritike,
da je duh &itava djela Florenskoga zapadnjacki, stran pravoslavnome svjetona-
zoru, teoloska i filozofska pitanja pomijeSana bez utemljene kristologije itd."
No bez obzira na sve, Pavel Florenskij ostaje nezaobilazna figura takvog nacina
filozofiranja i vjerovanja u specifi¢nom svijetu ruskoga religijskoga svjetonazora.

4. Vladimir Nikolajevi¢ Losskij (1903.—1958.)

Bio je sin ruskog filozofa Nikolaja O. Losskoga. Studirao je povijesno—filo-
loske znanosti na sveugilistu u Petrogradu, zatim je nakon oeva izgona nastavio
studirati u Pragu i napokon zavr§io na Sorboni u Parizu gdje se specijalizirao u
srednjovjekovnoj filozofiji i teologiji. Bio je ¢lan ruskog teoloskog instituta
Saint Serge u Parizu. Osobito mu je poznata izvrsna studija Théologie mystique de
IEglise d’Orient, Aubier, Paris 1944.

U novijoj ruskoj teologiji, kojoj je svoj prinos dao i Vladimir Losskij, osobito
se istiGe spoznaja srca koja zauzima srediS$nje mjesto u mistici i religiji. Za njihovu
duhovnost to je kljuéni pojam. UopCe u Rusiji je spoznaja srca zastita protiv racio-
nalizma po&etkom ovoga stolje¢a. U dodiru sa zapadnim svijetom i njegovim inte-
lektualnim strujanjima, ruski su se kr§¢ani bojali da bi mogli izgubiti osobine svoje
duhovnosti, zato su smatrali da ovjekovu zdravu razumu pripada i spoznaja srcem
koja je u ruskoj dusi i u pologu vjere. Nije to neki nezdravi sentimentalizam, nego
wprozimost« srca kao dar Duha Svetoga, povlastica Ciste savjesti. Zato je njima
LiSéenje srca cilj kojim se jata vjera, razvija Ziva molitva."! Naravno, tu je i dalje
olita teZnja prema sintezi, u 0sobi, u spoznaji, u vjeri.

Sloboda i ljubav, kao sastavni ¢imbenici osobe, ne mogu se zahvatiti s po-
modu racionalnih kategorija, i to zato »§to se ljudska osoba ne mozZe izraziti
pojmovima. Ona izmige bilo kojoj racionalnoj definiciji, ¢ak i svakom opisi-
vanju, jer svaka vlastitost kojom bismo je htjeli okarakterizirati nalazi se i u
drugih individuuma.«!* Ona se moZe otkriti jedino u jedinstvu s misterijem
Krista, po nekoj »izravnoj intuiciji, ili bolje po Objavi. Osoba ostaje neprestano
kao neki znak, neki simbol koji nas vodi u neizrecivi bezdan, u neki podzemni
izvor iz kojega stalno nesto istjeGe na povr§inu. I ta osoba je nositelj vjere.

No, taj pojam osobe povezan je posebno s pojmom istine, smatra Losskij.
Ako se istina osjeéa kao osobna stvarnost, onda ée i nacin spoznaje biti susret
s drugom osobom, osobom Krista, samom istinom u punini. »Gledanje licem u
lice je, takoreéi, egzistencijalno zajedni$tvo s Kristom u kojemu svatko nalazi

10 Vidi GEORGN FLOROVSKIJ, Puti russkogo bogoslovija, Pariz 1937.
11 Usp. TOMAS SPIDLIK, Russische Spiritualitiit, Regensburg: Pustet Verlag, 1994., str. 16-18.
12 VLADIMIR LOSSKIJ, 4 limage et a la rassemblance de Dieu, Paris 1967., str. 118.
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svoju puninu, spoznajué¢i Boga osobno i bivajuci osobno spoznat i ljubljen od
Boga.«** Dakako da je to i u Vladimira Losskoga spoj filozofije i teologije, mis-
Jjenje o osobi i istini. Filozofija ne samo da je neodvojiva od religijskih pitanja
nego za Ruse ona se ne moZe uopée odvojiti, posebice, od krS¢anske religije.

Isto¢na teologija, to je vidljivo posebno u Vladimira Losskoga, pokazuje se
soteriologkom. Usmjerena je na problem jedinstva s Bogom i ne stupa u savez
s filozofijom, kao primjerice, skolastika. No, ¢ovjek je po svojoj prirodi povezan
sa svijetom. Da je Adam uspio zadrZati ljubav prema Bogu i sebe posve predati
Bogu, ujedinio bi svijet i priveo ga k Bogu. Ali on tu zadau nije ispunio. Isto¢na
teoloska misao uvijek se zanimala za svijet kao cjelinu, $to je vidljivo i u liturgij-
skoj poeziji i u ikonografiji. Losskij osobito mnogo citira gréke oce, a po njima,
odgovornost za svijet jest o&is¢enje svijeta od zlih sila, od grijeha. Rusi imaju
osobni odnos prema zemlji i zato se boje osjecaja da je ne povrijede grijehom.

Da bismo zapog&eli i razvili duhovni Zivot, duZni smo usmjeriti naSu volju
prema Bogu, odricati se svijeta i dose€i sklad izmedu razuma i srca. Bez razuma
srce je slijepo, a bez srca — sredi$ta svake djelatnosti — razum je bespomocan.
Razumsko shvaéanje i uvidanje, prijeko potrebni je uvjet asketskoga Zivota. Dusa
ne moZe ozdraviti ako Sovjek ne usmjeri svoju volju k Bogu, s besprijekornom
vjerom, u molitvi koja predstavlja osobni susret s Bogom i u€i nas ljubavi. Ta mo-
litva mora biti neprekidna. Zato njihova duhovnost ne promatra svijet samo izvana
da mu se dive, oni ga gledaju iznutra i posvecuju ga. Tesko je zamisliti Covjeka bez
te interakcije sa svijetom. Uostalom, na tome je nastala i njihova sofiologija.
Covjek ujedinjuje sva stvorenja, ne odbacujuéi nista u jedinstvu s Bogom i u lju-
bavi kloneéi se grijeha da ne obesveti svijet. Zato ovjek zapravo nije mikrokoz-
mos, nego makrokozmos, osoba koja globalno priopéava svijetu milost. Sto se tide
spoznavanja Boga, Vladimir Losskij zastupa apofaticku, negativnu teologiju
Isto&ne crkve koja se bori za savr§enu puninu bitka, uzlazi od pojmova ka gledanju
i preobrazava dogme u doZivljavanje neizrecivih bozanskih tajni. No, on je mo-
nah—teolog koji vjeru i razum stapa u jednu stvarnost boZanskog dozZivljavanja.

Zakljucak

Ruski filozofi—teolozi spominjani u enciklici pokazuju osebujan, vlastiti na-
&in shvacanja odnosa uma i vjere u religijskom podrucju. Cini mi se da enciklika
onda hoée reéi da je i takav put bogat, prihvatljiv i vodi k Bogu. Mozda bi za
bolje shvacanje takvog puta bilo korisnije da je enciklika izostavila ime Pjotra
Caadajeva, a uvrstila novijeg teologa iz pariske $kole (uz Vladimira Losskoga), i
to Paula Evdokimova (primjerice, vrlo mu je poznata studija La connaissance de
Dieu selon la tradition orientale, Xavier Mappus, Lyon 1967.).

Opéenito, ti su filozofi—teolozi u zapadnoj filozofiji, a osobito u hegelijan-
skom racionalizmu, gledali jedan proizvod kvarenja koji je, po njima, bio re-

13 VLADIMIR LOSSKIJ, Vision de Dieu, Neuchatel 1962., str. 140.
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zultat sekularizacije koja je potekla od katolicizma preko protestantizma. Na-
suprot posve vanjskoj spoznaji razuma oni su traZili nutarnje shvacanje istine.
Taj ideal cjelovitog znanja, ne apstraktnoga nego konkretnoga, obuhvaca sve
¢ovjekove sposobnosti: razum i volju, srce i osjecaj. Oni su tezili prema uni-
verzalnoj sintezi vjere i znanja — i to na svim podruéjima: druStvenom i privat-
nom, spekulativnom i zemaljskom, umjetni¢kom i moralnom.

Suvremeni ruski filozofi—teolozi naucavaju gotovo jednoglasno, i to osla-
njajudi se na svete oce, da temelj religije valja traZiti u ljudskoj naravi ukoliko
je ona vjerna slika Bozja; ali osim toga oni su misljenja da nikakva religija ne
bi bila moguéa bez jo§ nekog pridoslog BoZjeg djelovanja na ljudski duh. To
Bozje djelovanje opaza Covjek zbog samog djelovanja neposredno, bez zaklju-
¢ivanja. Ipak, nije rijec o gledanju Boga kakav je on u sebi, niti o trenutanom
shvacanju jasne ideje o Bogu, kao niti o nekoj ve¢ postoje¢oj urodenoj ideji o
Bogu. Boga opaZamo primjereno Zivotnom doZivljaju po nekom osobitom re-
ligioznom osjeéaju, afektu, po religioznom iskustvu ili religioznom instinktu,
ili — kako smo ve¢ uvidjeli maloprije u tekstu — Boga shvacamo u srcu i po
sreu. A srce ovdje Gesto oznadava ne samo &ovjekovu religioznu nutrinu nego
sveukupnost svih spoznajnih sila, nastojanja i moguénosti. I taj su nauk oni
Cesto nazivali mistickim realizmom. On oznaduje i zahvaca tri podru¢ja: meta-
fiziku, nadnaravnost i neposredno iskustvo o Bogu i — jednako tome u odnosu
prema struénim disciplinama — to znaci: filozofiju, teologiju i mistiku.

THE ROLE AND RELATIONSHIP OF FAITH AND REASON IN RUSSIAN
RELIGIOUS PHILOSOPHY

A View Towards the Encyclical Fides et ratio by Pope John Paul II, 1998.
Slavko PLATZ

Summary

In September 1998 Pope John Paul II issued the encyclical Fides et ratio
which speaks about the importance and role of philosophy and reason in the
approach to faith. These two spiritual realities are in constant inter-connection
in man’s discovery of life. Philosophical tradition at one stage used to give
precedence of either one or the other of the approaches. In part 74 of the encyc-
lical the Holy Father expressly refers to some Church Fathers of the East and
West and some great middle ages philosophers. He especially notes four Russian
philosophers from the nineteenth and twentieth centuries (P. Caadajev, V. So-
lovjev, P. Florenskij, V. Losskij) who particularly worked on the problem of the
inter—relationship between of faith and reason in the Russian spiritual tradition.
The article deals with their thoughts on the issue of reason and faith within the
context of the encyclical that desires to emphasise the wholeness of man and his
spiritual dimensions with regards to the realities of faith.
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