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Od pravovjernosti do disidentstva
— preobrazbe Naprijeda’

Magdalena Najbar-Agicic¢*
SAZETAK

Cilj je rada na temelju raspoloZive arhivske, memoaristicke i druge grade te
samih novina rekonstruirati povijest tjednika Naprijed — glasila Komunisticke
partije Hrvatske, koje je pocelo izlaziti 1943., a ugaseno je pocetkom 1954. u
ozracju obracuna s Milovanom Dilasom. U clanku je predstavijen tijek preo-
brazbe lista kroz pojedine faze njegova izlazenja te se nastoji odgovoriti na pi-
tanje u kojoj su mjeri promjene u listu Naprijed uvjetovane politickim mijenama
u zemlji. Pri tome se ukazuje na mehanizme funkcioniranja medija u uvjetima
komunistickog sistema. Napokon, nastoji se detektirati uzroke i opisati okolnosti
Naprijedova ,, skretanja ““ u pravcu disidentstva.

Kroz najveci dio razdoblja svoga izlazenja Naprijed je objavljivao sluzbene do-
kumente KPH, materijale s kongresa i tekstove visih partijskih rukovodilaca.
lako je vrh Partije povremeno izrazavao nezadovoljstvo pisanjem Naprije-
da, sto u smislu nedovoljno dosljednog pracenja partijske linije, sto zbog ne-
dovoljne kvalitete lista, list je generalno ostajao pravovjeran, a zbog toga i
za Siru javnost dosta nezanimljiv. Znacajne promjene u koncepciji lista primjet-
ne su nakon 1952. te se on s viemenom pretvara u tjednik za drustvena, poli-
ticka i kulturna pitanja. Paralelno s pojavom novih rubrika i obogacenim sadr-
Zajem lista, u njemu se sve cesce pojavijuju clanci vezani uz demokratizaciju
politickog Zivota u Jugoslaviji. Buduci da se tjednik Naprijed svrstao na slicne
pozicije kao Dilas, to je list dovelo do otvorenog sukoba s vrhom Partije — re-
zultat je bilo ukidanje lista i zabrana njegovim novinarima da nastave rad u
novinarstvu.

' Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom “Stvaranje socijalisti¢-
koga covjeka. Hrvatsko drustvo i ideologija jugoslavenskoga socijalizma” (1718).

* Doc. dr. sc. Magdalena Najbar-Agici¢, Sveuciliste Sjever, Koprivnica/University North,
Koprivnica, (Trg Zarka Dolinara 1), mnajbar@unin.hr
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Povijest tjednika Naprijed dobro ilustrira politicka i ideoloska kretanja u soci-
bili su slicni kao i u slucaju drugih medija, a zbog statusa sluzbenog partijskog
glasila Naprijed mozemo tretirati i kao ilustraciju mijena partijske linije.

Kljuéne rijeci: tjednik Naprijed, komunisti¢ki rezim, hrvatska povijest, Milovan Dilas

Poznavanje povijesti medija onoga vremena iznimno je vazno za razumijevanje na-
¢ina funkcioniranja komunistickog sistema i njegove prirode. Istrazivanja na tome
polju u Hrvatskoj, kao uostalom i u nekim drugim dijelovima bivse Jugoslavije,
pokrenuta su, ali je ostalo jo§S mnogo pitanja koja tek cekaju svoje istrazivace. U to
se ubraja 1 istrazivanje povijesti pojedinih listova pa i onih najznacajnijih, primjeri-
ce tjednika Naprijed.

S obzirom na povijest lista, odnosno njegovo ,,disidentstvo nakon 1954. godine,
tijekom veceg dijela socijalistiCkog razdoblja list se nalazio izvan fokusa povjesni-
¢ara pripadnika partijske historiografije. Izuzetak je, naravno, najranije, neposredno
poslijeratno razdoblje kada je Naprijed bio predmet interesa institucija partijske
historiografije, konkretno Historijskog odjeljenja CK KPH. U okviru djelatnosti te
institucije planirano je izdavanje kompleta ratnih brojeva lista Naprijed od pocetka
njegova izlaZzenja u travnju 1943. godine do listopada 1944. (tj. do oslobodenja Beo-
grada) ili do oslobodenja Hrvatske u svibnju 1945. Nedoumica oko razdoblja za
koje se pripremala publikacija objasnjavala se time da nakon oslobodenja Beograda
tamo pocinje redovito izlaziti Borba, koja je donosila dijelom iste materijale. Ti
planovi postojali su od osnivanja Historijskog odjeljenja, tj. od pocetka 1949. Godi-
ne, no ostvareni su, i to samo djelomicno, tek 1952. Naime, tada je objavljen svezak
brojeva Naprijeda za 1943. godinu. (Najbar-Agici¢, 2013b: 447-448)

Sudbina Naprijeda utjecala je u narednim desetlje¢ima na izostanak bilo kakvih pa
¢ak 1 prigodnih publikacija o njegovoj povijesti, kakvih je bilo u slu¢ajevima nekih
drugih listova, primjerice Vjesnika, koji je slavio svoje obljetnice uz prigodne publi-
kacije primjerice 1960., ali i — posebno intenzivno — 1990. godine.'

Nakon 1990. u Hrvatskoj su pozornost privlacila dva aspekta djelovanja Naprijeda,
iako na razli¢itim razinama. S jedne strane u katolickoj se publicistici pisalo o pro-
tucrkvenoj propagandi u Naprijedu,’ dok su s druge strane istrazivaci ponesto paznje
posvecivali Naprijedu u zavrsnom razdoblju njegova izlazenja, vezano uz izbore
1953. te ,,slucaj Dilas* i njegove odjeke u Hrvatskoj.? Iscrpno o hrvatskoj historio-
grafiji vezanoj uz ,,slucaj Dilas* govori Zdenko Radeli¢ u ¢lanku ,,Dilasovci u
Hrvatskoj i hrvatska historiografija“.* Nakon 1990. izlaze i uspomene dvojice pro-
tagonista toga razdoblja: Berte Crnje i Dusana Dimini¢a.’ Na uspomenama ljudi
vezanih uz redakciju Naprijeda, prvenstveno B. Crnje i Zivka Vnuka,® prikaz djelo-

116



Od pravovjernosti do disidentstva — preobrazbe Naprijeda

vanja lista temelji Bozidar Novak u svojoj knjizi Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje-
¢u. Ipak, na taj je nacin veci dio jedanaestogodiSnjeg razdoblja izlazenja Naprijeda
ostao zapravo neistrazen.

Temeljna grada za istrazivanje povijesti Naprijeda jesu arhivski fondovi vezani za
CK SKH u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i CK SKJ u Arhivu Jugoslavije
u Beogradu, posebno u gradi Agitpropa,’ no pojedini dokumenti i informacije rasu-
ti su u gradi i nekompletni. Neke informacije pronaci ¢emo u objavljenim Zapisni-
cima Politbiroa CK KPH.? Takoder, vazni su i sami brojevi Naprijeda koji se ¢uva-
ju u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu, Knjiznicama grada Zagreba i
zbirci Hrvatskog povijesnog muzeja. Ipak, neki brojevi nedostaju,’ a dio brojeva u
NSK nije dostupan istrazivac¢ima zbog stanja u kojem se nalaze. Ne samo za povi-
jest samog Naprijeda, ve¢ 1 za istrazivanje brojnih drugih tema veznih uz hrvatsku
1 jugoslavensku povijest poslijeratnog razdoblja, iznimno bi korisno bilo digitalizi-
ranje kompleta brojeva lista, no autorica nema saznanja je li to u planovima neke od
institucija koje posjeduju tu gradu.

Tijekom istrazivanja primijenjena je deduktivna metoda historiografskog istraziva-
nja, potpomognuta metodom indukcije radi formuliranja Sirih zakljucaka. Rekon-
strukcija zbivanja vezanih uz povijest tjednika Naprijed utemeljena je na analizi
objavljenih i neobjavljenih arhivskih izvora, tiskane novinske grade te memoaristi-
ke, uz primjenu njihove historiografske kritike. Takoder, rezultati istrazivanja po-
jedinih pitanja vezanih uz tjednik Naprijed smjeSteni su radi kontekstualizacije u
ranije istraZeni i poznati tijek politicke povijesti Hrvatske u tome vremenu.

Na temelju raspolozivih izvora u ¢lanku ¢e se predstaviti tijek preobrazbe tjednika
Naprijed kroz pojedine faze njegova izlazenja te odgovoriti u kojoj su mjeri promje-
ne u listu Naprijed uvjetovane politickim mijenama u zemlji, odnosno kretanjima
politike Komunisti¢ke partije prema medijima i generalno u unutrasnjoj politici. Pri
tome pokusat ¢e se ukazati na mehanizme funkcioniranja medija u uvjetima komu-
nistickog sistema, u kojem je tjednik Naprijed predstavljao donekle specifican slu-
¢aj s obzirom na njegovu poziciju sluzbenog glasila Komunisti¢ke partije Hrvatske.
Zbog toga su — pretpostavlja se — mnoge pojave imale oblik izraZeniji nego u sluca-
ju drugih medija. Povrh toga, nastojat ¢e se otkriti uzroke i opisati okolnosti Napri-
jedova ,skretanja“ u pravcu disidentstva, odnosno, procijeniti u kojoj je mjeri to
posljedica politickih kretanja u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji toga vremena, a u kojoj
rezultat djelovanja pojedinih istaknutijih pripadnika Naprijedove redakcije.

Poceci Naprijeda

Zapocetke izlazenja Naprijeda moramo se osloniti na kratku povijesnu skicu objav-
ljenu u svesku ,,Naprijed* 1943., $to ga je izdalo Historijsko odjeljenje CK KPH
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1952. godine. S obzirom na nacin funkcioniranja partijske historiografije,'* mozemo
pretpostaviti kako je taj je prikaz sastavljen na temelju sjecanja tada jos vrlo aktiv-
nih partijaca koji su u poc¢ecima lista bili uz njega vezani jer je arhivska grada za to
razdoblje vrlo skromna. Kako se tamo kaZze, odluku o pokretanju lista Naprijed kao
organa Komunisticke partije Hrvatske donio je Centralni komitet KPH ,,u proljece
1943. na svojoj sjednici odrzanoj u selu Ponoru (Lika)*“.!" Navode se i imena ljudi
koji su za vrijeme rata radili na listu: ,,Rukovodstvo nad listom preuzeo je u ime
Centralnog komiteta KPH drug Karlo Mrazovi¢ Gaspar. Redakciju lista vrsili su
¢lanovi Agitpropa CK KPH Josip Perda, Otmar Kreaci¢ i Milan Slani. Kasnije je
druga Perdu zamijenio Marijan Stilinovi¢. Jedno vrijeme su redakciju sacinjavali
Marijan Stilinovié¢, Joza Horvat, Milan Slani, Zvonko Tkalec i Drago Krndija. Neki
od ovih drugova otisli su na nove duznosti, te su 1944. pozvani iz vojnih jedinica i
ustanova Branko Priselec, Stevo Tomi¢, Denes$ Vajs, Slavko Borojevi¢ i Buba Jan-
¢i¢. Mjesto druga Stilinovic¢a doSao je Ivo Sarajci¢, koji je bio glavni urednik ‘Na-
prijeda’ jos poslije Oslobodenja.“!? U nedostatku drugih izvora (tekstovi u to vrije-
me nisu potpisivani) moramo prihvatiti te informacije.

Prvi broj Naprijeda datiran je 21. travnja 1943. godine. Trebao je biti tjednik, no
ucestalost njegova izlazenja u ratno vrijeme nije uvijek postivana pa ima razdoblja
kada se rjede pojavljuje. U pocetku je bio malog formata i izlazio je na Cetiri strani-
ce. S vremenom je povecao format, a povremeno je i dvostruko veceg opsega.'
Tiskao se u tiskari Agitpropa koja je vezano uz razvoj situacije na terenu vise puta
preseljavana. Budu¢i da je bilo velikih problema s distribucijom lista tijekom rata,
neki su se brojevi pretiskivali i u drugim partizanskim tiskarama, primjerice na
podruéju Moslavine ili Slavonije.'* U zbirci Nacionalne i sveucilisne knjiZnice u
Zagrebu neki se brojevi mogu pronaci u dvije ili ¢ak tri varijante. U travnju 1945.
Naprijed seliu Split te se tamo tiska ,,u modernoj Stampariji ‘Slobodne Dalmacije’.
Kako se tvrdi u citiranom povijesnom prikazu pocetaka tjednika Naprijed.: , Prvi
broj Stampan je tirazom od 1600 primjeraka, a 24. broj dosegao je tiraz od 8700
primjeraka.*!®

Listaju¢i ratne brojeve Naprijeda nailazimo na niz tekstova o uspjesima Crvene
armije i o sovjetskoj politici koji su o¢ita posljedica preuzimanja sovjetskih agencij-
skih vijesti (iako podrijetlo informacija nije naznaceno). Te su vijesti stizale u re-
dakciju putem radioveze, odnosno — kako se to tada govorilo —,,s pomocu hell-apa-
rata““!® preko kojeg je redakcija bila povezana s ,,velikim svjetskim novinskim agen-
cijama®. Uostalom, i vijesti iz srediSta partizanske vojske te od ostalih partizanskih
jedinica i organizacija dobivane su preko radio stanice.!” Posljedica pracenja sovjet-
skih agencijskih vijesti bilo je nekriticko Sirenje sovjetske propagande i ustrajno
zastupanje sovjetskih interesa na medunarodnoj politi¢koj sceni. Moguée je navesti
niz primjera, no mozda je najspektakularniji medu njima vijest objavljena ve¢ u
drugom broju Naprijeda vezana uz prekid diplomatskih odnosa SSSR-a s poljskom
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izbjeglickom vladom u Londonu u kojoj se grubo napada poljska vlada zbog obra-
¢anja Crvenom krizu u vezi s istrazivanjem masovnih grobnica u Katinskoj §umi.!®

Drugo vazno obiljezje Naprijedove politicke linije jest usmjerenost protiv vodstva
HSS-a. O ustaSama i njihovoj politici govori se mozda i rjede nego $to bi se moglo
ocekivati, uglavnom kada se pise o ustaskim zlo¢inima. Glavni noseci tekstovi na
prvoj stranici nisu usmjereni protiv ustasa i njihove ideologije, ve¢ ili donose infor-
macije o najvaznijim dogadajima u propagandnom smislu ili su Titovi odnosno Sta-
ljinovi govori, ili — upravo — predstavljaju propagiranje vlastitih ideja protiv HSS-a
i stare gradanske politicke opcije. U nekim razdobljima gotovo se u svakom broju
Naprijeda, izravno ili neizravno, napada vodstvo HSS-a,!? a po¢etkom 1945. godine
tu je prisutan i snazan napad na kralja Petra II., vezano uz njegovu kritiku sporazu-
ma Tito-Subasi¢ i vezano uz ta zbivanja ponovni napad na V. Mageka.?’ Iz toga se
moze zakljuc€iti kako je ve¢ u tom razdoblju vodstvo Komunisticke partije Hrvatske
tretiralo upravo HSS i gradanske politicke elite kao najvaznije konkurente za vlast
u zemlji.

Naprijed nakon zavrSetka rata

Iz Splita je redakcija Naprijeda u svibnju 1945. presla u oslobodeni Zagreb gdje
nastavlja svoj rad. U svojim sjecanjima opisuje Milan Nozini¢, kasnije urednik Na-
prijeda, a u tom trenutku novinar Vjesnika, ,.kad je osloboden Zagreb, novinarski
kolektiv je krenuo sa splitske pjace u Zagreb u dva autobusa. I§li smo preko Knina,
Ogulina i Karlovca. U Zagrebu smo bili smjesteni u hotelu ‘Esplanade’ — redakcija
listova i ZAVNOH.“*! Preseljenje u Zagreb pripremalo se neko vrijeme i nije bilo
potpuno stihijsko. Jo$ prije partizanskog zauzimanja Zagreba, ljudi vezani uz poje-
dine listove odlazili su kriomice u Zagreb da se ,,na vrijeme, jo§ prije okoncanja
rata, predvidi koju ¢e Stampariju u Zagrebu preuzeti list i [...] da bi se sprijecile
eventualne ustaSke sabotaze u povlacenju.“?* Tako je u ime Naprijeda u Zagreb
upucen Denes Vajs, koji je za svoj list odabrao ,,Stampariju biv§ih Novosti u
Masarykovoj ulici“?* (danasnja zgrada Skolske knjige). Nakon dolaska redakcije u
Zagreb, taj je plan i ostvaren. Kako piSe Vajs: ,,Ja kao i ostali drugovi na radu u
Stampariji dolazili smo na posao onakvi kakvi smo bili, pod oruzjem. Osim Napri-
Jjeda stampali smo i neka druga izdanja: brosure, knjige, medu prvima Englesov
‘Anti-Diihring’ i ‘Kako se kalio ¢elik’ Ostrovskog.“*

1z Vajsove price razvidno je kako ne postoji jasna razlika izmedu izdavackog poduze-
¢a i tiskare, a stvar se donekle rascistila tek 1946. godine nakon osnivanja novinskog
poduzeéa Narodna Stampa. Tadasnji je Sef Narodne Stampe Puro-PBuka Majstorovi¢
opisao: ,,Narodna stampa je formalno-pravno registrirana u Okruznom sudu kao sa-
mostalno poduzece, po starim predratnim propisima. Na ¢elu poduzeéa bio je konzor-
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cij u sastavu: Marko Belini¢, predsjednik sindikata Hrvatske i ¢lan Politbiroa CK
KPH, Zvonko Brki¢, tajnik Glavnog odbora Narodne fronte Hrvatske, Ivo Saraj¢ic,
sekretar Agitpropa CK KPH, Josip Kirigin, glavni urednik Vjesnika, Branko Skrinjar,
glavni urednik Narodnog lista, Milan Gledi¢, Franjo Hartl i ja kao upravno-poslovni
direktor Narodne stampe. Taj se konzorcij u punom sastavu sastao samo dvaput, a
stalni nadzor je zapravo obavljao Agitprop CK.“* Kada su u pitanju vlasni¢ki odnosi
nad tiskarom, njezino preuzimanje od strane novih vlasti olaksala je ¢injenica da je
nekadasnja tiskara Jugostampe (Novosti) ,,za vrijeme NDH presla pod upravu ustas-
kih vlasti* te da je zbog toga, ,,poslije oslobodenja stavljena pod privremenu upravu i
nadzor Gradske uprave narodnih dobara u Zagrebu‘.?® Na taj se na¢in postojeci kapa-
citeti preuzimaju u sluzbu propagande Komunisticke partije.

[ urednistvo lista nakon dolaska u Zagreb smjesta se u nekadasnjoj zgradi JugoStam-
pe u Masarykovoj ulici 28a (I. kat), no kasnije se tijekom godina adresa glavnog
urednika i redakcije mijenjala u viSe navrata. U trenutku kada je glavni urednik
postao Jure Franicevié, njegova je adresa u Preobrazenskoj, a urednistvo je smjeste-
no na Rokovom perivoju 8. U ljeto 1947. lokacija glavnog urednika opet se seli u
Masarykovu (prvo broj 26 — od 12. 7. 1947., a kasnije broj 28 — od 15. 11. 1947.).
Od proljeca 1951. adresa glavnog urednika Milana Nozini¢a je Dezmanova &/I1
(kasnije, od ljeta, Dezmanova 6/polukat), dakle smjesten je u zgradi Centralnog
komiteta KPH.”

Kada su u pitanju naklada i poslovanje lista, ne raspolazemo s podacima za cijelo
razdoblje. Mjesecna naklada Naprijeda 1950. godine iznosila je 213.110 primjera-
ka, sto daje preko 50.000 po broju, dok je u isto vrijeme dnevna naklada Vjesnika
iznosila 60.000.% O financijskom poslovanju lista, sa¢uvani su podatci za prvu po-
lovicu 1947. godine, kada je Naprijed spadao u naslove koji su poslovali s deficitom
(tu je i Vjesnik, llustrirani Vjesnik, Omladinski borac, Pionir i Srpska rijec), dok su
u isto vrijeme suficit ostvarivali Narodni list, Narodni sport i Kerempuh.”® Za to
vrijeme djelovanja redakcije Naprijeda raspolazemo s vrlo malo podataka. Buduéi
da se ¢lanci uglavnom nisu potpisivali, ¢ak ni inicijalima, ne znamo pouzdano tko
je u njoj radio. Svakako, radilo se o ljudima koji su bili ,,partizani*.*

Funkcija glavnog urednika tjednika Naprijed, koji je 1 sluzbeno glasilo (,,organ)
CK KPH u pravilu je u pocetku bila vezana uz funkciju sekretara Agitpropa. Nakon
zavrSetka rata nastavio ju je obnasati Ivo SarajCi¢, koji se u trenutku formiranja
Agitpropa CK KPH 1. lipnja 1945. godine nasao na celu Sektora za Stampu, a u
jesen iste godine navodi se kao sekretar Agitpropa.’! U to je vrijeme postao i kan-
didat za ¢lana CK.* U narednom razdoblju Ivo Saraj¢i¢ sudjeluje na sjednicama
Politbiroa i izvjeStava o radu Agitpropa.** O personalnim rjeSenjima za uredni$tvo
lista, vostalom kao i za redakcije drugih medija, govorilo se povremeno na sjedni-
cama Politbiroa.*
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Kako je u prolje¢e 1947. godine Ivo Saraj¢i¢ presao u Beograd gdje je u narednom
razdoblju postao urednikom Borbe, njega je od 22. ozujka 1947. na mjestu glavnog
urednika Naprijeda zamijenio Jure Franicevié, koji ga je naslijedio i na mjestu se-
kretara Agitpropa CK KPH te je zauzeo njegovo mjesto na sjednicama Politbiroa.*
Franicevi¢ je smijenjen s funkcije u travnju 1949. godine na temelju rezultata rada
komisije na ¢elu s Radom Zigiéem, koja je trebala provjeriti djelovanje Agitpropa,
a zbog propusta u radu.® Tada je Tode Curuvija postao sekretar Agitpropa i kao
takav pojavljuje se na sjednicama Politbiroa od veljac¢e 1950. godine.’” Ipak, nije
istovremeno postao i sluzbeni urednik Naprijeda; te su funkcije u to vrijeme raz-
dvojene. Za glavnog urednika Naprijeda postavljen je Stjepan Separovié, koji je
rasporeden na to mjesto kao bivsi slusac¢ Vise partijske Skole na sjednici Politbiroa
CK KPH 19. srpnja 1949. godine.’ Nesto kasnije, nakon odlaska Separoviéa na
mjesto pomo¢nika ministra za nauku i kulturu u svibnju 1950,* glavni urednik tjed-
nika Naprijed postao je Milan Nozini¢,* koji je ranije (1948) bio zaduzen za Agit-
prop u Oblasnom komitetu za Istru.*' U impresumu lista prvi se put pojavljuje u toj
ulozi u broju 40 (29. 9. 1950.). Ove promjene glavnog urednika tjednika Naprijed
ne donose ipak nikakve radikalne promjene u uredivackoj politici lista.

Pitanja vezana uz Naprijed bila su naravno prisutna u planovima rada Agitpropa.
Tako se krajem 1948. za Sektor agitacije i Stampe navodi u nizu aktivnosti koje se
trebaju provesti i obaviti, da ,,Naprijed treba da donosi partijsku praksu® te da treba
,,zaduziti rukovodioce Agit. propa kotarskih komiteta i gradskih komiteta da pisu u
novinama“.*> Skoro godinu dana kasnije, u vezi Naprijeda govori se kako treba
,Hucvrstiti rad aktiva i popuniti redakciju kadrovima®, razviti mrezu dopisnika te
»davati redakciji teze kako bi list postao stvarno partijski organ“.* Ogito je iz toga
da pisanje Napijeda nije u potpunosti odgovaralo ocekivanjima partijskih vlasti, §to
je moglo biti i posljedica nesnalazenja urednistva lista u razdoblju dinami¢nih pro-
mjena partijske politike. Mozemo zakljuciti, kako je izdavanje Naprijeda cijelo ovo
vrijeme ostao vazan element ukupne propagandne politike Partije i djelovanja Agit-
propa CK KPH, medutim kao §to je to i u slucaju drugih podrucja njegove nadlez-
nosti, vth KPH-a konstantno nije zadovoljan postignutom razinom.

Postojala je neposredna veza izmedu Agitpropa CK-a i redakcije (kasnije ¢ak i ne-
posredno susjedstvo u smislu smjestaja u zgradi CK u Dezmanovoj). ,,Uvijek se s
njima dogovaralo i §to i kako da se pise” — opisuje Crnja situaciju u trenutku svoga
dolaska u Naprijed 1951. godine. Ekstenzivno su se objavljivali materijali raznih
partijskih foruma i tekstovi ,,viSih rukovodilaca“ koji se nisu smjeli skracivati pa se
po potrebi naprosto povecavao broj stranica u listu. Po pitanju utjecaja Partije i ,,fo-
rumskog novinarstva®, Naprijed i nije bio neki veliki izuzetak. ,,Nije takvo stanje
bilo samo u Naprijedu, ve¢ je takva klima vladala u svim redakcijama. Radio-Za-
greb, Vjesnik, Narodni list, Gospodarski list 1 drugi, svi su bili pod istim rezimom*
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— konstatira Berto Crnja u svojim sje¢anjima.* Ono §to je Naprijed razlikovalo od
drugih bio je njegov potpuno sluzbeni status glasila Komunisticke partije, $to je list
¢inilo svojevrsnim putokazom za druge redakcije (o¢ito prvenstveno manje vaznih
i lokalnih listova, ¢iji se urednici nisu pozivali na sastanke u partijski srediSnjicu).
Glavni urednik Naprijeda bio je pozivan na sastanke u Agitprop KPJ, skupa s ljudi-
ma iz uprave Agitpropa CK KPH i glavnim urednicima republickih listova. Takav
je poziv upuéen, primjerice u ljeto 1951. godine, a na sastanku se trebalo raspravlja-
ti o pisanju rubrikd unutrasnje politike koje su se smatrale najslabijima ,,u nasoj
Stampi*. Sastanak je zapravo trebao pomoci urednis$tvima da se snadu u zbunjujuéoj
situaciji ideoloske transformacije. Smatralo se da novine, pa ni najvazniji partijski
listovi poput Borbe koja bi trebala ,,da sluzi kao orijentacija drugim listovima®, nisu
usli dovoljno ,,u bitki za demokratizaciju‘.*

U razdoblju neposredno nakon rata Naprijed je imao prosjecno 8 stranica (ponekad
vise, ali ponekad i1 6). U godistu VII (1949) dominiraju brojevi manjeg opsega (6
stranica), a vrlo je zastupljena tema ,,preobrazaj sela®, dakle tema vezana uz tada
posebno aktualnu kolektivizaciju poljoprivrede.* Listajuéi Naprijed stjece se dojam
tromosti uredivacke politike 1 izrazite monotonosti ili je to mozda posljedica nesi-
gurnosti politickih okolnosti i poja¢anog opreza u redakciji. Tijekom tog razdoblja
Naprijed je uglavnom slijedio glavne smjernice drzavne i partijske politike prateci i
podrzavajuci sve akcije koje su se odnosile kako na unutarnju, tako i na vanjsku
politiku. 1z izvjeStaja o zastupljenosti tekstova ideoloske tematike u hrvatskom
tisku, koji je hrvatski Agitprop pripremio za CK KPJ pocetkom 1949. godine, vidi
se da je — prirodno — Naprijed prednja¢io u tome ne samo po broju tekstova, vec i
po tome $to u ostalim listovima nije bilo ni stalne rubrike posvecene toj tematici.
Medu analiziranim tekstovima (pa i u Naprijedu) dominirali su prigodni tekstovi
pisani prilikom godisnjica i spomendana. Opéenito ipak,u tome asu Naprijed dobi-
va najpovoljnije ocjene (uz Glas rada, Vjesnik i Studentski list).

Kao i drugi listovi, Naprijed je trebao — prema zamisli sovjetskih vlasti — posluziti
u Sirenju sovjetske propagande i nakon rata pa su tako sovjetski diplomatski pred-
stavnici u Jugoslaviji upucivali u redakciju razne materijale te su oCekivali da ¢e se
oni redovito objavljivati. Izgleda da Naprijed nije do kraja ispunio ta o¢ekivanja pa
se predstavnik sovjetskog informacijskog ureda u Beogradu pozalio u jesen 1945.
Ivi Saraj¢i¢u, glavnom uredniku Naprijeda i Sefu hrvatskog Agitpropa. U svome je
dopisu tvrdio da je list objavljivao njihove materijale ,,0d jedne prilike do druge* i
dato ,,ne zadovoljava Citaoce*, pozivajuéi se pritom na Dilasov prijedlog da se zbog
»interesa Citalaca™ materijali o SSSR-u objavljuju sistematski, ,,u svakom broju®.
Zanimao se i za reakcije Citatelja traze¢i informaciju koji je ¢lanak izazvao negativ-
ne reakcije Citatelja, za $to je ¢uo.*® Kako raskid sa SSSR-om nije bio trenutan, jos
u prosincu te iste 1948. godine Naprijed je donio veliki ¢lanak posvecen Staljino-
vom rodendanu.® Od jeseni 1949. godine jasno je primjetno zaoStravanje retorike
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prema Sovjetskom Savezu, dok od kraja 1949. godine Staljin i Sovjetski Savez
(odnosno o njima ovisni komunisti u drugim drzavama) postaju predmet kritika i
ismijavanja u karikaturama. U Naprijedu se pratio i Medunarodni skup mira, orga-
niziran u Zagrebu 1951. godine.*® Takoder, sukladno sluzbenoj politici vrlo je kritic-
ki intoniran Naprijedov izvjestaj s konkurentskog skupa mira odrzanog iste jeseni u
Varsavi.’!

Vise od pet poslijeratnih godina Naprijeda proslo je u svojevrsnoj u¢malosti, bez
znacajnijih promjena u listu. Mozemo se sloziti s misljenjem koje je u svojim sjeca-
njima iznio Berto Cernja opisuju¢i stanje u listu u razdoblju prije njegova dolaska u
redakciju 1951. godine: ,,Osnovan je [Naprijed] godine 1943. u partizanima i od
tada se nije ba$ niSta promijenio. Bio je u pravom smislu partijski list, direktivni.
Rubrike su mu bile: unutrasnja politika s naglaskom na informacije o radu partijskih
foruma i osnovnih organizacija; vanjska politika s komentarima vanjskopolitickih
dogadaja; privredna rubrika s nac¢elnim komentarima i ¢lancima o privrednom siste-
mu koji je u to vrijeme bio strogo centraliziran po Kidri¢evm receptu; te konac¢no
kulturna rubrika, koja je bila najslabija.“ Crnja je primijetio da list ni grafi¢ki ,,nije
bio na visini“, da su tekstovi bili ,,Sturi®, a sve je bilo ,,monotono*. Okolnosti su bile
takve da — kako kaze Crnja — ,,nitko nije ni pomisljao da bi se tu nesto mijenjalo“,
aludirajuéi primarno na politicke okolnosti u kojima je list djelovao.

O tome kakvo je bilo stanje u redakciji lista donekle svjedoci ¢injenica da se s po-
Cetkom 1951. godine dogada i zanimljiva pogreska u oznaCavanju godista Naprije-
da. Naime, godiSte 1951. trebalo je nositi broj IX, ali je (vjerojatno) previdom ozna-
¢eno brojkom VIII. Ta greska ocito dugo nije uocena pa je pogreSna numeracija
godista Naprijeda ostala do kraja njegova izlazenja. U narednom se razdoblju poja-
vio jedan pokusaj da se greska ispravi (u nekoliko brojeva), ali se nakon toga nume-
racija vraca na staro.>® Za to nije dosad pronadeno objasnjenje. Moguce da je netko
prosudio kako je stvar naprosto otisla predaleko.

Glavne teme kojima se Naprijed bavio u poslijeratnom razdoblju jesu teorija mark-
sizma, SSSR-a i sovjetsko drustvo, ,,imperijalisti* i njihova politika, Crkva, socija-
listicko gospodarstvo, kolektivizacija, slavenstvo i tekuée informacije o radu Parti-
je. Predmet su karikatura Crkva generalno i nadbiskup Stepinac te ,,imperijalisti
razne vrste. Cijelo vrijeme izlazenja, iako s promjenjivim intenzitetom, snazno je
zastupljena tema Istra i Trst. List redovito biljezi velike dogadaje u zivotu Partije.
Primjerice, u broju 22 za 1948. godinu donosi se RjesSenje Plenuma CK KPJ od 24.
svibnja 1948. o sazivu V. kongresa KPJ,>* a br. 31 posvecen je u potpunosti tom
kongresu 1 kongresnim materijalima. Prema zastupljenim temama moglo bi se
zakljuciti da je redakcija Naprijeda nastojala maksimalno postivati zelje partijskih
naredbodavaca, prate¢i teme koje su se nalazile medu prioritetima Komunisticke
partije.
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Ipak, sa stajalista vrha Partije, situacija bila je daleka od idealne te se prilikom kri-
tika rada Agitpropa, obi¢no u politi¢ki kriznim trenucima, ponekad pojavljuju i jaki
glasovi kritike na racun medija, ukljucujuéi i partijski list Naprijed. Na sjednici
Politbiroa CK KPH 27. prosinca 1946. Vladimir Bakari¢ iskazao je svoje nezado-
voljstvo radom Naprijeda te rekao: ,,'Naprijed’ nije nasao svoju liniju. ‘Naprijed’
treba da bude prvenstveno organizator i objasnjivac pa i kriticar, no on je viSe-manje
registrator dogadaja. ‘Naprijed’ bi trebao viSe da razjaSnjava i pruza prakticnu
pomo¢ na terenu u radu Partije.”>* Problem je bio ne samo u uredivackoj politici,
ved i u distribuciji novina. Partijsko vodstvo bilo je nezadovoljno prodajom Napri-
Jjeda pa je na sjednici Politbiroa Antun Biber navodio da ,,"Naprijed’ ne kupuju svi
partijci — kao na pr. u Zagrebu, gdje se on prodaje u 4000 primjeraka ima 5000
¢lanova Partije. Ipak se u izvjesStaju o radu Agitpropa sastavljenom na prijelazu iz
1946. u 1947. godinu u vezi tjednika Naprijed nasla konstatacija da je on ,,nasao
svoju osnovnu liniju i da zahvaca svakodnevnu problematiku®, ali se ipak tvrdi da
»kvalitetno jo§ nije na dovoljnoj visini® te se formulira zakljucak kako je njemu
potrebna ,,pomo¢ drugova ¢lanova CK, jer su oni u njemu uglavnom od oslobodenja
pa do sada malo suradivali®.’

Vrlo se kriticki o razini kontrole nad Naprijedom govorilo na sjednici Politbiroa
prilikom rasprave o izvjesStaju o radu Agitpropa u veljaci 1949. godine. Anka Berus
izjavila je da se ,,u redakciji ‘Naprijed’ ne vrsi kontrola onoga $to se pise™ te ¢ak da
»sam drug Franicevi¢, kao glavni urednik lista, ne pregledava list prije nego §to se
Stampa“. U tom se trenutku probleme pripisivalo prisutnosti ,,informbirasa™ u
redakcijama te ,,otsutnosti svake budnosti® u Agitpropu. Odgovornost je, dakako,
pripisivana Juri. Logic¢an zakljucak bila je njegova smjena s funkcije sekretara Agit-
propa (kao moguca zamjena naveden je Ivica Gretié, koji je odreden kao privreme-
na pomo¢, a dugoroénije spominjao se Tode Curuvija, koji je tada bio odsutan iz
Zagreba).’® Takoder, isticala se potreba popunjavanja, odnosno jacanja redakcije
Naprijed, posebno zbog odlaska nekih novinara. U tome casu redakcija je imala —
kako se navodilo — 7 novinara i 5 suradnika. No i oni koji su radili u urednistvu
Naprijeda bili su sumnjivi vrhu Partije pa se tvrdilo da u Naprijedu ,treba izvrsiti
provjeravanje svih ¢lanova redakcije, posebno u kontekstu hapsenja Danka Grlica,
urednika njegove vanjske rubrike, zbog ,,antipartijskog rada“.>

Periodicki su se provodile analize pisanja raznih listova, pa i Naprijeda, ali samo su
neki od tih izvjestaja sacuvani u arhivskoj gradi. Ovisno o trenutku provodenja ana-
liza, ali o€ito i o tome tko je bio njihov autor, neki izvjestaji o pisanju Naprijeda
znali su biti vise ili manje kriticki prema njemu. Mozda je najzanimljivija analiza iz
razdoblja od 1945. do 1952. nastala u ljeto 1945, o€ito u saveznom Agitpropu. lako
se na pocetku kaze da njegov ,,svaki pojedini broj djeluje zivo, i po formi (tehnickoj
opremi, kliSejima itd.) i po raznovrsnosti materijala“, ipak se donosi mnogo kritic-
kih sudova, primjerice da ,,osnovni nedostatak lista je u tome, Sto on ne razlikuje
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vazno od nevaznog, bitno od nebitnog, narocito u pogledu mjesta koje se u listu daje
pojedinim problemima i ¢lancima®.®’ Jo$ je ozbiljnija ipak tvrdnja da je u njemu
prisutno i ,.iskrivljavanje partijske linije, tj. izvjesne separatisti¢ke tendence koje
pokazuje ‘Naprijed’, a zatim neshvatanje uloge i zadatka partijskog lista jedne fede-
ralne jedinice®. Kaze se doduse da ,,separatisticke pojave koje pokazuje list ne bi se
mogle izjednaciti s otvorenim Sovinizmom jer list nastoji da izbjegne takve greske,
pa ih ¢ak otvoreno i napada (uvodnik u jednom broju ‘Borba protiv nacionalnog
Sovinizma’) ali te su mjere nedostatne s obzirom na pojave prikrivenog Sovinizma u
Hrvatskoj“. Smatralo se da je to vidljivo u odnosu prema centralnom partijskom
listu Borbi, u odnosu prema mjerama i odlukama savezne vlade te u odnosu prema
,,dogadajima, pojavama, pitanjima i problemima opc¢edrzavnog karaktera, koji ima-
ju jednakog znacenja za Citavu zemlju, kao i svaku federalnu jedinicu, kao i doga-
dajima i problemima drugih federalnih jedinica“.®’ Nije poznato je li taj izvjeStaj
bio, i u kojoj mjeri, temelj za neke mjere prema urednisStvu. Zanimljivo je da u
sljede¢em sacuvanom izvjestaju s kraja 1946. godine nema vise ni traga takvih za-
mjerki. Govori se da ,,list redovno donosi direktivne ¢lanke po pojedinim aktuelnim
pitanjima na podru¢jima narodne republike Hrvatske. Istovremeno list prati rad po-
jedinih masovnih organizacija po problemima koji su momentalno aktuelni.” Pro-
cjenjuje se, doduse, da ne prati ,,u dovoljnoj mjeri i uc¢es¢e masovnih organizacija u
kampanjama koje se vode na terenu®,* ali sam izvjestaj je u principu pozitivno in-
toniran. U njemu se konkretno po ¢lancima analizira §to nije pravilno, a $to jest u
redu, nalaze neke dobre stvari, kao i neke sitnice za kritizirati. Cini se da je u tom
Casu prevladalo nacelno zadovoljstvo u¢injenim pomacima, a manje kriticke opaske
odgovarale su naprosto praksi uobicajene , konstruktivne kritike* koja se smatrala
pozeljnom prilikom svake analize toga tipa. Razlike u misljenjima iznesenima u ove
dvije analize mogu biti takoder posljedica toga da je prva pisana iz beogradske,
odnosno opc¢ejugoslavenske perspektive, dok druga — kako se ¢ini — odrazava repu-
blicku hrvatsku perspektivu.

Ipak je, izgleda, Naprijed onakav kakav je bio, s vremenom gubio na vaznosti,
barem kada je u pitanju djelovanje na §iru javnost. Prilikom rasprave o potrebnom
ograni¢enju naklade listova u Hrvatskoj zbog problema s opskrbom papirom u ozuj-
ku 1951. godine u prijedlozima Tode Curuvije pojavljuje se i ideja da se ne samo
treba smanyjiti naklada Naprijeda (kao §to je bio slucaj s drugim listovima, uz raniji
pad naklade s 40 000 na 30 000, predvidao se daljnji pad na 20 000), ve¢ da ,,"Na-
prijed’ bi se mogao jo$ vise smanjiti ako bi ga namijenili samo partijskim organiza-
cijama“.®® To pokazuje kako je, uz tada ustaljenu uredivac¢ku koncepciju, Naprijed
postajao sve vise samo sluzbeni partijski bilten, a ne politi¢ki tjednik Sireg dometa.
Ocigledno je u tom trenutku da se vrh Partije pouzda i favorizira dnevni list Vjesnik
koji bolje odgovara oc¢ekivanjima vrha Partije, a ima i mnogo ve¢i utjecaj na Cita-
teljstvo.
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Preobrazaj i ukidanje Naprijeda

Poceci promjena u Jugoslaviji vezu se uz prijelomni III. plenum CK KPJ odrzan
29-30. prosinca 1949. godine, obiljeZzen Dilasovim govorom o zadacima u skolstvu
u kojem se po prvi put istice ,,borba misljenja“. Materijali tog plenuma, ukljucujuéi
govor Milovana Dilasa, objavljeni su u drugom broju Naprijeda za 1950. godinu.%
Primjena novih pravila i relativna liberalizacija koja je bila posljedica toga, ipak nije
bila trenutna. Do nje je dolazilo polako, uz zbunjenost i strah, a svoju je kulmi-
naciju dozivjela krajem 1952. godine za vrijeme VI. kongresa KPJ/SKJ. U Naprije-
du se prvi znakovi kritickog pogleda na stanje u Partiji i drzavi pojavljuju krajem
1951. godine, primjerice s karikaturom ,,Partijski sastanak u Ministarstvu financija
NRH®“.%

Zasigurno je za promjene u Naprijedu bio vazan dolazak jedne nove skupine novi-
nara. Kao §to je veé spomenuto, Berto Crnja presao je u redakciju lista u jesen 1951.
godine iz Partijske $kole. Naredne godine pristigli su Zivko Vnuk, Tomo Purinovié,
Petar Suran, Hrvoje Sarini¢, Ljubo Grubor i Stjepan Separovié¢.® U ozra&ju pripre-
ma za VI. kongres KPJ, koji se dogadao u trenutku kada je proces relativne liberali-
zacije u Jugoslaviji dosezao svoj vrhunac, u uredniStvu je zavladala nova atmosfera,
pojavilo se uvjerenje ,,da je nastupila povijesna Sansa za jedan demokratski zivot®.
U Crnjinim je sje¢anjima poglavlje o razdoblju 1952.-1953. naslovljeno ,,Budenje
nade®.’

Godine 1952. jos je snazno primjetan izravan utjecaj vrha Partije na list, njegovo
koriStenje kao oruzja u politickim obra¢unima po nalogu iz Politbiroa. Kao primjer
mozemo tretirati slu¢aj naru¢enog napada na Miroslava Krlezu o ¢emu opsirno pise
Crnja.*8 U sje¢anjima Berta Crnje spominje se i epizoda iz tog razdoblja vezana uz
navodno imenovanje Marijana Stilinovica za glavnog urednika Naprijeda te nesla-
ganje novinarske ekipe s njime. Na temelju toga Bozidar Novak navodi Stilinovi¢a
kao jednog od glavnih urednika tjednika Naprijed (Novak, 2005: 482). Njegovo se
ime ipak nije nikada pojavilo u impressumu lista, a cijelu situaciju na temelju pro-
nadenih izvora nije moguée definitivno rasvijetliti. Koliko se moze rekonstruirati na
temelju objavljenih zapisnika Politbiroa CK KPH, situacija je izgledala ovako: kada
se u veljaci 1952. Stilinovi¢ s veleposlani¢kih duznosti vratio u Zagreb, u Politbirou
razmatralo se njegovo rasporedivanje ,,u Stampu® (moguce na mjesto glavnog ured-
nika Naprijeda). No, on je to shvacao kao degradaciju i zahtijevao je politicku duz-
nost ili neko zaduzenje u vezi s kazaliStem.® Dakle, o imenovanju u redakciju Na-
prijeda vjerojatno se razgovaralo iako u zapisnicima nema traga sluzbenom imeno-
vanju. Kasnije je Stilinovi¢ bio vezan uz kazaliste te je u vrhu Partije obavljao razna
zaduZzenja vezana, primjerice, uz proslavu Titova Sezdesetog rodendana.”

Od 1952. opseg brojeva Naprijeda raste. Godiste 1952. znatno je deblji svezak od
ranijih godista, a ovo poveéanje broja stranica nastavit ¢e se u narednoj godini, tako
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da je godiSte 1953. u NSK u Zagrebu uvezano u dva sveska deblja od ranijih sveza-
ka za cijelo godiste. Dijelom je to rezultat promjene financijskog poslovanja, odno-
sno pokusaja da list gubitke nadoknadi prodajom oglasnog prostora. U broju 4 za
godinu 1952. (18. 1. 1952.) pojavljuje se prva ,,Obavijest o primanju oglasa“. Prvi
se oglas Zadruznog trgovackog poduzeca ,,Zadrugar* pojavio na stranicama petog
broja (25. 1. 1952.), a u vecoj mjeri oglasi prisutni su od br. 7 (8. 2. 1952.). Kasnije,
posebno u nekim brojevima vezanima uz praznike, pojavljuju se nizovi stranica
posvecenih samo reklamama poduzeca u obliku cestitaka povodom tih praznika
(Nove godine, 1. maja, Titova rodendana itd) ili povodom partijskog kongresa. Sre-
dinom 1952. godine dolazi do naglog povecanja broja karikatura na stranicama Na-
prijeda, posebno u okviru humoristicke rubrike ,,Humor i satira® na posljednjoj
stranici lista koja se pojavljuje od broja 33 (8.8.1952.), ali i odredena ,,normalizaci-
ja“ lista, primjerice preko povecéanja informacija o sportu. Postupno, od 1950. u
Naprijedu se pojavljuju tekstovi vezani uz zapadnu kulturnu produkceiju, ponekad
pozitivni, a ponekad izrazito kriticki, sukladno ambivalentnom sluzbenom stavu
partijskog vodstva (Fucek, 2010: 329-344).

I dalje se u listu objavljuju brojni materijali vezani uz partijski zivot, posebno ona
najznacajnija zbivanja poput VI. kongresu KPJ/SKJ, koji se od 2. do 7. studenog
1952. odrzavao u Zagrebu. Prvo u broju 45 (31. 10. 1952.) dominira tekst ,,Pozdrav
kongresu revolucionarne partije” (u istom nalazimo 54 stranice ispunjene reklama-
ma u vidu pozdrava raznih poduzeca kongresu), dok naredni br. 46 (8. 11. 1952.)
ima ¢ak 32 stranice prepune kongresnih materijala. Kritika Sovjetskog Saveza po-
prima formu objavljivanja uspomena ljudi na sovjetske zatvore i sli¢no. Primjerice,
u prolje¢e 1952. godine u nastavcima (tri naredna broja) izlazi ciklus ,,11 godina u
sovjetskim zatvorima i logorima‘ Elinor Lippert,”' a nakon toga ,,Sumrak u Pragu.
Sjecanje na dane u godini 1948. i 1949.“ Marijana Stilinovi¢a.”

Preobrazba lista nije se morala svima svidjeti. U jesen 1952. godine u saveznom
Agitpropu obavljena je analiza pisanja Naprijeda u prethodna tri mjeseca. U arhiv-
skoj gradi sacuvane su dvije analize, od kojih je jedna potpisana i odnosi se na pisa-
nje o vanjskoj politici. Njezin autor bio je Otmar Kreacic.

Kreaci¢evo misljenje o Naprijedovoj vanjskopolitickoj rubrici dosta je kriticko. On
tvrdi da ,,spoljno-politicka rubrika ‘Naprijeda’ je daleko slabija nego u “Vjesniku’.
Po njemu, ona je i najslabija rubrika u listu, $to je poseban problem narocito kada se
uzme u obzir njegov posebni karakter kao ,,nedeljnog lista i organa Partije®. ,,Ima se
utisak da se toj rubrici posvecuje mala paznja, da se ona ureduje povrsno, kao nuzno
zlo u listu 1 bez ikakvog plana i cilja. — smatra Kreaci¢. To je zbog tog Sto ,,kao
nedeljni list 1 organ Partije koji treba da pomogne partijskim kadrovima i rukovo-
diocima na terenu u pravilnom tumacenju i objasnjavanju masama dogadaja u svi-
jetu, i to sa stanoviSta nase, socijalisticke spoljne politike, on ne moze, takvim ure-
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divanjem, da odgovori svojoj namjeni®. Kreaci¢ zakljucuje da se teme biraju slucaj-
no, da u komentarima ima ,,neta¢nosti, nagadanja, nepotpunih objaSnjenja, besmi-
slica, nelogic¢nosti i1 sl., a navodi 1 primjere. Primjecuje takoder previse bom-
basti¢ne naslove (,,Sumrak kraljeva, Snage generala Nagiba na egipatskoj pozorni-
ci, Krvav trag jedne banditske politike, Atavizam polipa, Tajna malih tockica, Pro-
klamacija drzavnog kapitalizma®). Dodatno isti¢e da ,,mnogi napisi o posjetima
nasoj zemlji, 0 uzajamnim odnosima s drugim zemljama karakteri$u se pomalo re-
zimskim 1 uliziva¢kim tonom®. Svojim ,,opéim zakljuc¢cima*™ Kreaci¢ referira ne
samo na Naprijed, ve¢ i na Vjesnik, tvrdeci da ,,spoljna politika u zagrebackim listo-
vima Naprijed i Vjesnik nije dovoljno nasa, socijalisticka, jugoslovenska. [...] Do-
bija se takoder utisak da spoljno-politickim rubrikama u zagrebackoj Stampi niko ne
pomaze, da se novinari u tim rubrikama ne konsultuju van svojih redakcija, a naro-
¢ito da u tim listovima nema sistematskog, solidnog pracenja i studiranja meduna-
rodne problematike i njene razrade sa naSeg socijalistickog stanovista.””* Ova kriti-
ka ukazuje s jedne strane na realne slabosti vanjskopoliticke rubrike lista Naprijed.
No, s druge strane, ¢injenica da ih je Otmar Kreaci¢ iznosio toliko decidirano i
izravno potvrduje razmimoilazenja unutar Saveza komunista, odnosno, postojanje
sukobljenih struja ¢iji su se medusobni obracuni ocitovali i na ovaj nacin.

Druga, opSirnija analiza (na Sest listova), nepotpisana je i iznimno kriticka prema
Naprijedu, a ostavlja dojam da njezin autor ima i neku osobnu netrpeljivost prema
nekim ¢lanovima Naprijedove redakcije. Tvrdnje su odrjesite i vrlo negativne za
list. Kaze se medu ostalim: ,,List “Naprijed’ u cjelini ne odgovara svojoj namjeni.
On nije okrenut partijskom ¢lanstvu i radnickoj klasi, on ne objasnjava i ne sprovo-
di liniju Partije po aktualnim politickim i privrednim pitanjima i dogadajima.“’* Za
pojedine se ¢lanke kaze da su ,,puni fraza i “‘mudrih misli’*, da su apstraktni i ,,na-
mijenjeni intelektualcima koji vole da filozofiraju®, a da ,,redakcija lista nema uvid
u ono §to je danas najvaznije da tretira partijski organ®. Stovie, tvrdi se da ,,u listu
ima pojava nedovoljne odmerenosti i povr$nosti®, te da ,,politicki Zivot, rad masov-
nih organizacija, njihova uloga u razvitku socijalisticke demokracije ne dolazi do
izrazaja u listu®. IstiCe se da do izrazaja dolazi ,,Sematizam®, da se ,,vjeStinom*
uredivanja prikriva povrsnost pa se kao primjer kaze da se u rubrici ,,Iz bratskih
republika‘“ donose nepovezane informacije prepisane iz republickog tiska kako bi se
stvorio dojam da list ,,njeguje bratstvo i jedinstvo®. Nepoznati autor analize poseb-
no se okomio na pisanje Zivka Vnuka, prema kojem gaji ocito negativne osje¢aje:
»Pojavljuje se najprije ¢lanak (kurzivom) na uvodnoj stranici (br. 36) ‘Drugarstvo’
od Zivka Vnuka. Tko pozna pretencioznost, ambicioznost pisca i njegovu ‘Zarku’
zelju za imitacijom Krleze, znace odmah kako ¢lanak moze da izgleda. [...] Ali
¢lanak je bio potreban Zivku Vnuku da izreda svoje ‘mudre misli’, redakciji da
unese neku interesantnost i postigne ‘veéi nivo’ lista, a ¢itaocu da se ¢udi, jer ono
Sto normalan ¢ovjek zna o drugarstvu nije u Clanku nasao.” Na kraju zavrsava:
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,» Naprijed’ je u posljednje vrijeme zaveo i neke nove rubrike ili bolje stranice. Tako
donosi i stranicu tehnickih i nau¢nih noviteta iz svijeta, zatim humor i satiru. Humor
i satira su tako uredivani da postaju najvaznija stvar u listu. Preteranost dolazi do
izrazaja u veli¢ini i na¢inu izrazavanja kod karikature i orijentacijom na stalno istu
temu (SSSR i IB-zemlje).“” Na ovu su se analizu jasno odrazila ocita netrpeljivost
autora prema Z. Vnuku. Ipak, i u ovom sluéaju ostrina ocjena iznesenih u analizi
pokazuje da je sukob unutar Partije postajao sve otvoreniji.

Koliko je poznato, nekih izravnih posljedica tih kritika po redakciju Naprijeda u
tom c¢asu nije bilo. U sumarnoj analizi partijske Stampe pripremljenoj u saveznom
Agitpropu iste 1952. godine (nema datuma pa nije jasno je li ta analiza nastala prije
ili poslije pojedina¢nih gore opisanih analiza) Naprijed ispada solidno u usporedbi
s drugim partijskim listovima: ,,"Naprijed’ — organ CK KP Hrvatske. List izlazi je-
danput nedjeljno u velikom formatu i s dosta ilustracija. Pored drugih problema,
politicko-privrednih i kulturnih, list dosta paznje posveéuje i pitanju partijske iz-
gradnje. To se pitanje uglavnom uspjesno tretira i obuhvacena su manje-vise sva
pitanja partijskog Zivota: o metodi rukovodenja, o politickom radu, o ideoloskom
radu, o radu osnovnih partijskih organizacija, o njihovom porastu, o radu mjesnih
komiteta, itd. Zapaza se da su ¢lanci pisani na osnovu iskustva pojedinih organiza-
cija sa terena, $to se moze smatrati kao vrlo pozitivno. Problemi su blagovremeno
tretiranje 1 uglavnom nema ozbiljnih gresaka u pogledu njihovog postav-
ljanja.“Spominju se i neke slabost Naprijeda, ali odredene zamjerke upucene se u
toj analizi i na pisanje drugih partijskih listova (primjerice, o Borbi se kriticki pise
da ne posvecuje paznje ,,partisko-organizacionim pitanjima“), tako da se u zakljuc-
ku Naprijed pojavljuje s generalno pozitivnom ocjenom: ,,Od sve partiske Stape
najdalje su otisli 1 odigrali najpozitivniju ulogu listovi: ‘Partiski rad’, organ CK KP
Crne Gore, srpski ‘Partiski radnik’ i zagrebacki ‘Naprijed’ .’

Najznacajnija promjena u Naprijedu nastupa s brojem 22 (29. 5. 1953.) od kojeg list
prestaje biti ,,organ Saveza komunista Hrvatske®, a postaje ,tjednik za drustvena,
politicka i kulturna pitanja“. Objavljen je i ¢lanak kojim se ta odluka obrazlaZe:
LIspunjavajuci, od vremena kada je pokrenut zadatke partijskog organa, ‘Naprijed’
je s Komunistickom partijom Hrvatske prozivljavao i evoluciju koja je nuzni odraz
opceg razvitka uloge komunisti¢ke organizacije u naSem drustvu“.”” Sa sljede¢im
brojem promijenjena je i parola u zaglavlju: partijska ,,Proleteri svih zemalja, ujedi-
nite se!“ zamijenjena je Sirom frontovskom ,,Smrt fasizmu — sloboda narodu!*.
Urednistvo Naprijeda jos je u veljaci iste godine iselilo iz zgrade Centralnog komi-
teta.” Berto Crnja u uspomenama tvrdi da je list tada registriran kao novinsko-izda-
vacko poduzeée i da je nastavio raditi ,,potpuno samostalno®. To se zbilo tijekom
ljeta 1953. godine, jer se kao adresa uprave izdavaca lista — Marulicev trg 16/11
(adresa podudarna s adresom uredniStva) — pojavljuje od broja 32 (7. 8. 1953.),
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umjesto prethodne Trg Republike 15/11. Puna samostalnost Naprijeda, odnosno,
partijsko pristajanje na takav modus djelovanja zaduduje samog Crnju.” Na X. ple-
numu CK SKH, kada se dovrSavala pri¢a oko gasenja Naprijeda, Vladimir Bakari¢
izjavio je da je na kraju Centralni komitet ,,zaklju¢io da nema smisla da Centralni
komitet ima takav organ“.’* Moguce je da je na tu odluku Centralnog komiteta utje-
cala zelja da se s vrha SKH skine odgovornost za pisanje lista koji je bilo u novim
okolnostima sve teze kontrolirati.

Godina 1953. donosi ubrzane promjene u smislu koncepcije lista. Pojedini brojevi
imaju bitno uvecan broj stranica, na kojima nalazimo sportske informacije, radio-
program, kino repertoar i brojne sli¢ne informacije u rubrici ,,Vas informator*. Jav-
lja se i enigmatika. Takoder, primjetno je znacajno povecanje prostora posvecenog
kulturi. Redakcija je nastojala da Sto vise ,,obogati* list, da ga ucini privlacnim Sto
Sirem Citateljstvu i da uspije — o¢ito — i u poslovnom smislu. Prema sjecanju B.
Crnje, Naprijed je u to vrijeme imao 30 000 primjeraka naklade.®'

U posljednjih pola godine izlazenja Naprijeda, sredinom 1953., pozornost se poci-
nje usmjeravati na parlamentarne izbore (za Saveznu narodnu skupstinu).*> U broju
26 (26. 6. 1953.) nalazimo tekst DuSana Diminié¢a ,,0 nacinu predlaganja kandida-
ta“ u kojem se kaze da ,,budu¢a narodna skupstina ne bi trebala da samo formalno
potvrduje zakonske prijedloge ve¢ da o njima stvarno raspravlja“. Takoder, Diminié
u tome vidi ,,snaZzan korak naprijed na putu demokratizacije organizacije nase na-
rodne vlasti“. Ovo je glas u raspravi o nacinu predlaganja kandidata, pri cemu Di-
minic isti¢e da je ,,rije¢ biraca najmjerodavnija‘“.®

Osim teksta D. Diminica, tu je i tekst ,,Na po&etku izborne kampanje Berta Crnje
u kojem stoji: ,,Moze se sasvim sigurno utvrditi da je ovo prvi put u historiji naSeg
parlamentarnog Zivota da se pojavio takav interes za izbore. Taj je interes zahvatio
veoma Sirok krug gradana koji smjelo i slobodno ulaze u politicki zivot®“.%* Dakle,
natpisi u Naprijedu pojavljuju se prije nego Sto je Dilas poceo s objavljivanjem
glasovitog ciklusa tekstova u Borbi.® Ipak, o€igledno je sve dio Sire tendencije
dijela partijskih elita prema vecoj ,,demokratizaciji* politi¢kog Zivota u zemlji, za
Sto su se nade razbudile kao posljedica promjena u razdoblju 1950.-1952. godine.
Pritom se, naravno, ne radi o otvorenom i svjesnom prizivanju promjena u pravcu
liberalne demokracije zapadnog tipa, ve¢ o svojevrsnom labavljenju unutarpartijske
stege 1 izrazavanju interesa pojedinih frakcija unutar Saveza komunista. Upravo
kao sukob dviju struja, liberalne i ortodoksno-boljsevicke, opisuje dogadaje u Istri
u tome razdoblju Darko Dukovski, pridodajuéi jo§ tome element emancipacije is-
tarskih partijskih kadrova tutorstva ili ¢ak diktata iz srediSnjice (Dukovski, 2001:
265-268).

Od listopada 1953. na prvoj stranici pojavljuje se ciklus ,,Predizborne teme®, u ko-
jem izlaze i tekstovi Zivka Vnuka ,,Ono glavno!*3¢ i , Jedinstvo“.?” Posebno se u
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potonjem tekstu moze prepoznati odraz Pilasovih antibirokratskih ideja: ,,Kruto-
aparatska logika misli da je upravo nepogresivi aparat¢ik taj ‘koji misli za nas’*.
Vnuk nastavlja: ,,Sve ove komponente nase savremene drustvene borbe stvaraju
jedinstveni pravac razvitka. Jedinstvo preko socijalistickih razlika preko slobodne
razmjene razli¢itih misljenja. Istinsko jedinstvo umjesto birokratskog psudojedin-
stva.“8

U istom broju 45. (6. 11. 1953.) na sredini naslovne stranice nalazi se tekst Berta
Crnje ,,Novo i staro u izbornoj borbi“. U njemu Crnja pise: ,,Gradani diskutiraju o
izborima i kandidatima koje su istaknuli. I mnogo vise nego dosad iznose razli¢ite
prijedloge i misljenja o pojedinim kandidatima. Opredjeljuju se za ovog ili onog
Covjeka, za kojeg smatraju da ¢e najbolje opravdati njihovo povjerenje i zastupati
njihove interese u najvisSim predstavnickim tijelima.” Kao o negativnim pojavama
govori se o slu¢ajevima pojedinih kotareva gdje se nastojalo da se ne isti¢e vise od
jednog kandidata (primjer: Dvor na Uni), uz stalno pozivanje na Kardeljeve rijeci da
je moguce da ta procedura ,,izbaci na povrsinu veci broj mogucih kandidata®. ,,Oni
[biraci] time ne daju glas za neku partiju koja ima monopolno pravo da misli i odlu-
¢uje umjesto njih. Daju ga Covjeku koga poznaju, za koga znaju Sto ¢e da radi i koji
¢e njima odgovarati za svoj rad“.®’ Taj je tekst imao poseban odjek. Uslijedila je
polemika na stranicama Vjesnika u kojoj je suprotstavljena stajaliSta zauzeo Duro
Kladarin (Spehnjak, 1990: 108-110).%°

lako su u Naprijedu zasigurno mogli osjetiti kako partijske strukture pruzaju zestok
otpor promjenama koje je list promovirao, nastojalo se i dalje objavljivati tekstove
u tom duhu, a autori priloga trazeni su i izvan Hrvatske. Tako je primjerice sredinom
prosinca 1953. objavljen opSiran tekst Ljube Bavcona, urednika ljubljanskog ¢aso-
pisa Nasi razgledi, ,, Tri problema konsolidacije nasega socijalistickog drustva. Raz-
misljanja uz ¢lanak druga Milovana Dilasa“. Bavcon podrzava Dilasove stavove:
,»Socijalizam moze biti napredak 1 za ljudsku misao, samo u slucaju, ako ¢e otkla-
njati sva ograniCenja — i burzoaska i birokratska.“”! Ustrajnost u drzanju novog
smjera posljedica je o¢ito uvjerenja — kako je to izrazio Crnja —,,da ¢emo iéi napri-
jed, da povratka na staro nema®.”

Dakle, kako se priblizavaju izbori zakazani za studeni 1953. godine, sve je vise
tekstova koji su vezani uz izborni proces, a Naprijed jasno zauzima stajaliSte u pri-
log ve¢e demokratizacije procesa izbora kandidata. Na stranicama Naprijeda objav-
ljeni su neki od tekstova u kojima su se preispitivale ideje demokracije 1 viSepartij-
nosti, §to je opasno priblizavalo list rubu ideoloske pravovjernosti, poput tekstova
Predraga Vranickog.”® Na taj su na¢in uredniStvo i list postali strana u unutarpartij-
skom ideoloskom sukobu. Ipak, izgleda da nije u pitanju samo otpor demokratiza-
ciji kao opéem procesu. Objavljeni zapisnici sjednica Izvrsnog komiteta CK navode
na zakljucak da se radilo dijelom i o personalnom sukobu unutar partije, koji je na
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vidjelo doSao prilikom biranja kandidata za izbore. U vrhu SKH Dusan Diminic¢ i
Berto Crnja spominju se u jesen 1953. prvenstveno u kontekstu sukoba na terenu
oko imena kandidata za izbore,” a Naprijed se naprosto smatra oruzjem u rukama
grupacije okupljene oko DuSan Diminica. Taj zakljucak — ¢ini se — potvrduju navo-
di iz izvjestaja o tijeku kampanje koji su u Zagreb pristizali s terena.” Jakov Blaze-
vi¢ isticao je na sjednici kako ,,najgore je to, da oni koriste ‘Naprijed’ za napade na
komitete*.”® Misli vjerojatno na tekstove Ljube Drndiéa, koji su izlazili u rujnu u
Naprijedu, vezano uz slucaj otpustanja s posla gimnazijskih profesora u Opatiji,”
pa i neke druge. Tom se prigodom 6. studenog 1953. na sjednici [zvrSnog komiteta
razvila i diskusija ,,Sto uciniti s ‘Naprijedom’?*, ali detalji nisu zabiljeZzeni u zapi-
sniku. Zakljucak te rasprave bio je ,,da ih se pusti do kraja“.”® Ovaj zaklju¢ak moze-
mo tretirati i kao znak da se o ,kraju® Naprijeda veé tada razmisljalo. Crnja je,
izgleda, pogresno tumacio Bakaric¢ev stav oko podrske demokratizaciji kao podrsku
za sebe i redakciju Naprijeda.” Veé se poc¢etkom lipnja 1953. Vladimir Bakari¢ na
sjednici Izvr$nog vijeca ogradivao od njegovog pisanja vezano uz intervju koji je s
njime napravio.'®

Zavr$ni ¢in u povijesti Naprijeda dogodio se na samom pocetku 1954. godine. Novo
godiste otvara br. 1 od 1. sije¢nja 1954., u kojem se na prvoj stranici nalazi ¢lanak
Berta Crnje naslovljen ,,Poéetak novog parlamentarnog razdoblja®, ilustriran foto-
grafijom Milovana Dilasa s lulom (uz potpis: ,,predsjednik Savezne narodne skup-
§tine). Pun je optimizma za buduéi razvitak parlamentarizma u Jugoslaviji. Crnja
ocekuje da ¢e rad skupstine biti ,,krupan korak naprijed na putu daljnje demokrati-
zacije i uklanjanja birokratskih formi u drzavnom i druStvenom Zivotu®. Tvrdi tako-
der da ,,stari poslijeratni skupstinski period — u kome je prevladavala uloga drzav-
nog aparata i partije — zavrsava, a sada (saglasno novom Ustavnom zakonu) sve vise
ima da jaca uloga predstavnickih, tj. demokratski izabranih organa u drustvenom
zivotu®.'"!

Ovaj je broj po nekoliko stvari poseban: prvi je broj koji kao urednik potpisuje
Dusan Dimini¢, a po prvi se put u impressumu navode svi ¢lanovi redakcijskog
odbora: Berto Crnja, Tomo Purinovi¢, Ljubo Grubar, Hrvoje Sarinié, Stjepan Sepa-
rovié¢ i Zivko Vnuk. Takoder, od tada se potpisuje veé¢ina ¢lanaka. Moglo bi se za-
kljuciti da je urednis$tvo Naprijeda s novom godinom 1954. svjesno otvaralo novu
stranicu svoje povijesti.

U drugom broju za 1954. objavljen je na naslovnoj stranici ¢lanak DuSana Diminic¢a
koji je poslije posebno istican u optuzbama protiv njega. U njemu je Dimini¢ izrav-
no isticao neophodnost razvijanja demokracije. Tvrdio je: ,,Bez toga ne mozemo iéi
naprijed, bez toga nema socijalizma. Nema socijalizma bez demokracije, a demo-
kracije bez slobodnog izrazavanja misli, bez suprotstavljanja misljenja, bez borbe
misljenja — takoder ne moze biti.“1
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Posljednji broj Naprijeda jest onaj od 22. sije¢nja 1954. u kojem su objavljeni ma-
terijali III. plenuma CK SKIJ na kojem se dogodio obra¢un s Milovanom Dilasom.
»Savez komunista monolitna je stijena koju ne moze razbiti nikakva sila — rekao je
drug Tito u zavrsnoj rije¢i na plenumu® — naslov je koji dominira na prvoj stranici
lista. Zakljucci ne daju nikakva prostora za sumnju: ,,U stavovima Milovana Dilasa
radilo se o likvidaciji Saveza komunista — Plenum je odlucio da se drug Dilas isklju-
¢iiz CK, udalji sa funkcija u Savezu komunista i kazni posljednjom opomenom. 1%

Paralelno se odvijao proces gaSenja Naprijeda, zavrSen obrac¢unom s Dusanom Di-
mini¢em na Desetom plenumu CK SKH. Radilo se o obra¢unu s odmetnicima u
vlastitim redovima, a njegov je ishod bio lak za predvidjeti. Ono $to je zanimljivo
jesu donekle razli¢iti naglasci, odnosno — moze se ¢ak reéi — razlicite interpretacije
onoga §to se dogodilo u govorima pojedinih sudionika rasprave, iako su svi ti govo-
ri imali istu svrhu: osudu grupe oko Dusana Diminiéa.

Ono §to spominje Vladimir Bakari¢ jest pojava ovih ,,shvatanja“ u Hrvatskoj i prije
Dilasova istupa na stranicama Borbe. Bakari¢ naglasava da se zapravo radilo o bor-
bi za zastitu partikularnih interesa. Tako opisuje svoje videnje razvoja sukoba oko
kandidatura za izbore, pri ¢emu stvar prezentira kao istup skupine oko Naprijeda
kao politicku igru. Bakari¢ tvrdi da su ljudi iz Naprijeda napadali kotarsku partijsku
organizaciju i to — po njemu — laznim argumentima jer oni nisu Zeljeli da na izbori-
ma u kotaru Pore¢ budu dva kandidata, ve¢ samo jedan — Drndi¢. ,,Kazao sam im
zato da plove pod laznom zastavom i da je trebalo da javno napiSu da se bore za
Drndica, a ne za neke principe za koje se ne bore, i da javno napadnu CK ili mene,
a ne sekretara koji nije ni luk jeo ni luk mirisao. Odgovorili su mi da je ‘nezgodno’
udarati po CK, a nisam dobio odgovor na upozorenje da smo mi dosli u nezgodan
polozaj Sto moramo ili pustiti sekretara da se on brani u stvari koja nije njegova ili
fakti¢ki istupi protiv Drndica, §to nemamo namjeru®, kazao je na plenumu Bakarié.
Spomenuo je i blize neodredeni sukob unutar redakcije Naprijeda. Opéenito, u Ba-
kari¢evom prikazu slu€aja redakcije lista Naprijed vezanost uz ,,dilasovstinu® se ne
isti¢e.'™ Moguce da je to posljedica Bakari¢eva izbjegavanja u tom ¢asu teme Dila-
sovih skretanja s obzirom na njegovu osobnu bliskost s Dilasom u prethodnom raz-
doblju. Nesto kasnije Vladimir Bakari¢ nastupao je iz pozicija jasno kritickih prema
bilasovim idejama (Mujadzevi¢, 2011: 227-229).

Zvonko Brki¢ na X. plenumu jace istiCe poveznicu Naprijeda s Dilasom. Tvrdi:
,,Grupa oko lista “Naprijed’, o kojoj ¢u joS opsirnije govoriti, bila je oko ovih izbora
vrlo aktivna u nastojanju da progura ‘svoje’ kandidate, napadajuci sve one, koji se s
njom ne slazu da su birokrati, prijeteci stalno Pilasom.* Po njemu, ,,tjednik ‘Napri-
jed’ s obzirom na to da je, kako to oni kazu, jedini shvatio Dilasa, prihvatio se od-
mah konkretizacije njegovih ideja. 1z svojih politi¢ki plitkih ¢lanaka ubrzo izbacuje
citate Tita i Kardelja (kao zastarjele) i prihvataju se Dilasa.“!® Dapace, ,,u postavci
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grupa Diminié je, medutim, oti$ao i dalje od Dilasa, dok njegov prijatelj Berto Crnja
u ‘Vjesniku u srijedu’ ide dalje postavljajuéi pitanje podjele ¢lanarine na frakcije.
Nije li to u sustini trazenje dviju ili vise partija. %

Zakljuéno, optuzba se odnosila na ,,frakcionasenje*.!”” Kako je to na plenumu opi-
sao Brki¢ — ,,ide se za formiranjem grupa i grupica®, §to je po njemu sukladno Dila-
sovim idejama te nastavlja: ,,Da bi opravdao grupasenje, a kroz to i nastojanje toga
lista na razbijanju organizacije Saveza komunista, Dimini¢ se prihvacéa ‘teoretskog
posla’ dok ostalima (Zivku Vnuku, Bertu Crnji, Milanu Despotu, Ivanu Zicu, Tomi
DBurinovicu) prepusta sitnije poslove blac¢enja i klevetanja komunista i Saveza ko-
munista.“!® Sve to pokazuje kako “u Dimini¢evim idejama nema mjesta Savezu
komunista®.!” U kasnijim se zapisnicima Izvr$nog komiteta CK SKH cijeli sluc¢aj
spominje kao ,,slu¢aj Dilas-Dimini¢*."°

Iako su ideje o postupnoj demokratizaciji politickog Zivota u Jugoslaviji u Hrvat-
skoj 1 u listu Naprijed bile prisutne i prije kona¢nog Dilasovog nastupa u Borbi u
jesen 1953. godine, ekipa oko Naprijeda zasigurno je Dilasove teze shvacala kao
potvrdu ispravnosti svoga puta. Partijski obracun s Milovanom Dilasom znacio je
kraj razdoblja liberalizacije. Budu¢i da se tjednik Naprijed profilirao kao “liberalni
i antibirokratski”, to je list dovelo do otvorenog sukoba s vrhom Partije — rezultat je
bilo ukidanje lista i zabrana njegovim novinarima da nastave rad u novinarstvu.

Sudbine clanova Naprijedove redakcije posljedica su tih dogadaja. Iako su prije
toga bili istaknuti ¢lanovi Saveza komunista, kraj Naprijeda za njih je znacio i kraj
bavljenja novinarstvom te prekid politickih karijera. Nisu kaznjavani zatvorom, no
u kasnijem su Zivotu bili obiljezeni sluajem pa su za Zivot morali zaradivati na
sporednim radnim mjestima susre¢uéi se s odredenim potesko¢ama, a o svojim su
iskustvima progovorili tek nakon kraja komunisti¢kog rezima.'! Oni se nakon pro-
pasti Naprijeda u sije¢nju 1954. godine nisu odlucili za otvoreno disidentsko djelo-
vanje, ve¢ su se povukli 1 nastojali nastaviti normalan Zivot, §to je najvjerojatnije
uzrok relativno kasne objave memoarskih knjiga i tekstova nekolicine njih. Poslje-
dice koje su imali zbog svoga djelovanja (pisanja) pred kraj izlazenja tjednika Na-
prijed Cine se dosta tipi¢nima za ,,otpadnike* iz partijskih redova u kasnijim raz-
dobljima povijesti socijalisticke Jugoslavije.

Zakljucak

Dok slijedimo faze izlaZenja tjednika Naprijed — od njegovih ratnih pocetaka, preko
razdoblja neposredno nakon rata, obiljezenog uskom ovisnoscu o partijskom apara-
tu agitacije i propagande, do postupne liberalizacije pocetkom 1950-ih — jasno je
uocljivo kako se znac¢ajnije promjene u njemu dogadaju sukladno opéem politickim
kretanjima u zemlji i u direktnoj vezi s promjenama politike Komunisticke partije
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Hrvatske (kasnije Saveza komunista Hrvatske), odnosno Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije (kasnije Saveza komunista Jugoslavije). Takoder, na temelju njegova pisa-
nja moze se dobro pratiti promjene u glavnoj partijskoj liniji, ¢ak i usprkos odrede-
nom nesnalazenju u pojedinim, pogotovo kriznim trenucima. Daljnje kvantitativne,
ali i detaljne kvalitativne analize pisanja Naprijeda, zasigurno bi mogle donijeti
mnoge zanimljive spoznaje.

Politicki tjednik Naprijed bio je glasilo Komunisticke partije Hrvatske, koji je izda-
vao Agitprop CK KPH, a poceo je izlaziti jo§ za vrijeme rata, 1943. godine. SluZzbe-
ni list Partije Naprijed ostao je i nakon rata te je njegovo urednistvo bilo izravno
povezano s CK KPH, a formalni prekid te veze dogodio se pred sam kraj njegova
izlaZzenja. Tijekom veceg dijela razdoblja svoga izlazenja objavljivao je sluzbene
dokumente KPH, materijale s kongresa i tekstove visih partijskih rukovodilaca.
Imao je veliku propagandisticko-agitacijsku ulogu, prenosio je obavezne smjernice,
a cilj mu je bilo “politicko mobiliziranje radnih ljudi Hrvatske”. Uz ovakvu uredi-
vacku politiku list je ipak bio monoton i postupno se pretvarao u obican partijski
bilten, zbog cega je i njegova prodaja bila slaba. Vjerojatno, barem djelomicno,
upravo slabostima u realizaciji partijske linije proizaslima iz intelektualnih i profe-
sionalnih ogranicenja ¢lanova Naprijedove redakcije u to vrijeme, te ovisnosti koja
je izazivala nesamostalnost, pa i strah od partijskih kazni, mozemo pripisati kritike
koje su periodi¢no upucivane u to vrijeme na racun pisanja Naprijeda i rada cijelog
aparata Agitpropa. Ne primjec¢ujemo pri tom ipak nikakve znakove svjesnog otpora
ili sabotiranja u radu Naprijedovih novinara.

Mehanizmi kontrole Partije nad medijima u slu¢aju lista Naprijed bili su u mnogo
¢emu sli¢ni kao 1 u sluc¢aju drugih medija (tiskovina i radija). Jedina posebnost bila
je utome Sto je kroz najveci dio izlazenja on imao i potpuno sluzbeno status partij-
skog glasila pa se utjecaj Partije nije imalo potrebe ni najmanje skrivati. Zbog toga
je za manje znacajne (primjerice lokalne provincijske) listove Naprijed mogao
predstavljati svojevrstan putokaz. Za vece ipak, primjerice za Vjesnik, najvjerojat-
nije to nije bio, s obzirom na to da su urednici Vjesnika imali jednako uske veze s
partijskim vodstvom, a povremeno su dobivali i bolje ocjene za svoj rad.

Val liberalizacije poc¢etkom 1950-ih odrazio se i na Naprijed. Od 1952. godine
postupno se mijenja uredivacka politika i karakter lista, koji postaje zivahniji i za-
Saveza komunista, sve do odustajanja od pozicije sluzbenog partijskog gasila.
Urednistvo, odnosno skupina oko Naprijeda, postaje jedna od strana u ideoloSkom
1 politickom nadmetanju unutar Partije. Liberalizacija u prvoj polovici 1950-ih
imala je svoje granice te se uskoro pokazalo da su njezini dometi ograniceni. To je
postalo oc€ito u sijecnju 1954. kada se dogodio “slucaj Dilas”.

Upravo je relativna politicka liberalizacija nakon III. plenuma KPJ iz prosinca 1949.
godine, koja je svoj vrhunac dosegla nakon VI. Kongresa KPJ, temeljni poticaj za
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promjene unutar tjednika Naprijed. Te su promjene bile spore i postupne te dobrim
dijelom vezane i uz dolazak u redakciju novih ljudi, struénijih i sposobnijih za no-
vinarski posao, kao i uz slobodnije politicko ozraéje. Istovremeno, CK SKH po-
stupno je gubio interes za Naprijed, koji — posebno u novim uvjetima — nije mogao
u potpunosti kontrolirati. Za vrh SKH postalo je prakti¢nije odustati od statusa Na-
prijeda kao sluzbenog glasila CK, a posljedi¢no je utjecaj vrha Partije dodatno osla-
bio. Ideje koje je Naprijed zastupao u posljednjih pola godine svoga izlaZenja bile
su ocito bliske jednom dijelu komunistickih elita, a rasprave koje su tada vodene
bile su izravni odraz sukoba unutar Partije.

Slucaj lista Naprijed dobro ilustrira politicka i ideoloska kretanja u socijalistickoj
Jugoslaviji tijekom poslijeratnog razdoblja, a narocito u prvoj polovici pedesetih
godina, kao i prirodu sustava. lako se Zestina rezima nakon promjena pocetkom
1950-ih ne moze usporedivati s onom u razdoblju neposredno nakon rata (politicki
protivnici i odmetnici nisu gubili glave, a uglavnom se nisu suodili ni sa zatvorskom
kaznom), i dalje se sustav bazirao na potpunom monopolu vrha komunisticke parti-
je na procjenu Sto jest, a Sto nije dopustivo. S gledisSta odrzavanja komunisticke
vlasti, ideje ,,demokratizacije”, koje su procvale vezano uz izbore za Saveznu na-
rodnu skupstinu 1953. godine, predstavljale su realnu opasnost. lako to nije bilo
svima jasno, pa ni protagonistima zbivanja, te su ideje smjerale prema postupnom
uvodenju visestranacja i bile su neodrzive u tada$njim uvjetima. Pokazalo se da je
,borba misljenja“ unutar partije, ¢ak i u partijskom vrhu, ostala tek isprazna fraza.
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za brojeve koji su izlazili od 9. V. do 28. VII. 1945. g.

SRB AJ, CK SKJ, Ideoloska komisija, K-36, Izvjestaj o listu ‘Naprijed’ — organu KP Hrvatske,
1946.

Zapisnici Politbiroa, sv. 2: 696.
Naprijed, god. VIIL, br. 2 (6.1.1950.).
Naprijed, god. IX, br. 46 (9.11.1951.).
Berto Crnja, Zbogom drugovi: 195-197.
Ibidem: 210.

Ibidem: 201-205.

Zapisnici Politbiroa, sv. 2: 946.
Ibidem, str. 984.

Od br. 12 (14.3.1952.).

Od br. 20 (9.5.1952.).

SRB AJ, CK SKJ, Ideoloska komisija, K-26, Naprijed (pregledani brojevi od augusta, septembra i
polovine oktobra 1952.).

SRB AJ, CK SKJ, Ideoloska komisija, K-26 Izvjestaj o pisanju lista ,,Naprijed* za pregledane bro-
jeve od 29.VIII - 17.X 1952. g.

Ibidem.
SRB AJ, CK SKJ, Ideoloska komisija, K-26, Pregled partiske stampe 1952.
,,Odlukom CK SKH ‘Naprijed’ prestaje biti organ SKH*, Naprijed, god. X, br. 22 (29.5.1953.).

Prema impresumu Naprijeda urednistvo na Marulicevom smjesteno je od veljace 1953. godine:
Naprijed, god. X, br. 9 (27.2.1953.).

Berto Crnja, Zbogom drugovi: 214.

Deseti plenum Centralnog komiteta Hrvatske, Komunist, god. V1/1954, br. 3: 165-166.
Berto Crnja, Zbogom drugovi: 215.

O izborima: Katarina Spehnjak, ,,Socijalisti¢ki savez i demokracija®.

Naprijed, god. X, br. 26 (26.6.1953).

,.Na pocetku izborne kampanje*, Naprijed, god. X, br. 39 (25.9.1953.).

O bilasovim tekstovima vidi op$irno u: Mario Kevo, ,,Odjek Dilasovih teoretskih priloga u ,,Borbi*
u hrvatskom tisku®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 31/1998: 153-163.

,,0no glavno!“, Naprijed, god. X, br. 44 (30.10.1953.).
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,Jedinstvo®, Naprijed, god. X, br. 45 (6.11.1953.).
Ibidem.
,Novo i staro u izbornoj borbi“, Naprijed, god. X, br. 45 (6.11.1953.).

Naprijed i dalje nastavlja se baviti izbornim temama, primjerice: Zivko Vnuk, ,,Demagogija“, Na-
prijed, god. X, br. 46 (13.11.1953.): 1; Stjepan Separovic, ,,S Titom za prava naroda i covjeka. Svi
na izbore ususret novim socijalistickim pobjedama®, Naprijed, god. X, br. 47 (20.11.1953.).

Ljubo Bavcon, ,,Tri problema konsolidacije naSega socijalistickog drustva. Razmi$ljanja uz ¢lanak
druga Milovana Dilasa®, Naprijed, god. X, br. 51 (18.12.1953.): 2-3.

Berto Crnja, Zbogom drugovi: 213.

Predrag Vranicki, ,,Jednopartijnost ili viSepartijnost u socijalizmu?*, Naprijed, god. XI, br. 2 i br. 3
(8.1.1954. 1 15.1. 1954.) O tome vidi takoder: Biljana Kasi¢, ,,ViSepartijnost — tema raspr[av]i u
ideologijskom okviru ranih pedesetih godina®, CSP, god. 23 (1990), br. 3: §9-98.

Zapisnici Izvrsnog komiteta, sv. 3: 90, 91, 94, 105,
Katarina Spehnjak, ,,Socijalisticki savez i demokracija“: 112.
Zapisnici Izvrsnog komitet, sv. 3: 105.

Naprijed, god. X: pocevsi od ¢lanka Ljube Drndi¢a ,,Snaga ¢injenica ili autoritet polozaja“ u br. 36
(4.9.1953.): 1, preko odgovora opatijske partijske organizacije ,,Snaga Cinjenica - a ne autoritet
polozaja®, objavljenog u broju 38 (18.9.1953.): 1, do ponovnog Drndi¢evog teksta u br. 39
(25.9.1953.): 2.

Zapisnici Izvrsnog komitet sv. 3: 105.

Berto Crnja, Zbogom drugovi: 216-219.

Zapisnici Izvrsnog komiteta, sv. 3: 82.

Berto Crnja, ,,Pogetak novog parlamentarnog razdoblja®, Naprijed, god. XI, br. 1 (1.1.1954.): 1.

Dusan Dimini¢, ,,Jedinstvo socijalistickih redova i borba misljenja“, Naprijed, god. XI, br. 2
(8.1.1954.): 1.

Naprijed, god. X1, br. 4 (22.1.1954.): 1.

Deseti plenum Centralnog komiteta Hrvatske, Komunist, god. VI/1954, br. 3: 164-168.

Deseti plenum Centralnog komiteta Hrvatske, Komunist, god. V1/1954, br. 3: 186-188.

Ibidem: 190.

Zapisnici Izvr$nog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske 1952-1954, sv. 3:
144; Dusan Dimini¢, Sjecanja: 271.

Deseti plenum Centralnog komiteta Hrvatske, Komunist, god. V1/1954, br. 3: 186-188.

Ibidem: 189.

Zapisnici Izvr$nog komiteta, sv. 3: 236, 251.

Bero Crnja, Zbogom drugovi; Dusan Dimini¢, Sjecanja. Najtragi¢nija je bila sudbina Guste
Sprljana, direktora partijske Skole, povezanog — iako ne izravno — s redakcijom Naprijeda, koji je

javno zauzimao sli¢ne stavove. On je u vrijeme X. Plenuma CK SKH izvr$io samoubojstvo: Slavko
Goldstein, Predgovor, u: Milovan Bilas, Viast i pobuna. Zagreb: EPH — Novi liber, 2009: 39.
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From (Communist) Orthodoxy
to Dissidence — Transformation
of the Weekly Naprijed

Magdalena Najbar-Agici¢
SUMMARY

The aim of the article is to reconstruct — on the base of archive sources, memoirs and
other material — the history of the weekly Naprijed, the official newspaper of the
Communist Party of Croatia (CPC) which was first published in 1943 and was
closed down at the beginning of 1954 in the atmosphere of the showdown with Mi-
lovan Djilas. The paper presents the course of the transformation of the newspaper
through phases of its existence and tries to answer the question to what extent the
changes in the newspaper were caused by political changes in the country. At the
same time it points to the mechanisms of functioning of the media in terms of the
communist system. Finally, it attempts to detect the causes and circumstances of
Naprijed’s “turn” towards dissidence.

Through the majority of its existence, Naprijed published the official Party docu-
ments, Congress materials and texts written by senior Party officials. Although Par-
ty leaders occasionally expressed dissatisfaction with Naprijed because of being
insufficiently on the Party’s line and because of its low quality, Naprijed generally
remained orthodox, and therefore also rather uninteresting for the general public.
Significant changes in its concept have become particularly noticeable after 1952,
and it eventually turned into a weekly paper dealing with social, political and cul-
tural issues. Since Naprijed was recognized as close to Djilas, it led to open conflict
with the top of the Party — the result was suppression of the newspaper. Its journal-
ists were forced to stop their work in journalism.

History of the weekly Naprijed clearly illustrates the political and ideological trends
in socialist Yugoslavia during the postwar period. Mechanisms of the Communist
Party’s control over Naprijed were similar to the case of other media, but the status
of the official Party newspaper turned Naprijed.

Key words: weekly Naprijed, Communist Regime, Croatian history, Milovan Djilas
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