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»Lebenskrafte in dem brodelnden
Volkerchaos«
Zentraleuropa und Miroslav Krlezas /llyricum

sacrum

Nach der Lektiire und der abermaligen Relektiire
von Krlezas erudiertem und streitbarem Frag-
ment aus dem Jahre 1944,' das erstmals 1963 in
der Zeitschrift Kolo erschienen war, wird man
sich bewusst, dass es sich hier nicht nur um eine
historische Beschreibung Illyriens handelt, das
heifit um eine Auseinandersetzung mit der lan-
gen, blutigen« Vergangenheit der stidslawischen
Volker und ihrer Kulturen, vielmehr ero6ffnet es
auch eine gezielte Fokussierung auf solche Prob-
lemfelder, die Illyrien als einen Mikrokosmos des
Makrokosmos des zentraleuropdischen Raumes
erscheinen lassen. Denn es macht auf kulturelle
Befindlichkeiten, auf Pluralititen, Heterogeni-
taten, Differenzen, Migrationen oder >Fremd-
heiten« einer Region aufmerksam, die indirekt
auch zu den charakteristischen Kriterien unserer
postmodernen Welt zihlen. Krlezas Text erweist
sich insofern als ein mehrschichtiger Palimpsest,
dem zahlreiche, zum Teil mehrdeutige, wider-
spriichliche Konnotationen eingeschrieben sind.

Zunichst richte ich den Blick auf den Mak-
rokosmos, auf den zentraleuropdischen Raum,
um dann anhand des Mikrokosmos, Krlezas

1 Krleza: lllyricum sacrum, S. 93. Das Zitat im Titel dieses
Beitrags: S. 25.
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Illyricum sacrum ist eine
Retrospektive aus dem Jahr
1944 auf die krisenhafte
Genese einer von Differenzen
gepragten Kulturregion

und zéhlt zu den weniger
bekannten Texten von
Miroslav Krleza; er wurde
von der Literaturwissenschaft
bislang nur marginal
wahrgenommen. Dennoch
lohnt es sich, diesen

Essay einer eingehenden
Lektiire zu unterziehen.

Als Teil Zentraleuropas
erweist sich >lllyricum«
gerade aufgrund seiner
kulturellen Verflechtungen
als ein Mikrokosmos des
Makrokosmos dieser
libergeordneten Region.

Die komplexen dia- und
synchronen sozial-kulturellen
Prozesse, die diesen
Mikrokosmos pragen,
entsprechen aus der Sicht des
aktuellen kulturwissenschaft-
lichen Diskurses permanenten
Grenzerfahrungen, die u.a.
kulturelle Hybriditaten oder
Mehrdeutigkeiten zur Folge
haben.
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Illyrien, den konkreten Verlauf und die Relevanz von sozial-kulturellen
Prozessen, die fiir diesen Raum kennzeichnend sind, zu verdeutlichen und
diese aus der Perspektive des aktuellen kulturwissenschaftlichen Diskurses
einer Analyse zu unterziehen. Freilich muss zunichst kurz begriindet wer-
den, weshalb ich mich entschieden habe, an Stelle von »Mitteleuropa« die
Bezeichnung >Zentraleuropa« zu bevorzugen. Deutsche Geographen und
Kartographen haben »Mitteleuropa« seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts
unter einem physisch-geographischen Gesichtspunkt zu definieren versucht
und dabei immer wieder darauf hingewiesen, dieser Raum sei wirtschaftlich,
sprachlich und kulturell deutsch dominiert. Eine solche deutsche Domi-
nanz des Raumes stand auch dem 1915 veroffentlichten Buch Mitteleuropa
von Friedrich Naumann Pate. Naumann versuchte die Eroberungen im
Ersten Weltkrieg zu rechtfertigen und eine neue Ordnung Europas nach
dem Krieg zu entwerfen, in welcher ein von den Landern des Zweibunds
(Deutschland, Osterreich-Ungarn, wobei Naumann nicht sehr realistisch
auf das deutsche Osterreich setzte) dominiertes Mitteleuropa die dstlichen,
slawischen Nachbarn erfassen sollte. »Mitteleuropa« meinte Naumann
unverhohlen, »wird im Kern deutsch sein, wird von selbst die deutsche
Welt- und Vermittlungssprache gebrauchen«.> Dass dieses deutsch domi-
nierte Mitteleuropa, »zwischen Russland und den westlichen Michtenx,’
nicht unwidersprochen bleiben konnte, sollte nicht verwundern.* Seit den
dreifliger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts wurde die Vorstellung ei-
nes deutschen Mitteleuropa im Rahmen der Geopolitik Karl Haushofers
(dessen Schiiler und Assistent zeitweilig Rudolf Hef8 war) zu einem festen
Bestandteil der Ideologie des Nationalsozialismus. Ein deutsch dominiertes
Mitteleuropa war fiir die deutschen Expansionsbestrebungen wahrend des
Zweiten Weltkriegs, die Eroberung von »Lebensraumc«im Osten, eine will-
kommene Argumentationsstiitze. Mitteleuropa ist folglich kein neutraler,
sondern ein ideologisch belasteter und aufgeladener Begriff, in welchem
zuweilen bis heute eine deutsche Komponente zumindest indirekt mit-
schwingt.’ Eine solche Genealogie von Mitteleuropa hat mich daher schon
seit langerer Zeit veranlasst, statt »Mitteleuropa« die auch im Englischen,

Naumann: Mitteleuropa, S. 101.

Ebd,, S. 32.

4 Vgl dazu u.a. die Naumann entgegengesetzten Mitteleuropa-Konzepte von Tomas G. Masaryk,
Edvard Benes oder Milan HodZa, die Deutschland bewusst ausklammerten. Dazu Jan¢ik/Matis:
Eine neue Wirtschaftsordnung, S. 329-387. Masaryks Polemik gegen Naumann, seine Novd Ev-
ropa, erschien 1918, im letzten Kriegsjahr, noch vor der Griindung der Tschechoslowakischen
Republik. Zu Hodzas Pldnen vgl. Gonéc: Milan HodZa, S. 66-112.

5  Dies wird v.a. von nicht deutschsprachigen Autoren so wahrgenommen. Vgl. dazu u.a. Le Rider:

La Mitteleuropa.
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Franzosischen oder Italienischen gebrauchliche und vor allem ideologisch
unbelastete Bezeichnung >Zentraleuropa< zu verwenden.®

Doch was ist unter Zentraleuropa zu verstehen? Ist Zentraleuropa
ein konkret umschreibbarer Raum oder ist er nicht eher ein >imaginaires,
eine Erfindung im Sinne einer >invention of tradition« (Eric Hobsbawm)?
Wihrend die physische Geographie alten Zuschnitts vor allem nach den
Einfliissen des Raumes, der Natur, der Landschaft auf den Menschen
fragte, oder konkret, welche Bedeutung der zentraleuropéische Raum fiir
die Entwicklung von sozialen Gruppen oder Individuen hat, geht es der
Neuen Kulturgeographie um die entgegengesetzte Fragestellung: Welche
handlungsorientierten und diskursiven Praktiken sind dafiir verantwortlich,
dass eine Vorstellung von Raum erst entstehen kann, dass sich ein Raum
verfestigt? Raum wird in diesem Verstindnis als ein dynamischer Prozess
von Aushandlungen, als ein gelebter, als ein >relationaler« Raum begriffen,
der sich jeweils neu gestaltet und neu umschrieben werden muss. Schon
Georg Simmel hatte einen solchen handlungstheoretischen Ansatz in seiner
Soziologie des Raumes vertreten,” er wurde in der Folge weiterentwickelt
und nicht nur von der Kulturgeographie iibernommen. So meinte zum
Beispiel der Philosoph und Kulturanthropologe Michel de Certeau:

Ein Raum entsteht, wenn man Richtungsvektoren, Geschwindigkeitsgréfien und die
Variabilitit der Zeit in Verbindung bringt. Der Raum ist ein Geflecht von beweglichen
Elementen. [...] Er ist also ein Resultat von Aktivititen, die ihm eine Richtung geben, ihn
verzeitlichen und ihn dahin bringen, als eine mehrdeutige Einheit von Konfliktprogram-
men und vertraglichen Ubereinkiinften zu funktionieren.®

Auch der Soziologe Henri Lefebvre bezog sich auf die besondere Funktion
relationaler Rdume fiir Raumreprésentationen und fiir gelebte Reprasen-
tationsraume:

Die eher gelebten als konzipierten Reprdsentationsrdume sind nie zur Kohédrenz und auch
nicht zum Zusammenhalt verpflichtet. [...] So kann er auf verschiedene Weise charak-
terisiert werden: als gerichtet, situiert, relational, weil er wesenhaft qualitativ, im Fluss
und dynamisch ist.’

Ahnlich argumentiert auch der Geograph Ed(ward) Soja, der jedoch aufgrund
der Relationalitit des Raumes diesen - in Abwandlung der Uberlegungen
der >postcolonial studies« — als einen hybriden »thirdspace«, einen »Raum

6 Vgl dazu ausfithrlicher Csaky: Das Geddchtnis der Stidte, S. 37-65.

7 Simmel: Soziologie des Raumes, S. 132-183; Simmel: Der Raum und die rdumliche Ordnung, S.
687-790.

8  De Certeau: Kunst des Handelns, S. 218.

9  Lefebvre: Die Produktion des Raums, S. 339f.
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der vielfiltigsten Reprasentationen« umschreibt.'” Insgesamt geht es, wie
Julia Lossau ausfiihrt, in der von kulturwissenschaftlichen Ansitzen beein-
flussten Raumtheorie der heutigen Kulturgeographie nicht um die Frage,

wie dieser oder jener geographische Raum beschaffen ist und inwieweit er gesellschaftliche
Wirklichkeiten zu beeinflussen oder zu bestimmen vermag. Untersucht wird vielmehr,
wie Rdume als symbolische Verraumlichungen sprachlich-kommunikativ und/oder all-
tagspraktisch erst hergestellt werden.!

Eine solche Sicht hat auch fiir die Konzeption eines zentraleuropdischen
Raumes Konsequenzen. Zumindest wird deutlich, dass Zentraleuropa als
physisch-geographisches Konstrukt eher dem gleicht, was Martina Léw in
Gegeniiberstellung zum relationalen als einen absoluten (Isaac Newton)
beziehungsweise »Containerraum« (Albert Einstein) bezeichnet.!* Er ist
meiner Meinung nach fiir eine historische oder sozial- und kulturwissen-
schaftliche Analyse des zentraleuropdischen Raumes von geringer, wenn
nicht iiberhaupt ohne Relevanz, denn eine eindeutige, »absolute« Umschrei-
bung unter Beantwortung der immer wieder gestellten Frage, wie und wo
die Grenzen Zentraleuropas denn verlaufen, welche Lander Zentraleuropa
zuzuschreiben wiren, ist wenig zielfithrend. Doch »die Schwierigkeit«, wie
Milan Kundera meint, »dieses oder jenes Phdnomen zu definieren und zu
untersuchen, ist indes kein Beweis dafiir, daf$ es dieses Phdnomen nicht gibt.
Das Phanomen Mitteleuropa [svw. Europe centrale, Anm. M. Cs.] kann
man nicht aus dem Grund ablehnen, weil es schwer greifbar ist.«'* Ahnlich
urteilt auch der polnische Schriftsteller Andrzej Stasiuk:

Mitteleuropder [svw. Zentraleuropder, Anm. M. Cs.] zu sein bedeutet: Zwischen dem
Osten, der nie existierte, und dem Westen, der allzusehr existierte, zu leben. Das bedeutet,
»in der Mitte« zu leben, wenn diese Mitte eigentlich das einzige reale Land ist. Nur daf3
dieses Land nicht fest ist. Es gleicht eher einer Insel, vielleicht sogar einer schwimmenden.
Ja, vielleicht sogar einem Schiff, das den Stromungen und Winden East-West und retour
ausgesetzt ist. Die Richtungen der Welt grenzen, wie die Elemente, an die Symbole, die
Allegorien, das fatale Konkrete. Auf dieser Insel oder auf diesem Schiff zu leben bedeutet,
unablédssig dem Wechsel des Wetters zuzusehen, die Insel von einem Ufer zum anderen
abzuschreiten oder von einer Seite des Schiffes zur anderen zu gehen. Und wie bei einer
Seereise nur an das Jetzt und an die Zukunft zu denken, weil uns die Vergangenheit nur
rationale Warnungen von der Art »Wir wiren besser zu Hause geblieben« liefert."

So stellt sich Zentraleuropa, als ein relationaler Raum, jeweils unterschied-
lich dar, zum Beispiel je nach der konkreten Frage, unter der man diese

10 Vgl u.a. Soja: Thirdspace, S. 286.

11 Lossau: Riume von Bedeutung, S. 35.

12 Low: Raumsoziologie, S. 24-35.

13 Kundera: Einleitung zu einer Anthologie, S. 19.
14 Stasiuk: Logbuch, S. 141.
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Region thematisiert. Das heifdt, Zentraleuropa erweist sich damit zugleich
auch als eine kognitive Kategorie, mit deren Hilfe empirisch nachweisbare
kulturelle Prozesse und sozial-kulturelle Praktiken nachtraglich organisiert,
gedeutet und folglich einer Analyse zugefiihrt werden kénnen. Freilich
bleibt auch eine solche deutende Analyse kontingent, insofern namlich, als
es nicht nur einen Modus des organisierenden Subjekts gibt, die Objekte zu
deuten, sondern vielfache Modi, analog der Relationalitit, das heifst analog
des jeweils unterschiedlich aushandelbaren Raumes.

Aus der Perspektive, Zentraleuropa als einen relationalen Raum zu
begreifen, der mittels diskursiver Aushandlungen immer wieder neu und
unterschiedlich Gestalt annimmt, kann auch die ehemalige Habsburgermo-
narchie als ein Nukleus oder als ein Paradigma Zentraleuropas begriffen
werden, als eine historisch-ereignishafte Raumreprasentation, die als poli-
tisches Gebilde auch nach ihrem realen Zerfall historisch rekonstruierbar
bleibt. Bekanntlich umfasste die ehemalige Monarchie zahlreiche Lander,
Gebiete, Bevolkerungs- Kultur- und Sprachenelemente und Religionen, die
nicht nur auf Trennungen, sondern jeweils auf mehr oder weniger deutliche
Vernetzungen verweisen, die weit iiber die historische Monarchie hinaus
reichen, zum Beispiel im Konkreten auf polnische, ruthenische, das heifst
ukrainische, bosnisch-osmanische, serbische oder italienische Zusammen-
hénge, die jenseits der jeweils sich verdndernden politischen Grenzen dieses
Vielvolkerstaates gelegen waren und die es daher nahe legen, bei der Vor-
stellung von einem zentraleuropdischen Raum nicht jenem Reduktionismus
zu verfallen, der Zentraleuropa ausschlieSlich beziehungsweise vornehm-
lich mit der Monarchie zu identifizieren geneigt ist. Dennoch lassen sich
gerade an der ehemaligen Monarchie typische Kriterien namhaft machen,
die fiir diesen zentraleuropdischen Raum insgesamt charakteristisch sind.
Weiter oben habe ich bereits auf einige hingewiesen: Es sind dies vor allem
Pluralititen, Heterogenitéten, Differenzen und performative Prozesse von
Ausgrenzungen und Uberlappungen, von hybriden Vermischungen, die
Ahnlichkeiten zur Folge haben. Man kénnte unter einer anderen Perspektive
auch von endogenen Pluralititen oder Heterogenititen, die in der Region
historisch schon seit Jahrhunderten nachweisbar sind, und von exogenen
Pluralitdten sprechen, von Heterogenitéten also, die von »auflen« perfor-
mativ auf die endogenen Gegebenheiten Einfluss nahmen, sich mit diesen
vermischten oder sich von ihnen abgrenzten und so insgesamt zu wesent-
lichen, integralen Bestandteilen von sozio-kulturellen Prozessen wurden.

Ein »Zeitgenosse« der ehemaligen Monarchie, der Wiener Geograph
Friedrich Umlauft, hat im Vorwort seines Handbuchs tiber Osterreich-
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Ungarn auf diese Charakteristika nachdriicklich aufmerksam gemacht und
die Monarchie als einen »Staat der Contraste« gekennzeichnet:

Wie unser Vaterland den Uebergang vom gegliederten und gebirgigen Westen des euro-
péischen Continents zu dessen ungegliedertem und ebenen Osten bildet, so schlief3t es in
Folge seiner bedeutenden Lingen- und Breitenausdehnung auch die grellsten Gegensitze
in Beziehung auf physische Verhiltnisse, Bevolkerung und geistige Cultur in sich, weshalb
man die Monarchie auch einen Staat der Contraste zu nennen berechtigt ist. [...] In ethno-
graphischer Hinsicht sind auf dem Boden der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie alle
Haupt-Volkergruppen Europas und zwar durch bedeutende Massen vertreten: Germanen
im Westen, Romanen im Siiden, Slaven im Norden und Siiden; dazu kommen noch die
Gesammtheit der Magyaren zwischen vielen Hauptvolkern. Daher flief3t auch Oesterreichs
Geschichte aus der Deutschlands, Ungarns und Polens zusammen, dhnlich der fritheren
oder spiteren Vereinigung verschiedener Zufliisse in einem grof3en Strombette, das dann
die aufgenommenen Wassermassen gemeinschaftlich weiterfithrt. Da jedoch die genann-
ten Volker nicht durchweg scharf abgegrenzte, abgeschlossene Gebiete bewohnen, so ist
in solchen Grenzbezirken hiufig eine eigenthiimlich gemischte Bevolkerung zu finden. Ja
die Vermischung der verschiedensten Nationalititen 143t sich nirgends in Europa in so
augenfilliger Weise beobachten, wie eben in unserem Vaterlande. Die vormals angestrebte
vollstindige Germanisierung des ganzen Reichsgebietes ist nicht nur nicht gelungen, son-
dern es hat vielmehr in neuerer Zeit die Vorherrschaft des deutschen Elements Riickschritte
gemacht, so dafl Oesterreich, in dem zwolf Nationalitaten, fiinf verschiedenen religiosen
Bekenntnissen angehorig, sehaft sind, heute das bunteste Violkergemisch zeigt, das Europa
aufzuweisen hat. Dennoch behauptet es neben den national und confessionell ganz oder
doch vorwiegend einigen Grofiméchten Deutschland, Grofibritannien, RufSland und
Frankreich seine mafigebende Stellung trotz aller &ufleren Kémpfe und inneren Krisen."®

Umlaufts Charakteristik widerspricht in einem gewissen Sinne der zu
seiner Zeit immer haufigeren, der nationalpolitischen Erzéhlung verpflich-
teten Beschreibung der Monarchie als eines Staates sich konkurrierender
Nationalititen. Dem gegeniiber liest sich seine Darstellung - die die Mon-
archie eben nicht unter dem teleologisch ausgerichteten emanzipatorischen
nationalen Narrativ betrachtet, sondern als ein komplexes System vorstellt
— wie eine Antizipation von aktuellen kulturwissenschaftlichen Sichtweisen,
die die kulturelle Relevanz und die kulturellen Implikationen von Hetero-
genitdten und Differenzen betonen und Prozesse der Aushandlung und
Verschrinkung von Differenzen, von »grellsten Gegensitze[n]« und von

15 Umlauft: Die Oesterreichisch-Ungarische Monarchie, S. 1f. Kursive Hervorhebung durch M.
Cs. Ahnlich wie Umlauft argumentierte 1885 auch Kronprinz Rudolf in der Einleitung zum
Monumentalwerk Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, wo er die Monar-
chie als »einen Staat so reich an Gegensitzen« charakterisiert. Vgl. Hamann (Hg.): Kronprinz
Rudolf, S. 328. Vgl. dazu auch Zweig: Die Welt von Gestern, S. 27, wo Wien, ein Mikrokosmos
des Makrokosmos der Region, als eine Stadt der Kontraste charakterisiert wird, deren Aufgabe
es war »[...] all diese Kontraste harmonisch aufzulosen in ein Neues und Eigenartiges, in das
Osterreichische, in das Wienerische. Aufnahmewillig und mit einem besonderen Sinn fiir
Empfanglichkeit begabt, zog diese Stadt die disparatesten Krifte an sich, entspannte, lockerte,
begiitigte sie [...].«
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Widerspriichen vorzustellen und zu analysieren versuchen. Umlauft wider-
spricht nicht nur einer Geschichtsauffassung, die die Nation anachronistisch
in die Vergangenheit zuriickprojiziert und so deren Legitimitdt zu begriin-
den sucht, er weist vielmehr im Sinne einer »shared history«beziehungswei-
se einer >histoire croisée« auf dessen Gegenteil, auf den »Zusammenfluss«
heterogenster historischer Traditionen, die sich in ein »grofies Strombett«
ergieflen und die Genealogie der Gegenwart bestimmen. Er betont vor al-
lem die Bedeutung von Grenzen, die er nicht nur an den Rédndern festsetzt
sondern die auch fiir das Innere der Monarchie kennzeichnend waren,
Grenzen, an denen sich die unterschiedlichsten Elemente begegnen, eine
»bricolage« eingehen und zu einer »eigenthiimlich gemischte[n] Bevolke-
rung« beitragen. Damit stiitzt sich Umlauft auf die Bedeutung der Grenze
innerhalb von kulturellen Systemen, die bei Michail M. Bachtin und in der
Kultursemiotik Jurij M. Lotmans eine dominante Rolle einnehmen. Und
er relativiert dadurch, ebenso wie Lotman, die geldufige Vorstellung von
einer bindren Opposition, die zwischen dem Zentrum und der Peripherie
bestehen wiirde. Es sind dies zwei wesentliche Perspektiven, von denen
sich auch Miroslav Krleza in Illyricum sacrum leiten ldsst, freilich ohne sich
deren kulturtheoretischer Brisanz bewusst zu sein beziehungsweise diese
explizit zu thematisieren.

Soeben wurde darauf hingewiesen, dass Umlaufts Charakteristik der
Monarchie im Grunde genommen einer kulturwissenschaftlichen Be-
schreibung des zentraleuropédischen Raumes gleichkommt. Versteht man
nun unter Kultur nicht nur die repréisentative Kultur, die Hochkultur oder
die Alltagskultur, sondern in Anlehnung an den der Kulturanthropologie
entlehnten handlungstheoretischen Ansatz, der von Bronislaw Malinowski
bis Clifford Geertz fiir die Erkldrung kultureller Praktiken angewandt wird,"
das Ensemble von Elementen, das heiflt von Zeichen, Symbolen, Codes,
mittels derer Individuen in einem sozialen Kontext verbal und nonverbal
kommunizieren'” - »Kultur«, so Stephen Greenblatt, »ist ein bestimmtes
Netzwerk von Verhandlungen«'® -, befindet man sich in unmittelbarer
Ubereinstimmung mit dem von Jurij Lotman vertretenen kultursemioti-
schen Konzept, wonach Kultur einen »Raum der Semiose« darstellt, das
heiflt den gesamten »semiotischen Raum« umfasst, in dem eine »Myriade

16 Malinowski: Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur (1941), S. 45-172. Geertz: Dichte Beschrei-
bung, S. 7-43.

17 Vgl. zu Kultur als Kommunikationsraum u.a. Csédky: Das Geddchtnis der Stidte, S. 89-127;
Csaky: Kultur als Kommunikationsraum, S. 17-44 ; Csaky: Culture as a Space of Communication,
S. 187-204; Csaky: Kultur als ein kommunikativer Handlungsraum, S. 13-43.

18 Greenblatt: Kultur, S. 55.
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von Zeichen« dynamisch interagieren und zu einer permanenten »Erneue-
rung der Codes« beitragen.'” Eine besondere Bedeutung kommt dabei in der
von Heterogenitdten gekennzeichneten Semiosphére jenen Bereichen zu, die
Umlauft »Grenzbezirke« nennt, an denen eigentiimliche »Vermischungenc
stattfinden. In Lotmans kultursemiotischen Uberlegungen haben solche
Grenzbereiche eine besondere, eine kreative Funktion:

Die Brennpunkte der semiotisierenden Prozesse befinden sich aber an den Grenzen der
Semiosphire. Der Begriff der Grenze ist ambivalent: Einerseits trennt sie, andererseits
verbindet sie. Eine Grenze grenzt immer an etwas und gehort folglich gleichzeitig zu beiden
benachbarten Kulturen, zu beiden aneinandergrenzenden Semiosphiren. Die Grenze ist
immer zwei- oder mehrsprachig. [...] Faktisch ist der gesamte Raum der Semiosphére
von Grenzen unterschiedlicher Niveaus durchzogen [...].?

Ahnlich argumentierte schon vor Lotman Michail Bachtin:

Im Bereich der Kultur gibt es kein inneres Territorium: er ist vollstindig an Grenzen gele-
gen, Uberall, durch jedes seiner Momente verlaufen Grenzen; die systematische Einheit der
Kultur zieht sich zuriick in die Atome des kulturellen Lebens, wie die Sonne sich in jedem
Wassertropfen spiegelt. Jeder kulturelle Akt lebt wesentlich an Grenzen: Darin bestehen
seine Ernsthaftigkeit und seine Bedeutsamkeit; abgelost von den Grenzen, verliert er den
Grund, wird er leer, anmaflend, er degeneriert und stirbt.!

Kultur ist demnach ein dynamischer Prozess von andauernden, interagie-
renden Kommunikationen nach innen und nach auflen, in welchem die
Polyphonie von unterschiedlichen Elementen, von Zeichen, das heif$t von
Differenzen in jenen Kontaktzonen, die die Grenzen markieren, zu symbi-
otischen, hybriden Verschmelzungen, zu etwas Neuem fiihrt, ohne dass die
differenten Elemente ihre Eigenstandigkeit vollig verlieren. »Semiotische
Systeme«, meint Lotman unter diesem Gesichtspunkt, »sind in stindiger
Bewegung. Veranderung ist das Existenzgesetz der Semiosphire. Sie veran-
dert sich als ganze, und sie verandert fortwdhrend ihre innere Struktur.«*
Bezieht man eine solche Perspektive auf Zentraleuropa und betrachtet
die Monarchie als eine kulturelle Semiosphadre, die sich standig verandert,
konnte man Rilkes urspriinglich auf die Politik bezogene Bemerkung, dass
»Qesterreich immer im Bau [blieb], es ist eine chronisch gewordene Vor-
laufigkeit«, in einem iibertragenen Sinne auch als einen Hinweis auf solche
komplexe kulturellen Prozesse verstehen.”

19 Lotman: Die Innenwelt des Denkens, S. 165.
20 Ebd, S. 182 u. 184.

21 Bachtin: Die Asthetik des Wortes, S. 111.

22 Lotman: Die Innenwelt des Denkens, S. 203.
23 Rilke: Briefe, S. 420.

ZGB-24-2015-Book.indb 54 6/15/2016 4:59:03 PM



ZGB 24/2015, 47-75 Cséky: Miroslav Krlezas /llyricum sacrum |

55

Und gerade eine solche Perspektive ist es, von der sich auch Krlezas Illy-
ricum sacrum leiten lasst und die daher seiner Darstellung zweifelsohne eine
aktuelle kulturwissenschaftliche Komponente verleiht. Doch was versteht
Krleza unter Illyricum? Es ist weder mit dem Illyrien des Romischen Welt-
reichs ident noch mit den Kirchenprovinzen der westlichen Balkanldnder in
der Beschreibung Daniele Farlatis unter dem Titel Illyricum sacrum aus dem
18. Jahrhundert; sollte der Titel tatsachlich Farlati entlehnt sein, was jedoch
aus dem Text Krlezas nicht hervorgeht, von der Krleza-Forschung jedoch
anscheinend als gesichert angenommen wird,** dann enthalt angesichts der
kirchenkritischen Tendenzen bei ihm das Adjektiv>sacrum«zumindest eine
durchaus ironische Komponente. Das Illyrien Krlezas ist auch nicht mit der
Napoleonischen Illyrischen Provinz oder dem Illyrischen Kénigreich der
Habsburger in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts identisch und noch
weniger verweist es auf den politisch-kulturellen Illyrismus,* dessen zu-
nehmend kroatisch-nationalistische Farbung Krleza entschieden abgelehnt
hatte.”* Auch wenn Krleza unter Illyrien die von den Stidslawen bewohnte
européische Region versteht, deren »blutige« Vergangenheit” und deren
transnationale kulturelle Verflechtungen er zum Gegenstand seiner Darstel-
lung macht und damit die Idee des Jugoslawismus weit in die Vergangenheit
zurlickprojiziert, ist sein Illyrien letztlich ein relationaler Raum, der jeweils
neu umschrieben werden will. Insofern ist Krlezas Illyrien freilich auch eine
Heterotopie, die, wie Michel Foucault festhilt, »den ganzen realen Raum
und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben eingeschlossen ist,
als noch grof8ere Illusion entlarvt; sie ist eine von jenen »eher gelebten als
konzipierten Reprisentationsraume[n]«, die »nie zur Kohédrenz und auch
nicht zum Zusammenhalt verpflichte[n]«.”® Diese heterotopische Kom-
ponente von Illyrien, das als ein permanent »brodelndes Volkerchaos«*
auch wesentliche dystopische, zukunftspessimistische Momente aufweist,
ist mit einer anderen, von Krleza (und zum Beispiel auch von Danilo Kis)

24 So unter der Eintragung Illyricum Sacrum in der Enzyklopadie Krlezijana. Den Beweis fiir die
Rezeption des Begriffs von Farlati bleibt dieser Eintrag allerdings schuldig. Klaus Detlef Olof,
der Ubersetzer der deutschen Ausgabe von Krlezas Fragment, folgt dieser nicht niher begriin-
deten Argumentation, ebenfalls ohne eindeutig zu belegen, dass der Name Illyricum sacrum
tatsichlich dem gleichnamigen Titel der achtbidndigen Kirchengeschichte von Daniele Farlati
(1690-1773) entlehnt ware. Vgl. Krleza: Illyricum sacrum, S. 93.

25 Baric: Der Illyrismus, S. 125-140.

26 Lauer: Wer ist Miroslav K.?, S. 25f. Es ist ibrigens erstaunlich, dass Lauer in seiner Darstellung
Krlezas Illyricum Sacrum tiberhaupt nicht erwahnt. Vigl. auch Baric: Der Illyrismus, S. 135.

27 Krleza: Illyricum sacrum, S. 27.

28 Foucault: Von anderen Riumen, S. 326 u. 339.

29 Krleza: Illyricum sacrum, S. 25.
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als Pannonien bezeichneten Heterotopie vergleichbar, einer von »Stimpfen
und Mooren« bedeckten, von Heterogenititen durchwachsenen kulturellen
Triimmerlandschaft, wo »schwarze Vogel [...] tiber die modrigen, toten
Gewisser [fliegen]«.** Pannonien ist zugleich ein Synonym fiir die auch in
Jaroslav Haseks Svejk evozierte dekadente, morbide Monarchie mit ihrer
ausufernden Biirokratie - diese, wie es in Krlezas Novelle heif3t, »kretinhafte,
widerliche, verfluchte, dumme, idiotische sogenannte kaiserlich-kénigliche
Disziplin«,’ die sich auch in die Moral und Mentalitdt der Stidslawen, vor
allem der Kroaten, eingenistet hitte. Zugleich verweist Pannonien, wie auch
Krlezas Illyrien - jenseits der engeren zeitlichen Begrenztheit eines wie
auch immer georteten Raumes - auf die conditio humana seiner eigenen
Gegenwart — genauso wie sich auch Robert Musils heterotopisches Kakanien
nicht so sehr auf die k.u.k. Monarchie bezieht, sondern im Prinzip auf eine
grundsitzliche Verfasstheit des Menschen im zwanzigsten Jahrhundert, auf
dessen Eigenschaftslosigkeit, auf dessen identitire Fragmentiertheit und
Heimatlosigkeit.

Angesichts der Tatsache, dass ein Grofiteil von Krlezas Illyrien jahrhun-
dertelang dem historischen Kénigreich Ungarn beziehungsweise der histori-
schen Habsburger Monarchie angehort hatte, die, wie bereits angedeutet, als
eine historisch-politische Repréisentation des zentraleuropdischen Raumes
verstanden werden kann, und angesichts der charakteristischen Kriterien,
die fiir Zentraleuropa konstitutiv sind, ndmlich Pluralititen, Heterogeni-
titen, Differenzen und Ahnlichkeiten, die sich gleichsam geballt auch in
Illyrien vorfinden und auf die Krleza immer wieder sehr nachdriicklich
aufmerksam macht, kann Illyrien in der Tat als ein Mikrokosmos aufge-
fasst werden, in welchem sich der Makrokosmos der zentraleuropédischen
Region spiegelt. Vor allem Krlezas wiederholte Hinweise auf die Gegensitze
und Widerspriiche innerhalb dieses Mikrokosmos, auf die strukturelle so-
ziale Verfasstheit, auf die komplexen agonalen kulturellen Verflechtungen
zwischen Ost und West, auf das folglich mehrfach kodierte, mehrdeutige,
widerspriichliche historische Gedédchtnis und auf die komplexen individu-
ellen und kollektiven Identitéten, legen es daher zu Recht nahe, Illyrien als
einen Teil Zentraleuropas zu begreifen und die im Illyricum stattfindenden
Prozesse stellvertretend fiir jene sozial-kulturellen Prozesse einer Analyse
und Deutung zu unterziehen, die fiir Zentraleuropa insgesamt typisch und
von zentraler Bedeutung sind.

30 Krleza: Kroatische Rhapsodie, S. 385 u. 390.
31 Krleza: Koniglich-ungarische Honved-Novelle, S. 54. Zu Krlezas Pannonien vgl. u.a. Snel: The
Return of Pannonia. Vgl. neuestens auch Johnston: Zur Kulturgeschichte Osterreichs.
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In der Tat unternimmt Krleza eine >Tour de Force« durch die Geschichte
der siidslawischen Lander, seines Illyricum. Hier trafen die heterogensten
kulturellen, intellektuellen und religiosen Einfliisse aus dem Osten und Wes-
ten miteinander konkurrierend aufeinander: Griechisches und Rémisches,
Langobardisches und Venezianisches, Osmanisches und Habsburgisches
und nicht zuletzt ost- und westkirchliche Interessen und Rivalititen, die
sich insgesamt der seit dem sechsten Jahrhundert zugewanderten Slawen zu
bemichtigen suchten, die all diese >chaotischen< Elemente zu absorbieren
und zu einer Synthese zu verarbeiteten wussten, bis in die Gegenwart sicht-
bar und erfahrbar in den unterschiedlichen Traditionen religioser ritueller
oder sprachlicher Ausformungen oder in den eigenwilligen synkretistischen
Kunst- und Baudenkmalern dieses Raumes, denen Krleza eine eigenstan-
dige Kreativitdt und Relevanz zuerkennt. Diese Denkmailer, auf die Krleza
immer wieder zuriickkommt, stellen sich insgesamt dar wie jener von
Walter Benjamin geschilderte Zustand: »Wo das Denken in einer von Span-
nungen gesittigten Konstellation plétzlich einhilt, da erteilt es derselben
einen Chock, durch den es sich als Monade kristallisiert« und aus der sich
folglich ein ganzer historischer Prozess ablesen ldsst und rekonstruierbar
wird, da »im Werk das Lebenswerk, im Lebenswerk die Epoche und in der
Epoche der gesamte Geschichtsverlauf autbewahrt ist und aufgehoben.«*
In der Tat lasst sich hier, »in der Analyse des kleinen Einzelmoments«, zum
Beispiel in der Analyse der dalmatinischen Dome und deren dekorativer
Ornamentik, der »Kristall des Totalgeschehens [...] entdecken«,* wie auch
Krleza immer wieder nachdriicklich betont:

Alle Zeugnisse in der Freskenmalerei, in der Architektur, in der dekorativen Ornamentik,
der Bildhauerei und in den literarischen Dokumenten, im Kampf um die Durchsetzung
der Volkssprache und -schrift, beweisen, daf$ man objektiv von einer Zivilisation sprechen
kann, deren Grundmerkmale die simultane Verflochtenheit 6stlicher und westlicher Stile
und intellektueller Konzepte sind.*

Doch eine solche »simultane Verflochtenheit«, die einen anscheinend har-
monischen Prozess von kulturellen Translationen vorauszusetzen scheint,
war in Wirklichkeit das Ergebnis chaotischer Zustinde, blutiger Auseinan-
dersetzungen und permanenter Verwerfungen innerhalb dieses »brodelnden
Volkerchaos«, innerhalb einer Region, die schon immer »das Ruinenfeld
einer ganzen Reihe mediterraner Zivilisationen gewesen« ist, das auch »Ein-
gang [fand] in das allgemeine barbarische Durcheinander, das Kroaten und

32 Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, S. 702f.
33 Benjamin: Erkenntnistheoretisches, S. 575.
34 Krleza: Illyricum sacrum, S. 68.
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Serben, als Nationen in statu nascendi, im hoheren bilateralen byzantinisch-
lateranischen Sinne zivilisieren sollte«, wogegen jedoch dieses Illyrien als
»slawische Provinz [...] mit seinem slawischen Geprdge Rom fiinfzehn
Jahrhunderte hindurch bis in unsere Tage« erfolgreich getrotzt hat.*® Und
dies zumeist in lang andauernden Kdmpfen: Die mittelalterlichen »Bischofe,
Fiirsten, Konige, Barone, Markgrafen, Statthalter und Legaten spazieren
iber dieses Terrain politischer Realitdt wie Bithnenfiguren, stets blutig.«*

Mit solchen Andeutungen entwirft Krleza ein der geldufigen histori-
schen Darstellung entgegengesetztes Geschichtsbild, eine Gegengeschichte
gleichsam, die die Gegenwart nicht auf eine heroische, sondern vor allem auf
eine traumatische Vergangenheit verpflichtet, auf eine Tradition, die nicht
das kulturelle Erbe einer vermeintlich herrschenden Minoritt ist, sondern
auf eine Tradition, die das Erbe einer unterdriickten Majoritét darstellt. Folgt
man den Uberlegungen von Walter Benjamin, so ist das, was man allge-
mein als eine authentische Tradition, als eine kontinuierliche, verbindliche
Uberlieferung, als ein endgiiltiges kulturelles Erbe erachtet, in Wirklichkeit
ein kiinstliches Konstrukt. Und der Rekurs auf eine solche konstruierte
Uberlieferung entspricht folglich einer katastrophalen Fehleinschitzung:
»Es gibt eine Uberlieferung, die Katastrophe ist«, meint Benjamin,” denn
eine solche vermeintliche Uberlieferung spiegelt nur die Position einer
Minoritét, die der Herrschenden, und nicht die der vielen Unterdriickten
wider. Eine dhnliche Position bezog auch Theodor W. Adorno:

Die Kategorie Tradition ist wesentlich feudal, so wie Sombart die feudale Wirtschaft
traditionalistisch nannte. [...] Nach dem Lebendigen der Werke ist in ihrem Inneren zu
suchen; nach Schichten, die in fritheren Phasen verdeckt waren und erst sich manifestieren,
wenn andere absterben und abfallen.*®

Daher, so wiederum Walter Benjamin, muss »der Gegenstand der Ge-
schichte aus dem Kontinuum des Geschichtsverlaufs herausgesprengt«
werden,* einem Kontinuum, das erst seine Interpreten diesem Geschichts-
verlauf eingeschrieben haben. Auch spiter, im Traktat Uber den Begriff
der Geschichte, in welchem er sich mit dem marxistischen Geschichtsbild
kritisch auseinandersetzt, greift Benjamin diesen Gedanken wieder auf.
Demnach sei die eigentliche Frage

35 Krleza: Illyricum sacrum, S. 25, 8, 13 u. 17.
36 Ebd,S.27.

37 Benjamin: Erkenntnistheoretisches, S. 591.
38 Adorno: Uber Tradition, S. 310 u. 317.

39 Benjamin: Erkenntnistheoretisches, S. 594.
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in wen sich der Geschichtsschreiber des Historismus eigentlich einfiihlt. Die Antwort
lautet unweigerlich in den Sieger. Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die
je gesiegt haben. Die Einfithlung in den Sieger kommt demnach den jeweils herrschenden
allemal zugut. [...] Wer immer bis zu diesem Tage den Sieg davontrug, der marschiert
mit in dem Triumphzug, der die heute Herrschenden tiber die dahinfiihrt, die heute am
Boden liegen. Die Beute wird, wie das immer so iblich war, im Triumphzug mitgefiihrt.
Man bezeichnet sie als die Kulturgiiter. Sie werden im historischen Materialisten mit einem
distanzierten Betrachter zu rechnen haben. Denn was er an Kulturgiitern tiberblickt, das
ist ihm samt und sonders von einer Abkunft, die er nicht ohne Grauen zu bedenken kann.
Es dankt sein Dasein nicht nur der Mithe der grofien Genien, die es geschaffen haben,
sondern auch der namenlosen Fron der Zeitgenossen. Es ist niemals ein Dokument der
Kultur, ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein. Und wie es selbst nicht frei ist von
Barbarei, so ist es auch der Proze3 der Uberlieferung nicht, in der es von dem einen an
den andern gefallen ist.*

In einem gewissen Sinne, die Forderungen der >subaltern studies< von Ga-
yatri Chakravorty Spivak antizipierend,*' hitte sich Benjamin auch auf eine
analoge Perspektive berufen konnen, die vor ihm schon Friedrich Nietzsche
beschiftigt hatte. Denn seine Sicht auf Tradition, auf das, was man allgemein
als Kulturgut bezeichnet, entspricht in einem gewissen Sinne auch jener von
Nietzsche, der in der Zweiten UnzeitgemdfSen auf vermeintliche historische
Uberlieferungen als »Katastrophen« hingewiesen und dazu aufgefordert
hatte, sich diesen zu stellen und sie zu akzeptieren:

Denn da wir nun einmal die Resultate fritherer Geschlechter sind, sind wir auch die
Resultate ihrer Verirrungen, Leidenschaften und Irrthiimer, ja Verbrechen; es ist nicht
moglich sich ganz von dieser Kette zu 16sen. Wenn wir jene Verirrungen verurtheilen
und uns ihrer fiir enthoben erachten, so ist die Thatsache nicht beseitigt, dass wir aus
ihnen herstammen.*

Daher Nietzsches Aufforderung: »jede Vergangenheit aber ist werth verur-
teilt zu werden — denn so steht es nun einmal mit den menschlichen Dingen:
immer ist in ihnen menschliche Gewalt und Schwiche machtig gewesen.«
Und: »das Wissen muss seinen Stachel gegen sich selbst kehren«.*> Oder wie
Walter Benjamin gemeint hatte, gelte es »die Geschichte gegen den Strich
zu biirsten«.* Vielleicht kdnnte in diesem Zusammenhang auch an einen
Satz von Karl Marx erinnert werden, mit dem er seinen Essay Der acht-
zehnte Brumaire des Louis Bonaparte einleitet: »Die Tradition aller todten

40 Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, S. 696.

41 Vgl. Spivak: Can the Subaltern Speak? Dazu auch: Steyerl/Gutiérrez Rodriguez (Hgg.): Spricht
die Subalterne deutsch?

42 Nietzsche: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie, S. 270.

43 Ebd,, S. 269 u. 306.

44 Benjamin: Anmerkungen, S. 1241.
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Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden.« Daher ist
die Tradition das »Gespenst« der Vergangenheit.*

Krlezas Illyricum sacrum bezieht sich in diesem Sinne in der Tat immer
wieder auf eine Geschichte, die sich als eine Anti-Geschichte liest — wie:
»Diokletian war kein Romer gewesen [...] er [hatte] sich hier in Split diskret
von der Szene zuriickgezogen, ohne Rom sozusagen je gesehen zu haben«*®
—, auf eine Geschichte, die Unterdriickungen, Katastrophen, permanente
kriegerische Auseinandersetzungen und die Leiden, die sich daraus ergaben,
als Glieder in der Kette einer eigenen Tradition anerkennt und das, was
von einer offiziellen, dominanten Erzéhlung als minderwertig deklassiert
oder einem anderen Kontext zugeschrieben wird, als das eigentlich-eigene
kulturelle Erbe anerkennt und sich zu eigen macht. Krleza folgt dabei einer
Praxis der Lektiire des kulturellen Textes, die das, was als Tradition und
Erbe tiberliefert wird, im Sinne Jacques Derridas, einer kontinuierlichen
Dekonstruktion unterzieht, den geldufigen, notwendigen Konnex zwischen
Signifikanten und Signifikat durch die Dekonstruktion des Signifikats durch
die Schrift in Frage stellt und so auf die Mehrdeutigkeiten von Gedéchtnis-
spuren aufmerksam macht, die einer komplexen, heterogenen, von Gren-
zen durchzogenen Semiosphdre Illyriens eingeschrieben sind. Ein solches
dekonstruktivistisches Verfahren Derridas stellt vor allem das hegemoniale
Narrativ des nationalen Diskurses in Frage, der eine homogene (nationale)
Kultur und eine eindeutige Abstammung voraussetzt:

Alle Politiken, alle politischen Diskurse, die sich auf »Geburt« und » Abstammung« berufen,
treiben Mifibrauch mit dem, was nur ein in diese gesetzter Glaube sein kann, manche
wiirden von einem blofen Glauben, andere von einem Glaubensakt sprechen. Alles, was
innerhalb des politischen Diskurses auf die Geburt, die Natur oder die Nation sich beruft
[...], dieser ganze Familiarismus besteht in einer Renaturalisierung jener »Fiktion«.*’

Einer solchen Sichtweise folgend ist bei Krleza beispielsweise die Residenz
Diokletians in Split kein »nationales« Monument, sondern »ein trauerer-
regendes Bild des Untergangs und Verfalls«.*® Und die sich hier ab dem
sechsten Jahrhundert niederlassenden »nackten, hungrigen und barfiifligen
slawischen Reisenden [...] fanden sich vor dem mediterranen Panorama
[...] bis zu den Knien im Blut einer Zivilisation wieder, die selbst jahrhun-
dertelang in Blut geschwommen war«. Diese

45 Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 9.
46 Krleza: Illyricum sacrum, S. 16.

47 Derrida: Politik der Freundschaft, S. 138.

48 Krleza: Illyricum sacrum, S. 14.
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Verkérperung des romischen »Rechts des Schwertes«, war eine offenkundige Negation
all jener griechischen Prinzipien, derentwegen das heutige Europa Rom fiir ein kulturhi-
storisches Phanomen hailt, eine Negation, die im intellektuell-moralischen Vakuum des
auf dem Totenbett dahinsiechenden Reiches evangelische Liebe mit Feuer und Schwert
predigte.®

Das kulturelle Erbe, die kiinstlerischen Produkte und die rémischen Denk-
maler der Region, auf die man sich so gerne und mit Stolz als auf seine
ruhmreiche >nationale« Tradition zu berufen pflegt,

alle diese Kaiser- und Gétterstatuen, die zahllosen Gemmen, Skarabden, Miinzen, Gold-
stiicke, Medaillons, Schmuckstiicke, Toilettengegenstinde, Sarkophage, Keramiken und
Glaser, dieses ganze ungeheure Material unserer archdologischen Lapidarien, istim Grunde
genommen zweitklassige Ware. Es ist das Surrogat einer ebensolchen Pseudozivilisation,
wie man sie heutzutage auch in den europdischen Stadten sehen kann: Bildhauerei fiir
Grabdenkmiler und Badehallen, fiir die Fassaden von Banken und reichen Hausbesitzern.*

Die berithmten Wandmalereien, »giottonisch« bereits vor Giotto,” und alle
ibrigen Kunstwerke, sind eine hybride Verschmelzung unterschiedlicher
Elemente, mit der sich die hier anséssigen »adriatischen« Slawen dennoch
ein unverwechselbares, autochthones kiinstlerisches Idiom zu verschatfen
wussten.>

[D]enn die adriatischen »Barbaren« wollen nicht die romanische Kathedrale imitieren,
indem sie hartnickig ihre eigene originale Architekturidee kultivieren. Die Invektiven
von den slawischen Barbaren war von den Griechen und Lateinern lanciert worden, der
Humanismus nahm sie als bare Miinze, und die 6sterreichische Kulturpolitik erhob diese
Direktive in Morlakkien zu ihrem Verwaltungsprinzip.*

Dies gilt hier nicht zuletzt auch fiir die gesamte siidostliche slawische Kunst:
»Byzantinische Elemente werden in italienische Originalkonzeptionen
umgeschmolzen, und der serbisch-makedonische Komplex entsteht aus
einem byzantinisch-romanischen Amalgam, was ihm einen besonderen
Charme verleiht.«** Ein solches, von kulturellen Disseminationen gepragtes
Amalgam sind nicht zuletzt auch die unterschiedlichen siidslawischen Spra-
chen. Unter anderem hat eine linguistische Untersuchung auf den hybriden
Charakter von Lehnwortern und Ausdrucksformen der montenegrinischen
Mundarten aufmerksam gemacht.” Sie sind ein Spiegelbild dessen, was ins-

49 Ebd,, S. 22.
50 Ebd., S.28.
51 Ebd, S.62.
52 Ebd.,S.77.
53 Ebd, S. 80f.
54 Ebd., S.73.
55 Lipovac-Radulovi¢: Romanismi lessicali.
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gesamt die hybriden Identititen eines »homo adriaticus« charakterisieren
konnten, wie ein italienischer Slawist treffend festgehalten hat:

L’Adriatico, visto dal satellite, ¢ poco pili che un trascurabile pantano, e 'homo Adriaticus é
un ibrido che apprezziamo proprio perché, come ibrido, puo essere un prototipo ripetibile
e variabile all'infinito. Egli ¢ il risultato non di parentele genetiche, ma di apparentamenti
che si sono verificati lungo il corso dei millenni e che hanno prodotto, nei popoli che su
questo mare si specchiano, quella serie di isomorfismi culturali che costituiscono il codice
culturale dell’ »homo Adriaticus«.*®

Derartige Feststellungen sind nicht nur fiir Krlezas Illyrien symptoma-
tisch, sie sind ganz allgemein auch paradigmatisch fiir jene pluralistische,
heterogene, von Differenzen, >Kontrasten< und Ahnlichkeiten bestimmte
Situation, die den zentraleuropdischen Raum insgesamt nachhaltig kenn-
zeichnet. Dabei geht es von Seiten einer kulturwissenschaftlichen Analyse
um das Wahrnehmen von Grenzen, die im Sinne Lotmans trennen und
verbinden, um die Sensibilitat fiir Zwischenrdume, in denen differenteste
Elemente sich begegnen und neue Symbiosen eingehen, um das Sichtbar-
machen von Schwellen als »Orte und Knotenpunkte von Ubergingen, durch
die sich der Raum konstituiert« und an denen sich andererseits, wie Peter
Zajac ausfiihrt, »eine rdumliche Ambiguitat und die Verzahnung von Zeit
und Raum« manifestieren. Also eine

Vernetzung rdumlicher und zeitlicher Interferenzen. Fiir die Identitdt des kulturellen
Gedéchtnisses des mitteleuropdischen Raumes sind Interferenzen zwischen einzelnen
Réumen und zwischen einzelnen Zeitschichten kennzeichnend. Eine grofie Rolle bei der
Bildung des kulturellen Gedéichtnisses spielen jedoch auch die Interferenzen zwischen
Zeit und Raum, die wir als Verraumlichung der Zeit und als Verzeitlichung des Raumes
bezeichnet haben. Gerade sie bilden das mitteleuropdische kulturelle Chronotop.*

Es sind dies Zwischenraume von kontinuierlichen Mobilititen und Mi-
grationen, die als >Ubersetzungsriume« verstanden werden miissen, als
»Gestaltungsraume von Beziehungen, eine Konstellation von Differenzen,
von Situationen, »Identitdten< und Interaktionen durch konkrete kulturelle
Ubersetzungsprozesse«.”® Es ist dies ein hybrider Raum von Uberlagerun-
gen, Vermischungen, aber vor allem auch von Krisen und Konflikten, die
insgesamt eine subversive Unterminierung unserer Vorstellung von Kultur
als eines geschlossenen, stabilen, homogenen Ordnungssystems darstellen.
In der postkolonialen Diktion eines Homi K. Bhabha ist ein solcher Raum

56 Graciotti: L' »homo Adriaticus« di ieri e quello di domain (Zit. in: Lipovac-Radulovi¢: Romanismi
lessicali, S. XXXV, Anm. 43).

57 Zajac: Interferenzialitdt, S. 137 u. 145.

58 Bachmann-Medick: Cultural Turns, S. 246.
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ein hybrider >Dritter Raumg, ein»Zwischenraums, ein»>Schwellenraums, der
tiir jegliche kulturellen Prozesse konstitutiv ist:

Die Einfithrung dieses Raumes stellt unsere Auffassung von der historischen Identitit von
Kultur als einer homogenisierenden, vereinheitlichenden Kraft, die aus der originiren
Vergangenheit ihre Authentizitit bezieht und in der nationalen Tradition des Volkes am
Leben gehalten wurde, sehr zu Recht in Frage [stellt]. [...] Erst wenn wir verstehen, daf3
samtliche kulturellen Aussagen und Systeme in diesem widerspriichlichen und ambiva-
lenten Auflerungsraum [Dritter Raum] konstruiert werden, begreifen wir allméhlich,
weshalb hierarchische Anspriiche auf die inhédrente Urspriinglichkeit oder »Reinheit« von
Kulturen unhaltbar sind, und zwar schon bevor wir auf empirisch-historische Beispiele
zuriickgegriffen haben, die ihre Hybriditit demonstrieren.”

Krleza weist immer wieder auf eine solche Hybriditat als einen »Hand-
lungsraum von Ubersetzungsprozessen«,® auf »ambivalente Auerungs-
raume, die sowohl sein Illyrien als auch, in einem tibertragenen Sinne,
Zentraleuropa kennzeichnen. Die slawischen Stimme, meint er zum Bei-
spiel, kommen nicht

mit einer intellektuell und moralisch deutlich profilierten Zivilisation in Kontakt, son-
dern versinken selbst, wie ein schwach differenzierendes Amalgam, in einer phantastischen
Losung mit hellenischer dekadenter Tradition, in einer magischen Mixtur aus orientalisch-
barbarischen Einfliissen und Phantasmagorien.*!

Solche Beobachtungen Krlezas sind von einem kulturwissenschaftlichen
Gesichtspunkt aus gesehen insofern aufschlussreich, weil sie einen homoge-
nen, essenzialistischen Kulturbegriff in Frage stellen und einen permanent
prozesshaften Charakter von Kultur voraussetzen: Nicht nur der »Dritte
Raumy, in dem sich verschiedene kulturelle Elemente begegnen, ist hyb-
rid; ebenso hybrid, eine »magische[ ] Mixturg, sind auch jene kulturellen
Kontexte, welchen sich diese Elemente verdanken. Die Introduktion sol-
cher Einsichten insinuiert in der Tat sowohl einen offenen als auch einen
komplexen Kulturbegriff, der, wie ich bereits angedeutet habe, unter Kultur
jegliche kommunikative Aktivitdt subsumiert, unter Kultur also einen dy-
namischen, hybriden Kommunikationsraum versteht, einen Raum, in dem
sich, mit den Worten Bachmann-Medicks, eine »widerspriichliche Uber-
lagerung verschiedener, konfliktreich ineinander wirkender Anspriiche,

59 Bhabha: Die Verortung von Kultur, S. 56-57. Auch S. 2-7 und passim. Vgl. dazu Bachmann-
Medick: Dritter Raum, S. 19-36. Bonz/Struve: Homi K. Bhabha, S. 145f. Castro Varela/Dhawan:
Postkoloniale Theorie, S. 219-284, v.a. S. 247-250.

60 Bachmann-Medick: Cultural Turns, S. 250.

61 Krleza: Illyricum sacrum, S. 11. Kursive Hervorhebung M. Cs.
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Artikulationen, Selbstverstindnisse und abgedrangter Diskursbereichex,
das heifit: eine » Verfliissigung von Differenzen« vorfindet.*

Eine wichtige Erkenntnis, die sich aus der Analyse solcher synchroner
und diachroner »Vermischungens, solcher heterogener kultureller Transla-
tionen gewinnen ldsst, betriftt eine Thematik, die den aktuellen kulturwis-
senschaftlichen Diskurs nachhaltig kennzeichnet: Sie betrifft die Relevanz
von Gedéchtnis, Erinnerung und Identitit. Gedachtnis orientiert sich, wie
Maurice Halbwachs ausgefiihrt hat, immer an Raumvorstellungen, die ih-
rerseits mit »Bildern« verbunden sind. Es gébe kein »kollektives Geddchtnis,
das sich nicht innerhalb eines raumlichen Rahmens bewegt.« Im Konkreten
heif3t das, »dafl es weder eine Gruppe noch eine kollektive Tatigkeitsart gibt,
die nicht in irgendeiner Beziehung zu einem Ort, das heifSt zu einem Teil des
Raumes« steht, wobei es falsch wire, unter Raum »nur den physikalischen
Raum [zu] verstehen.«* Halbwachs verweist in diesem Zusammenhang auf
drei tibergeordnete Rdume, die fiir das kollektive Gedéchtnis konstitutiv
wiren: Auf den juristischen, den wirtschaftlichen und den religiosen Raum.
Diese Aufzahlung lieSe sich ohne weiteres ausweiten: Auf den Raum der
Familie, auf den»ortlichen< Raum (Stadt, Dorf), den Alltagsraum (Umgangs-
formen, Kulinarik, Musik), den politischen Raum oder den Bildungsraum.
Das heifSt freilich insgesamt, dass das individuelle und kollektive Gedéacht-
nis hier von den im zentraleuropdischen Raum empirisch nachweisbaren
Heterogenitaten und Differenzen gespeist wird. Daraus folgt, und das hat
auch ganz allgemeine Konsequenzen fiir die Gedichtnistheorie, dass wir
nicht von einem Gedéchtnis sprechen konnen, sondern von Gedéachtnissen
(im Plural), welche durch individuelle und kollektive Erinnerungen immer
wieder neu aktualisiert werden und auf die Bildung von Identititen ein-
wirken. Ganz konkret: >Orte« — in einem wortlichen oder metaphorischen
Sinne - von besonderer Relevanz, an denen Gedéchtnis lagert und an die
sich die Erinnerung von Generation zu Generation ausrichtet und die ge-
rade deshalb von nationalen Ideologien vereinnahmt, instrumentalisiert,
das heifSt national kodiert wurden, ein Aspekt, der im Grunde genommen
auch die historische Gedédchtnisforschung der vergangenen Jahrzehnte
dominierte, welche in erster Linie national relevante Gedachtnisorte zu
rekonstruieren versucht hat (Pierre Nora, Mario Isnenghi oder Etienne
Francois und Hagen Schulze),* sind prinzipiell mehrdeutig, sie konnen und

62 Bachmann-Medick: Cultural Turns, S. 204.

63 Halbwachs: Das kollektive Geddchtnis, S.142.

64 Vgl meine kritischen Stellungnahmen zu der historischen Gedachtnisforschung: Csaky: Ge-
ddchtnis, S. 25-49. Csaky: Die Mehrdeutigkeit von Geddchtnis und Erinnerung, S. 7-30. Csaky:
Das Gedichtnis der Stddte, S. 90-96.

ZGB-24-2015-Book.indb 64 6/15/2016 4:59:03 PM



ZGB 24/2015, 47-75 Cséky: Miroslav Krlezas /llyricum sacrum |

65

werden auch in der Tat immer wieder unterschiedlich, gegensitzlich und
zuweilen sogar widerspriichlich erinnert.® Eine solche Erkenntnis entspricht
einem dekonstruktivistischen Verfahren, das es ermdglicht, die vermeintlich
eindeutige Kodierung von Gedichtnisorten aufzubrechen. Krleza zeigt an
vielen Beispielen, wie mehrdeutig Geddchtnisorte tatsachlich sein kénnen.
Zum Beispiel eine »altkroatische Architektur«, die sowohl als »barbarische
Imitation ravennatischer, aachener, byzantinischer Schemata« als auch
als autochthon-original erinnert werden kann, wobei »den Dekorateuren
viel daran gelegen war, nicht blind zu kopieren, sondern sich individuell
auszudriicken.«* Ein ganz besonderes Gewicht legt Krleza, wie ich bereits
angedeutet habe, auf den Gesichtspunkt, sich Illyriens, freilich mit seiner
chaotischen (heterogenen), blutigen (konfliktreichen) Vergangenheit, als
eines mafigeblichen Referenzraums fiir ein kollektives Geddchtnis zu er-
innern:

Was waren das fiir Lebenskrifte in dem brodelnden Volkerchaos, in dem siedenden Kes-
sel slawischer Haufen, die eine so durchdringende Kraft hatten, daf3 sie allen Elementen
zum Trotz bis in unsere Tage durchschlagen, die in keiner Hinsicht unblutiger sind als die
blutigsten romischen und venezianischen der vergangenen Jahrhunderte?*’

Eines dhnlichen Verfahrens bedient sich Krleza, wenn er auf die wider-
spriichliche Erinnerung des Protestantismus - eine durch die Gegenre-
formation zu tiberwindende religiése Abweichung, aber auch eine »Bliite
der Wissenschaft«®® — und der im allgemeinen als »Sekte« abqualifizierten
Bogomilen aufmerksam macht, Erinnerungen, die historisch gesehen eng
miteinander verkniipft und in Krlezas Konzeption fiir eine slawisch-illy-
rische Identitdt von mafigeblicher Bedeutung waren; sie konnen zugleich
sowohl als Ausdruck eines antiromischen als auch eines antibyzantinischen
»slawischen« Protestes interpretiert werden:

Mit ihrer Pflege der Volksschrift, ihrem Glauben an die patriarchalischen Uberlieferungen
ihrer urslawischen Herkunft, ihrem Leben in Sippen, fiir die die christliche Gemeinschaft
vor allem eine 6konomische Grundlage war (gegriindet auf der Gleichheit von Rechten
und Pflichten), ihrer Anschauung, daf} alle Verlautbarungen der kirchlichen und feudalen
Macht Teufelswerk seien, stellen die Bogomilen bei uns ein Kontinuum jener primitiven
Urkréfte dar, die sich weder der organisierten Gewalt der Feudalbarone noch jener der
romischen, noch jener der byzantinischen Bischofe unterordnen wollten. [...] Der Prote-

65 Esist dies ein neuer Ansatz der kulturwissenschaftlichen Gedéchtnisforschung. Vgl. dazu v.a.
Feindt w.a.: Entangled Memory, S. 24-44. Dazu ferner die z.T. konkrete Anwendung dieses
Ansatzes auf europdische Erinnerungenc«in: Feindt u.a. (Hgg.): Europdische Erinnerung. Dazu
auch: Csaky: Transnationales Erinnern, S. 31-48.

66 Krleza: Illyricum sacrum, S. 50 u. 51.

67 Ebd., S. 25.

68 Ebd., S. 43-45.
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stantismus auf unserem Boden kommt einige Dezennien nach der bogomilischen Kata-
strophe, in Gegenden, die mit bosnischen Fliichtlingen und Emigranten tiberfiillt waren.*

Das kollektive, aber auch das individuelle Gedédchtnis wird also glei-
chermaflen von konkreten Erlebnisraumen bestimmt, ist an Erlebnisse
beziehungsweise Bilder gebunden, die sich auch den taglichen Erfahrungen,
das heifdt dem téglichen Umgang mit Differenzen und gegenseitigen Anni-
herungsversuchen verdanken, die die reale Lebenswelt eines heterogenen
Umfelds beziehungsweise Raumes hinterlassen: eine unterschiedliche
Bevolkerung, unter der man lebt, unterschiedliche religiose Bindungen,
unterschiedliche Sprachen, die gesprochen werden oder derer sich ein In-
dividuum bedient, unterschiedliche Gebrauche oder Alltagsgewohnheiten,
Eindriicke also, die, wie ich bereits ausgefiihrt habe, zu den konstitutiven
Kriterien des zentraleuropdischen Raumes und, wie Krleza eindringlich
vor Augen fiihrt, eben auch zu jenen des illyrischen Mikrokosmos gehoren.
Solche konkret erfahrenen Differenzen haben naturgemaf; nicht nur un-
terschiedliche, sondern ebenso auch konkurrierende, ja gegensatzliche und
widerspriichliche Gedéchtnisinhalte beziehungsweise Erinnerungsweisen
zur Folge. Das betrifft nicht zuletzt auch eine unterschiedlich erlebte Ge-
schichte, eine unterschiedlich erzahlte Vergangenheit, deren Erinnerung,
auch wenn im Kontext des nationalen Narrativs zuweilen ideologisch
verfremdet beziehungsweise instrumentalisiert, fiir die Konstruktion von
kollektiven und individuellen Identitdten von unterschiedlicher Bedeutung
sein kénnen.

Hier sei, um dies zu verdeutlichen, auf ein Beispiel zuriickgegriffen:
Mitten im Ersten Weltkrieg plante Hugo von Hofmannsthal einen Bildband
unter dem Titel Ehrenstitten Oesterreichs herauszugeben, der solche Orte
beinhalten sollte, die fiir das Gedachtnis der Volker der Monarchie beson-
ders wichtig wiaren. Hofmannsthal dachte ausschliefSlich an positive, nicht
an negative oder an traumatische« Gedéchtnisorte,” sollte doch dieser Band
dazu beitragen, den Zusammenhalt der Bewohner der Monarchie durch
ein gemeinsames Erinnern zu vertiefen:

Es sollen die Bilder hinein von allen wichtigen und des Gedenkens werten Oertlichkeiten,
Schlachtfelder wie Friedhofe, Schlosser, Biirgerhduser, ebenso wohl eine Briicke um die

69 Ebd.,S. 87 u. 88.

70 Vgl. A. Assmann: Erinnerungsrdume, S. 328-339. A. Assmann: Das neue Unbehagen, S. 180-203.
Traumatische Gedachtnisorte oder Gedichtnisorte, die eine »Niederlage« symbolisieren, gehoren
zum festen Repertoire nationaler Erinnerung, ganz abgesehen z.B. von dem européischen bzw.
kosmopolitischen Erinnern des Holocaust.
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ruhmreich gekdmpft wurde [...], aber nichts was bloss landschaftlich oder architectonisch
schon ist, ohne zugleich mit einer Aufschwung gebenden Erinnerung verkniipft zu sein.”

Vor allem sollten auch Gedachtnisorte vorgestellt werden, die mit Bohmen
im Zusammenhang standen, das heifSt auch

solche Erinnerungen wichtiger und zur Phantasie sprechender Art, die in eine Zeit zuritick-
weisen, welche vor der Vereinigung des betreffenden Landes mit Oesterreich liegt (so etwa
die bshmischen Erinnerungen an die Zeit der Pfemysliden, an Prokop und Zizka) sind
nicht auszuschlieflen, hat doch jedes seiner Lander in die untrennbare Vereinigung mit
dem Gesamtreich seine Individualitit und den Schatz seiner eigenen Vorzeit mitgebracht.”

Hofmannsthal wandte sich durch die Vermittlung von Hermann Bahr an
den tschechischen Schriftsteller und Intendanten Jaroslav Kvapil mit der
Bitte, ihm bei der Sammlung von béhmischen Gedenkorten zu helfen und
entsprechende Vorschldge zu machen. Doch Kvapil reagierte nicht so, wie
es sich Hofmannsthal vorgestellt hatte. Er machte Hofmannsthal vielmehr
auf das mehrfachkodierte Gedéchtnis aufmerksam und betonte explizit, dass
Gedichtnisorte, die in Osterreich positive Erinnerungen wachrufen, fiir
einen Bohmen nur negative, »plagvolles, traumatische Konnotationen hétten:

Es sind da eben grundsitzliche Unterschiede. Was fiir uns Bohmen in unserer Geschichte
ruhmvoll und teuer erscheint, passt manchmal sehr wenig in einen gut 6sterreichischen
Rahmen, und Osterreich méchte sich wieder mit manchen Sachen aus unserer Geschichte
rithmen, die uns bedauernswert und plagvoll erscheinen. Am Prager altstddter Ringplatz
steht eine Siegessiule, von Osterreich als ein Wahrzeichen des Sieges am Weissen Berge
(1620) erbaut: an diesem ehrwiirdigen Platze schlachtete Osterreich (1621) die Bliite
unserer Nation und unterdriickte unsere politische Selbstindigkeit Hand in Hand mit
der katholischen Kirche: das ist wahrlich eine »Ehrenstitte Osterreichs« — aber fiir uns
das Qualvollste, was wir in unserer Vergangenheit haben. Bei Taus, bei Aussig, bei Vitkov
wurden die Deutschen im Dienste des Katholizismus von Zizka geschlagen - fiir unsere
Geschichte lauter Ehrenstitten, aber kann man sie in einer gut dsterreichischen Publi-
kation als solche bezeichnen? Wir wollen uns nicht tduschen: Osterreichs Erfolge waren
sehr selten unser Gliick, und unser Ruhm hat selten Osterreich erfreut.”>

Aus der Antwort Kvapils wird zumindest eines deutlich: Gedéchtnisorte
sind keine Speicher, die etwas Vergangenes eindeutig festhalten und auf-
bewahren, vielmehr verdndert die jeweils unterschiedliche Erinnerung die
vermeintlich festen Geddchtnisinhalte und erweist diese als eine performa-
tive, hybride Gemengelage. Oder, wie Walter Benjamin im Zusammenhang
mit jenen Ereignissen, die die Geschichtsschreibung als eine institutionell
geregelte Form des Gedéchtnisses festhilt, meint: »die Geschichte [ist] nicht
allein eine Wissenschaft sondern nicht minder eine Form des Eingeden-

71 Dangel-Palloquin (Hg.): Hugo und Gerty von Hofmannsthal, S. 320.
72 Ebd, S. 326.
73 Ifkovits (Hg.): Hermann Bahr, S. 169f.
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kens [...]. Was die Wissenschaft >festgestellt« hat, kann das Eingedenken
modifizieren.«”*

Eine solche performative Mehrfachkodierung von Gedachtnisorten
konnte aus einer postkolonialen Perspektive auch als eine Verunsicherung,
eine Eliminierung oder Dekonstruktion von kolonial aufgezwungenen Er-
innerungen gedeutet werden. Es handelt sich dabei um eine Deplatzierung
des kolonialen Erinnerns, eine Entortung von beabsichtigten Intentionen
der Kolonisatoren durch die Vernetzung mit Inhalten der Kolonisierten in
einem hybriden Dritten Raum, »so daf$ andere »negierte« Kenntnissysteme
vom dominanten Diskurs Besitz ergreifen und die Basis seiner Autoritit —
seine Erkenntnisregeln - verfremden.«” Krleza verfolgt diese Perspektive,
den postkolonialen Diskurs gleichsam vorwegnehmend, freilich noch ohne
auf diesen explizit reflektieren zu konnen, zumindest auf zwei Ebenen:
Erstens auf der Ebene einer historischen Bestandsaufnahme und zweitens
auf der Ebene der bis in die Gegenwart anhaltenden Fremd- und Eigenre-
prasentation seines Illyricum, der siidwestslawischen Regionen. Historisch
betrachtet, so argumentiert Krleza durchgehend, war dieser Raum seit
Jahrhunderten >blutigen« politischen, 6konomischen, intellektuellen und
religiosen Einfliissen des Ostens und des Westens ausgesetzt, wurde von
Byzanz, Rom, Venedig, Ungarn, den Osmanen oder Habsburg beeinflusst
beziehungsweise beansprucht oder zeitweilig beherrscht. Doch die hier
Ansidssigen wussten solchen Einfliissen standzuhalten, nicht zuletzt deshalb,
weil sie sich ihnen temporir ergaben oder sich ihnen anzupassen wussten:

Die Volksmasse wilzte sich durch die Jahrhunderte wie Lava, und dieser illyrische Boden
bebte unter den verschiedenen Zivilisationen jahrhundertelang im Zeichen permanenter
Volksaufstinde und -rebellionen, gegen die eigenen Herren ebenso wie gegen fremde
Tyrannei. [...] Im Kampf gegen Franken und Rom, in Kriegen gegen Byzanz und Venedig,
spielten sie Komnenen und Paldologen, Jagellonen und Arpaden, Dogen und Anjoux ge-
geneinander aus, indem sie mit Habsburg gegen die Pforte und mit der Pforte gegen den
germanischen Kaiser kimpften, wie gerade die Konjunkturen standen. Fiir Konstantinopel
oder fiir Rom sterbend, als Verbiindete des Heiligen Vaters oder Venedigs, Corvins oder
Habsburgs, zogen sie mit den Awaren und gegen sie, mit den Ungarn und gegen sie, mit
den Tiirken oder mit den Kreuzrittern und gegen sie [...].”¢

Das ist zwar vordergriindig eine Beschreibung von politischen Konflikten
und von politischen Machtdemonstrationen, die aber gleichermafien auch
kulturelle Auseinandersetzungen und letztendlich auch ein Spiegelbild von
kulturellen Prozessen ganz allgemein sind, die sich in der Regel nicht so

74  Benjamin: Erkenntnistheoretisches, S. 589.
75 Bhabha: Die Verortung der Kultur, S. 168.
76 Krleza: Illyricum sacrum, S. 41.
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harmonisch darstellen, wie es der kulturtheoretische Ansatz iiber kulturelle
Hybridbildungen vielleicht nahe zu legen scheint, wo es vielmehr immer
auch um die >Eroberung des dffentlichen Raumess, das heif3t um die kon-
kurrierende Etablierung einer kulturellen Vormachtstellung und folglich
um Macht geht - in einem von zahlreichen Grenzen und Differenzen be-
stimmten heterogenen widerspriichlichen Kommunikationsraum.

Was den Wissens- und Kunsttransfer von Byzanz oder Rom nach Illy-
rien betraf, hatten solche Translationen zur Folge, dass die hier errichteten
Bau- und Kunstdenkmailer als Produkte einer Mischkultur angesehen
wurden, die im Vergleich zu den Kunstwerken der Ursprungslinder we-
gen ihres symbiotischen Charakters von minderer Qualitat waren. Einer
solchen kolonisatorischen Attitiide gegeniiber betont Krleza freilich immer
wieder, dass sie einen eigenen, einen autochthonen illyrischen (slawischen)
Kunststil reprasentieren wiirden, auch wenn die kolonisierten Einheimi-
schen die dsthetischen Kriterien ihrer Kolonisatoren iibernommen, sich
deren Fremdreprisentation falschlicherweise zu eigen gemacht und zur
Selbstreprisentation eingesetzt hitten. Krleza zu Folge bediente man sich
und bedient sich zum Teil noch bis in die Gegenwart solcher klischeehafter
asthetischer Normen, die unter anderem auch von Kunst- und Kulturhistori-
kern des 19. Jahrhunderts (Charles Rohault de Fleury oder Rudolf Eitelber-
ger) propagiert wurden und zu unhinterfragten Argumenten (Alessandro
Dudan) fiir eine »Orientalisierung« der Region beziehungsweise fiir deren
»Provinzialisierung«avancierte.”” Es handelt sich also hier zundchst um einen
von auflen aufoktroyierten kolonialen Diskurs, der dann unvermittelt auch
von den >kolonisierten< Bewohnern dieser Region iibernommen, das heif3t
reproduziert wurde und der »unter der Maske kulturhistorischer Details
[...] bis zum heutigen Tag ungewdhnlich und intensiv lebendig ist, so dafy
diese spiritistische Séance der Dummbheit mit der gleichen Verriicktheit
in unseren Annalen noch immer anhalt«”® und folglich fiir eine, im Sinne
Homi Bhabhas, »mimetische« Selbstreprasentation Illyriens wirksam wurde.
Durch die Konstruktion einer solchen bindren Opposition von hochwer-
tigen kulturellen Zentren (Byzanz, Rom beziehungsweise >Europa<) und
einer minderwertigen kulturellen Peripherie (stidslawisches Illyricum),
das heifdt durch die Evozierung solcher Gegenbilder, hitte die eigentliche,
eigenstandige Facette dieser slawisch-ostadriatischen Mischkultur, die aus

77 Krleza: Illyricum sacrum, S. 75-79. Uber den Begriff Orientalisierung vgl. Said: Orienta-
lismus. Zum Problem der Provinzialisierung, das v.a. von Vertretern der Subaltern Studies
thematisiert wird, vgl. Chakrabarty: Europa als Provinz, S. 41-65.

78 Krleza: Illyricum sacrum, S. 75.
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dem Blickwinkel der postkolonialen und Translationstheorie in Wirklichkeit
ein andauernder »Prozess des Aushandelns und der Neueinschreibungen
durch die Uberschneidung verschiedener und oft widerspriichlicher Dis-
kurse« ist,” nicht die ihr gebithrende Wertschitzung gefunden und werde
unter dem Etikett von >Marginalitédt« griindlich missverstanden. Dem
gegeniiber verteidigt Krleza eindringlich und anschaulich den Prozess der
Verwirklichung und den eigenstandigen Charakter dieser hybriden Kultur
(und ihres Kunststils) und verwahrt sich gegentiber deren anachronistischer
Marginalisierung:

Eine Analyse, die die Kulturgeschichte Illyriens, Makedoniens, Mdsiens und Pannoniens
in ihren Kardinalziigen zu erforschen beabsichtigt, darf grundsitzlich nicht durch den
Ballast eines Romantiker- oder Politikantendetails von der Art jener Pala-Schlitzohrigkeit
beschwert sein, die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts als Schatten einer provinzi-
ntellektuellen Riickstdndigkeit auftritt und aller Vernunft zum Trotz bis heute prasent ist.*

Was bei der Lektiire von Krlezas Illyricum sacrum allerdings insgesamt
auffillt, ist der Umstand, dass die sozio-6konomische Komponente der
Region weitgehend ausgespart bleibt. Dies ist insofern verwunderlich, als
Krleza der marxistischen Sichtweise verpflichtet war, die der wirtschaftli-
chen Komponente innerhalb des sozial-kulturellen Prozesses eine beson-
dere Bedeutung beimisst. Doch abgesehen davon bleiben seine subtilen,
problemorientierten Analysen kultureller Prozesse von grofier Aktualitit,
und zwar, wie ich meine, zumindest in dreifacher Hinsicht:

Erstens als sie, wie ich anzudeuten versucht habe, in der Tat Inhalte und
Deutungsansitze des gegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Diskurses
vorwegnehmen, ohne freilich sich der Diktion dieses Diskurses zu bedienen.

Zweitens kann die Beschreibung und die Analyse Illyriens als eines
»Volkerchaos, als eines Amalgams unterschiedlicher, gegensitzlicher kul-
tureller Elemente, als einer von Differenzen und Kontrasten bestimmten
Region, als eine Deutung von Prozessen angesehen werden, die fiir den
gesamten zentraleuropdischen Raum charakteristisch sind und bislang oft
unterbewertet werden, einer kulturellen Semiosphire, deren Merkmale
sich in Illyrien, dem Mikrokosmos des zentraleuropéischen Makrokosmos,
gebiindelt vorfinden.

Drittens versuchte sich Krleza mit seiner historischen Retrospektive
in seiner damaligen Gegenwart, der vierziger Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts, zu orientieren: »Wo sind wir«, beginnt er seine Ausfithrungen,
»und wie empfinden wir heute, da Zadar zum siebenten Mal bis auf die

79 Bachmann-Medick: Cultural Turns, S. 199.
80 Krleza: Illyricum sacrum, S. 67-68.
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Grundmauern zerstort liegt [...] und es kein Dach in diesem Land gibt,
das nicht in Flammen aufgegangen ist?«*' Die Erfahrungen der kriegeri-
schen Katastrophen der ersten Hilfte der vierziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts, die unter anderem zur deutsch-italienischen Besetzung, zur
Zerschlagung und Heterogenisierung des Konigreichs Jugoslawien gefiihrt
und Kroatien zu einem de facto abhingigen faschistischen Vasallenstaat
gemacht hatte,*” bilden den eigentlichen »>Sitz im Lebens, das heifit den
konkreten, existentiellen Anlass fiir Krlezas Uberlegungen aus dem Jahre
1944 tiber ein>brodelndes Volkerchaos, in das man abermals hineingeraten
war. Diese realen politischen Ereignisse bilden wohl jene konkrete Folie,
vor der sich seine retrospektiven historisch-literarischen, fragmentarischen
Reflexionen abheben. Das heift, Illyricum Sacrum ist der Versuch einer
niichternen Auto-Anamnese und einer moglichen Deutung jener tragischen
Situation, in der sich Krleza ganz persénlich vorfand.®

Viertens konnte man folglich, in einem {ibertragenen Sinne, Krlezas
Fragment vielleicht noch einer weiteren Lektiire unterziehen, ndmlich einer
solchen, durch die seine Analysen des komplexen kulturellen Systems dieses
Illyriens als eine Antizipation fiir die Deutung unserer eigenen komplexen
Gegenwart angesehen werden konnte, die von vergleichbaren, jedoch nun
weltweiten Antagonismen, von Mobilititen und Migrationen, zugleich aber
auch von globalen kommunikativen Vernetzungen und kulturellen Verflech-
tungen, das heiflt insgesamt von dhnlichen Problemen gekennzeichnet ist,
von denen Krlezas Illyricum sacrum handelt.

81 Ebd., S.7. Zadar wurde im Zweiten Weltkrieg durch Luftangriffe der Alliierten schwer be-
schadigt.

82 Hier kann nicht auf die zahlreichen historischen Darstellungen dieser Epoche eingegangen
werden, ich verweise stellvertretend nur auf die kurzen, aber duflerst pragnanten Ausfithrun-
gen bei Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, S. 137-170.

83 Vgl. dazu Bogert: The Writer as Naysayer. Reinhard Lauer erblickt auch in der Vielfalt der
sprachlichen Artikulation von Krlezas spateren Romanfiguren, zum Beispiel in Zastave
(Flaggen), die Reflexion iiber die Heterogenitit einer jugoslawischen Realitit: »Kein anderer
Autor wire in der Lage, seine Figuren so im Agramer-Deutsch, im illyristischen Kroatisch,
in Kajkavisch oder Serbisch reden zu lassen wie Krleza. Die geistigen und politischen Duelle
sind zugleich Duelle der Sprache beziehungsweise der Sprechweisen.« Lauer: Wer ist Miroslav
K., S. 187f.
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