»Umjetnost rijeci« LVII (2013) ® 3—4 ¢ Zagreb e srpanj — prosinac

IZVORNI ZNANSTVENI RAD

Vanja BUDISCAK (Zagreb)

LICA U SUNCU I LICA U SJENT: LIRSKI
SUBJEKT U PJESNISTVU DRAGUTINA
DOMJANICA

UZ 80. OBLJETNICU SMRTI DRAGUTINA DOMJANICA
(1875-1933)

Primljeno 20. 3. 2013.
UDK 821.163.42-1.09Domjanié, D.

U radu se istrazuju modusi egzistencije lirskoga subjekta u dvoidiomno-
me pjesnickom stvaralastvu Dragutina Domjanica. U prvome dijelu
uspostavlja se teorijski okvir istrazivanja pozivanjem na strukturali-
sticko-semioticke postavke o statusu i pojavnim varijantama subjekta
(lirskog »Ja«) kao temeljne tekstualne (is)kazivacke instancije u sferi
lirike. U drugome se dijelu detektiraju pobrojeni tipovi lirskoga subjekta
i komunikacijskih situacija u Domjaniéevoj poeziji, pri cemu se posebna
pozornost posvecuje i vrstama adresata te nimalo nezamjetnim razlicito-
stima »modela subjekta« njezina kajkavskog, odnosno stokavskog pola.

Kljucne rijeci: Dragutin Domjani¢, kajkavsko pjesnistvo, Stokavsko
pjesnistvo, lirski subjekt, adresat

Stvarnosnost poezije, a time i utemeljenost njezinih sadrzajnih kompone-
nata u realitetu, do polovine je prosloga stoljeca u knjizevnopovijesnim i
kritickim prikazima kotirala kao osnova vrednovanja zasebnih uradaka i/ili
cgjelovitih pjesnickih korpusa pojedinih liri¢ara. Postupno dokidanje takve
(pozitivisticke) prakse potaknuto usmjeravanjem teorijskih interesa prema
»Cistoj« tekstualnosti knjizevne egzistencije rezultiralo je, izmedu ostalog,
i definitivnim ustoli¢enjem danas mozda i kljuénoga segmenta poetskog
teksta — instancije govornika (lirskoga subjekta) — koja je odljepljivanjem od
figure autora napokon priznata kao »ekskluzivna« unutarliterarna osobnost
Cije je postojanje, iako ona »na neki nacin uvijek progovara o tvorcu« (Bog-
dan 2003: 45), podlozno jedino zakonitostima konkretnoga teksta, zbirke
i opusa. Medutim, suvremena teorijsko-kriti¢arska »otkrica« sporo se u
praksi razra¢unavaju s tradicionalnim intencijama brisanja (fiktivne) granice
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izmedu »papirnate« i autorove individue, pa ée se i u domacoj znanosti o
knjizevnosti blagonaklono gledati na perzistenciju takva »interpretativnog
aparata«, medu ostalim i u radovima na temu pjesnisStva jednog od najvecih
lirika hrvatske moderne — Dragutina Domjaniéa.

Opterecen predugom superlativnom recepcijom »silom prilika« po-
znatijega' 1 studioznije proucenoga,’ no i kracega kajkavskog odjeljka, te
prividno ostro podijeljen, Domjanicev ¢e opus jo§ od Simicevih kritika
zbog »izmisljenosti«’ i Lunacekovih uoc¢avanja jake prisutnosti autorova
aristokratizma®* strpljivo isCekivati nova ¢itanja utemeljena u netom spome-
nutim teorijskim zaokretima koja bi u znatnijoj mjeri problematizirala i do-
sadasnje »domjaniéiziranje« njegova kazivaca. PostSimicevsko-lunacekovske
¢e analize, naime, kontinuirano biti vodene mahom potrebama dokazivanja
(ne)realnosti Domjaniceva pjesniStva, koje ¢e u luku od kritika u vidu pre-
tjeranoga distanciranja od »potresa svoga vremena« (Popovic¢ 1998: 254) i
konstatiranja »neprepoznatljivosti Domjanicevih krajolika« (Kuzmanovié¢
1998: 12) do trazenja realnih podloga konkretnih pejzazistickih pjesama, pa
i opjevanih persona iz onih ljubavnih’® pruzati ovelik »osporavateljski ma-
terijal« buduéim, ali i pojedinim recentnijim studijama. Ohrabren ne tako
davnim interpretacijskim revalorizacijama,® ali i pokusajima kreiranja preci-
znije slike njezine poeticke (stilske) viseslojnosti,” ovaj Ce se rad fokusirati na

Izuzev prve Stokavske zbirke (Pjesmze, 1909), u struénim i $irim Citateljskim krugovima
nepoznanicu ne predstavljaju jos tek Izabrane pjesme (1924), doim Pjesme iz 1933, s razloga
objelodanjivanja u éiriliénom izdanju Savremenika Srpske knjiZzevne zadruge, jo$ uvijek éekaju
prvu kriticko-povijesnu recepciju (i nuzno potrebno reizdanje) na nasim prostorima.

2 Iskljudivo kajkavskoj Domjaniéevoj lirici posveéene su monografije Ive Kalinskog
(Poetika i jezik kajkavskib pjesama Dragutina Domjanica, 1988), Josipa Corelja Zurla (Od
Domjaniéa do kajkaviane, 2007), kao i nesto starija studija JoZe Skoka »Arkadijska obzorja
kajkavskog pjesniStva Dragutina Domjanic¢a« (Skok 1983: 3-23).

3 »Najvise je tih pjesama izmisljeno; u njima je rijetko srca, tek srdasca je kadsto u

njima« (Simi¢ 1963: 186).

* Lunacek u predgovoru Izabranim pjesmama konstatira kako iz Domjaniéevih stihova
isijava »subjektivizam jednog radikalnog aristokrata, jednog posvema osjeéajima prosi¢enog
individua« (Lunacek 1924: 13).

5
5 i dalje.

¢ Usp. Pavliti¢eve analize pjesama Kap (Pavli¢i¢ 1999: 27-42) i Moj pur (Pavlici¢ 2009:
114-118).

7 Ponajprije se aludira na studiju Cvjetka Milanje »Domjanicevo stokavsko i kajkavsko

pjesni§tvo« (Milanja 1999: 1-16), kao i prikaz Domjaniéeve kajkavstine u knjizi Hrvatsko
presnistvo 1900.—1950. Novosimbolizam. Dijalektalno pjesnistvo (Milanja 2008: 283-287).

O »realnosti« opjevanih pejzaza i osoba iz Domjaniéeve lirike u: Corelj Zurl 2007:
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istrazivanje kazivaca kao biografizmom zacijelo najkontaminiranijeg aspekta
Domjaniceva lirskog izraza. Analiza ¢e, nakon usidrivanja u letimi¢nom
prikazu (presjeku) klju¢nih polazista suvremeni(ji)h teorija lirskog subjekta,
biti provedena na pjesmama svih Sest Domjanicevih zbirki — triju Stokavskih
(Pjesme, Izabrane pjesme, Pjesme) i triju kajkavskih (Kipci i popevke, V' suncu
i senci, Po dragomu kraju) — kako bi, izbjegavajudi tendiranje obuhvatnosti,
pruzila makar preliminarne zakljucke vezane uz brojnost tipova i modusa
govornika, ali i upozorila na njihovu (semanticku) promjenjivost i razvoj
koji je u dosadasnjim tumacenjima uvelike bio ignoriran.

TEORIJSKA POLAZISTA

Jos od Thomasa Stearnsa Eliota® koji locira tri moguénosti profiliranja glasa
u (lirskom, ali i epskom te dramskom) pjesniStvu — »pjesnika koji se obraca
sebi —ili nikomex, zatim »glas pjesnika upuéen publici« te onaj »pjesnika koji
govoredi u stthovima pokuSava oblikovati dramski karakter« (Richards 2012:
1526) —u teoriji se lirike, bez obzira na dugo zaobilazenje nuznosti kreiranja
precizne stru¢ne terminologije, sve veca vaznost pridaje problematici (is)
kazivackog ¢ina i pitanju »proizvodaca« iskaza. Time je, makar provizorno,
otvoren i put izjednaCavanju njezina interpretativnog aparata s onim nara-
tologije,” koja je ve¢ postigla da se govornika proznog teksta apostrofira kao
pripovjedaca dokinuvsi njegovo tradicionalno postavljanje u razinu s auto-
rom kao ne-tekstnom personom. Ako se, slijedom dvadesetostoljetnih (post)
strukturalisticko-marksistickih knjizevnoteorijskih »nagnuéa«,'® instancija
lirskog subjekta prihvati kao »analogon pripovjedacu iz narativnih tekstova«
(Bogdan 2012: 25), Eliotova bi trojna dihotomija prili¢no lako mogla upozoriti
1 na nuznost njegova distanciranja od preostalih (autorovih) glasova pjesme.

Cistotekstualna pojavnost subjekta ekvivalent je Eliotovu »dramskom karak-
teru §to ga strukturira sam tvorac iskaza i kojeg istom valja luciti od dviju njego-
vih domena u teoriji pripovijedanja definiranih kao »implicitni« i »empirijski«
autor. Stvarnosnosti empirijskoga autora Sto imenom i prezimenom istupa kao

8 Rije¢ je o, konkretno, Eliotovu tekstu The Three Voices of Poetry iz 1957.

? Pregled svjezijih pokusaja apliciranja iskustava teorije pripovijedanja i njezinih
kategorija na proucavanje lirike nudi Tomislav Bogdan u studiji Ljubavi razlike (Bogdan 2012:
35 i dalje).

19O tome opsirnije u: Richards 2012: 1525-1527.
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krovni kreator prozne ili poetske kompozicije odgovarala bi pozicija »pjesnika
koji se obraca sebi« i koji ¢inom pisanja istodobno stjece i drugostupanjsku,
odnosno pojavnost implicitnoga autora, figurirajudi kao »organizacijsko nacelo
teksta, konstrukeija koju Citatelj stvara na temelju tekstualnih komponenti«
(Bogdan 2012: 34). Budu¢i da implicitni autor nije izvorno tekstualna svijest,
njegovu je prisutnost moguce locirati tek pomocu kompozicijskih (strukturalnih)
signala (stilskih figura, generickih i versifikacijskih posebnosti itd.), $to ¢e reéi
da ga, s obzirom na Eliotovu tipologiju, valja izjednaciti s figurom »pjesnikova
glasa upuéenog publici«. »Latentni autor« na taj nacin i presucuje i upucuje na
vlastito mjesto u tekstu, no, buduci da je glas prepustio subjektu, s dokinutom
mogucénoséu postojanja u svojstvu jednog od lirskih junaka.

Opisanu diobu tekstualnih persona nuzno je, dakle, tumaciti »prirod-
nomx« bipolarnos¢u lirskog izraza koji podcrtava »s jedne strane izjavu (...)
o ponasanju, percepciji, pogledu, intenciji (itd.), a s druge strane jezi¢ni
medij uporabljen za tu izjavu koji je uvijek nacinjen ocitim u svojoj materi-
jalnosti i artificijelnosti time $to sadrzi dodatne strategije nadogradene na
prirodni jezi¢ni materijal, poput prozodijskih kalupa, leksickih ponavljanja,
paralelizama i drugih sintaktickih manipulacija (primjerice metra, rime,
stihovnih redaka, strofa, povratnih elemenata, hijazama itd.)« (Hithn 1998:
216). Opreka izmedu prirodnosti izjave i artificijelnosti njezine izvedbe
tako mozda i ponajbolje reflektira sfere i produkte djelovanja dviju instan-
cija gdje je subjektu prepustena izjavna i/ili komunikacijska uloga, doc¢im
su konstrukcija i izgled iskaza potpuno u nadleznosti implicitnog autora.
»Dvostrukost« diskursa, premda najocitija u lirici, svojstvo je imanentno
svakomu knjizevnom djelu, neovisno o njegovoj pripadnosti konkretnoj
poetici, zastupljenosti nekoga stilskog mehanizma te priklanjanju ili opo-
niranju tradicionalnim genericko-formalnim rjesenjima.

Oslanjajudi se na lingvisticke radove Benvenistea i Jakobsona, kao i na
Lacanovu psihoanaliticku teoriju subjektiviteta, Antony Easthope jos ¢e
1983. problemu (lirskog) iskaza pristupiti kroz prizmu njegove ocigledne
udvojenosti. Namjesto suprotstavljenosti izjave i njezina stilsko-formalnog
ostvarenja (a time i subjekta i implicitnog autora) Easthope inaugurira poj-
move »subjekt iskaza« (subjekt u iskazu) i »subjekt iskazivanja«, definirajuci
ih kao »razli¢ite pozicije govornoga subjekta koji je u diskurzu podijeljen
medu njima« (Easthope 1983: 44). I dok subjekt iskaza, kao gramaticki ostva-
ren eksplicitni tekstualni govornik, gotovo potpuno moze biti izjednacen
s lirskim subjektom, subjektom iskazivanja oznacen je kreator teksta koji
proizvodi i subjekta iskaza, pri ¢emu »kreacijom« Easthope dr7i i evokaciju
pojedinoga djela. Stovise, subjekt iskazivanja moze biti bilo koja izvantekstna
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persona $to izgovara tekst, pa je njime u, primjerice, slu¢aju pjesme Fala mo-
guce poimati i samoga Domjanica kao realnoga tvorca i implicitnog autora
koji uvjetuje njezinu stilsko-formalnu »sliku, ali i ucenika $to je recitira
na satu hrvatskoga jezika, osiguravajuéi joj (novu) verbalnu egzistenciju.
Eliotova i Easthopeova zapazanja nezaobilazne su postaje na putu rje-
Savanja (is)kazivacke problematike lirskoga teksta koji je, konacno, doveo i
do definitivnoga (makar teorijskog) razra¢unavanja s pozitivistickom bio-
grafizacijom »pisanih glasova«, dokazavsi da pjesma »ne izrazava situaciju
pjesnika, veé specificne uvjete sebstva« (Hithn 1998: 221). Utvrdivsi neiz-
dvojivost lirske subjektivnosti iz »tekstualnoga realiteta«, samorazumljivim
se pokazalo da »tekstovi ne proizlaze iz govornika, ve¢ govornici proizlaze iz
tekstova« (Tucker 1985: 243) te da »ne postoji diskurs bez subjektiviteta ni
subjektivitet bez diskursa« (Easthope 1983: 32). Poetska svijest odlijepljena
od biografije tvorca iznalazi tako svoju osnovu u Cisto tekstualnoj figuri
kazivaca koju priziva apsolutno svaki (poetski) tekst, iz Cega se namece da
je inzistiranje na pjesmi bez subjekta ne samo pogresno ve¢ i iluzorno.
Pobrojeni argumenti ¢vrsta su opozicija zagovornicima teze da se u
sastavcima liSenima izravne legitimacije subjekta iskaza zamjenicom prvoga
lica jednine ili inim deikticima!! kaziva¢ »uopce ne pojavljuje« (Weststeijn
1989: 96) ili se makar nalazi »izvan pjesme« (Donat 1970: 96). Podjednako
nedorecenima valjalo bi drzati i poglede koji, shvacajuci ga odveé jednodi-
menzionalno, subjekt definiraju kao iskljucivo »govornu instanciju u lirskoj
pjesmi oznacenu zamjenicom ja’ (kadsto i ‘mi’)« (Kravar 2005: 140), pro-
glasivsi zamjenicom nepotvrdenoga govornika nepostoje¢im,'? ali i one $to,
zbog dominacije ve¢inom monoloskoga modusa obracanja, liriku u cijelosti
definiraju »ispovijedanjem sebi u ¢asovima samoce« (Tucker 1985: 226).1
Manjkave interpretacije i nezgrapnu terminologiju novi ée teorijski pri-
stupi korigirati, prije svega, koncepcijom »impersonalnoga lirskoga glasa«
(gdjekad i onom »depersonaliziranih pjesama«!* ili »pjesme kao subjekta«!)

1 Prema Bogdanu, deiktici su »elementi iskaza koji ukazuju na instanciju iskazivanja
i njezine prostorno-vremenske koordinate, i to indirektno, ne tematizirajuéi je. Najéesée su
to zamjenice, prilozi i glagolski oblici« (Bogdan 2003: 42, fusnota 54).

12 Usp. Weststeijn 1989: 96.
13 Tucker citira rije¢i Johna Stuarta Milla iz knjige Essays on Poerry iz 1833.

40 »depersonaliziranim pjesmama« kao onima »liSenima lirskih lica (Ja, Ti, Ona,
Mi...)« piSe Josip Uzarevi¢ u Kompoziciji lirske pjesme (UzZarevi¢ 1991: 112).

15 Koncept »pjesme kao subjekta« (der Gedicht-Text als Subjekr) za sastavke u kojima se
impersonalna paradigma postiZe uporabom recenica bez zamjenica prvog lica jednine razvija
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koja potvrduje nepostojanje konkretne iskazivacke instancije, no samo kao
posljedice neostvarivanja u obliku (samo)potvrdujuéeg iskaza. Premda ¢e
pojedini povjesnici, teze¢i jasnijem razlikovanju legitimiranoga subjekta od
onoga skrivenog u impersonalnome glasu, potonjemu odreéi subjektivitet
proglasavajuci ga tek »lirskim kazivacem« (Milanja 1998: 193), vrijedi ista-
knuti kako ve¢ utvrdena neizostavljivost lirskomu subjektu omoguéuje dau
prostoru pjesme ostane prisutan »i kad nije poblize oznacen zamjenickom
ili drugacijom deiksom« (Bogdan 2003: 53). Iako »neizrecenx, latentni ée
subjekt na svoju poziciju upucivati ve¢ samim modusom ostvarivanja »pro-
C¢iS¢ene deskripcije« lisene ikakvih motriteljevih indikatora,'¢ ali i ne-de-
iktickim gramatickim kategorijama koje ¢e nedvosmisleno na nj skretati
pozornost: vrijednosnim pridjevima te pokaznim zamjenicama. Vrijednosni
pridjevi iniciraju komentatorska mjesta i nude »interpretacijske, a ne samo
opisne ‘vrijednosti’« kojima »legitimiraju emotivnu i aksiolosku poziciju
lirskoga subjekta« (Milanja 1998: 194), do¢im su pokazne zamjenice jed-
nako pouzdan vodi¢ ¢itatelju »do necijega ispruzena (ali u danome slucaju
nevidljiva) prsta« (Uzarevi¢ 2009: 75).

Paralelno s mjestimi¢nim pokusajima odricanja statusa subjekta nepotvr-
denomu kazivacu teéi ée i proces odve¢ nepopustljivoga njegova priznavanja
samo govorniku realiziranom putem zamjenicke oznake singularnoga (»ja«)
ili pluralnoga (»mi«) karaktera. Protezni termin »lirski subjekt«, medutim, s
razloga diskurzivne neiskorjenjivosti podjednako ¢e pokrivati oba koncepta,
pri ¢emu je terminoloski ekvivalent »impersonalnomu glasu« prethodne
skupine pjesama u ovome slucaju lirsko »Ja« (za uratke singularno obliko-
vanoga legitimiranog kazivaca), odnosno lirsko »mi« ili »kolektiviziran lirski
glas« (Bogdan 2012: 103) kada je rije¢ o pluralisti¢ki izrazenome subjektu.
Josip Uzarevic¢ tu shemu perceptibilnosti kaziva¢a nadopunjuje i kategorijom
»lirskoga Nad-Ja« kao subjektu nadredenim »gledistem cjeline«'” no buduci
da je rije¢ o »natpojavnoj« instanciji kojoj nije dopusteno subordinirati one
tekstualne,'® njome valja operirati s poprilicnom dozom opreza.

Dietmar Jaegle u knjizi Das Subjekt im und als Gedicht (Stuttgart, 1995). Podrobnije u: Bogdan
2012: 111-112.

16 U impersonalnim pejzaZistickim pjesmama hrvatske moderne poput Vidri¢eva
Pejzaza Iili Domjaniéeve U predvecerje prisutnost se receptora tako najocitije otkriva slijedom
percepcije i iznoSenja uocenih obiljeZja krajolika.

17 Usp. Uzarevi¢ 1991: 124-142.

¥ O tome podrobnije u: Bogdan 2003: 57.
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Impersonalni i »legitimirani« modus tekstualne vidljivosti subjekta
razlikuju se ovisno i o komunikacijskim tipovima, to¢nije, smjerovima
njegova obracanja. Pritom se mogu razlikovati dvije takve »komunikabilne
varijante«: upucivanje iskaza samomu sebi (i implicitnomu ¢itatelju) u tek-
stovima gdje je, reci ée Peter Hithn, poetski glas »formuliran u autoreflek-
sivno organiziran jezik« (Hithn 1998: 216) (monoloske pjesme), te govor
subjekta konkretnomu adresatu ili adresatima (dijaloske pjesme). Potonji
modus ostro bi, medutim, trebalo luéiti od tzv. lirike dijaloga $to obuhva-
¢a malobrojne dramsko-dijaloski strukturirane tekstove u kojima »likovi
izmjenjuju replike bez prisutnosti lirskoga subjekta« (Bogdan 2012: 105) i
gdje nije mogucde hijerarhijski odrediti i odijeliti subjekta od adresata jer su
obje strane komunikacijskoga procesa dijaloski izjednacene. Bududi da je u
takvim pjesmama kaziva¢em nuzno poimati sve sudionike dijaloga, na njih
i ne treba primjenjivati uobicajenu podjelu na subjekta i adresata iskaza.

Premda u lirici dijaloga adresati kotiraju kao subjektu ravnopravne go-
vorne instancije, njihov je meduodnos daleko od ekvivalentnog. Naprotiv,
za razliku od lirskog subjekta koji mjesto u pjesmi ne gubi ¢ak ni u slucaju
odsutnosti legitimacijskih zamjenicko-deiktickih signala, adresat, »ako je
bezglasan i ako mu se govornik obraca tek implicitno, prestaje biti tekstual-
nim fenomenom« (Bogdan 2003: 53), zbog ¢ega implicitnog ¢itatelja niposto
ne treba izjednaciti s adresatom. Dodatan razlikovni element proistjece i iz
Ceste »neantropomorfne« naravi adresata, pa dok se od instancije subjekta
iziskuje njegova covjekolikost, na odazivacki je pol mogucée instalirati bilo
koje zivo bice, pojavu ili ¢ak nezivu (s)tvar. U takvim slucajevima rijec je,
prema Jonathanu Culleru, o figuri »apostrofe«, to¢nije, o apostrofickoj
podvrsti obracanja kazivaca.

Apostrofa, objasnjava Culler, figura je svojevrsne invokacije »koja se
okrece od empirijskih slusatelja adresirajuéi prirodne objekte, artefakte
ili apstrakcije« s nakanom da ih ucini »potencijalnim odazivackim silama:
silama koje mogu biti potaknute na odredene ¢inidbe ili odvrac¢ene od
njih, ili od kojih se ¢ak moze traziti uobicajeno ponasanje« (Culler 2002:
152-153). Izuzev pristupanja neantropomorfnoj »sili« kao adresatu radi
gradenja odnosa »ja-ti«, apostrofa pomaze subjektu i da se potvrdi pjesnikom
(ili, drugim rije¢ima, vizionarom kojemu je dana »ekskluzivna mogucénost«
uspostavljanja dijaloga s prirodom i njezinim pojavama),' ¢ime »invokacija

19 Medutim, kako pokazuje Tvrtko Vukovié, zazivanje neantropomorfnih &mbenika
zapravo je priznavanje njihove neprisutnosti (pa i nepostojanja), ¢ime uposljavanje apostrofe
postaje nekom vrstom problematizacije (lirskoga) komunikacijskog procesa kao takvog, a time
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postaje figurom vokacije« (Isto: 157), $to je i kljucan razlog njezina pocestoga
(suvremenog) izbjegavanja zbog nelagode koju takvo otvoreno pozivanje na
poetske pretenzije proizvodi.

Neovisno o ve¢ spomenutoj preteznosti monoloskog modusa obracanja
subjekta, upravo ¢e pjesme s jasno oblikovanim adresatom iziskivati proble-
matiziranje tradicionalnog poimanja poezije »kao lamentacije zatvorenika u
samodi Celije« uslijed koje lirski jezik redovito biva »precut« (overheard).?
Naprotiv, Tilottama Rajan uocava kako se, zbog sve ¢e$¢eg implementiranja
tragova drugoga glasa u kazivacev iskaz, lirika ve¢ u romantizmu transformi-
rala iz monoloske u dijalosku,! a kada se njezinim zapazanjima pribroje pri-
mjedbe o (lirskome) viseglasju u rasponu od Eliota do Easthopea i Hithna,?
nece cuditi sve veci skepticizam spram podugoga forsiranja monologic¢nosti
kao jedinoga prirodnog stanja pjesnistva.?® Liriku je stoga znatno svrsis-
hodnije motriti kao »izrazaj autonomne i samo-istodobne subjektivnosti
koja nije otkrila ni razrijesila tragove vlastite razli¢itosti spram sebe same«
(Rajan 1985: 198) nego kao jedinstven i nepomucen iskaz jednoga glasa.**

Nemonolitnost koncepta lirskog subjekta u radu T. Rajan zadobit ce
i dodatnu razradu u obliku knjiZevnopovijesne dinamike od koje nerijetko
zavisi ne samo (ne)legitimiranost kazivaceve pozicije i/ili prizivanje pojedi-
ne komunikacijske situacije ve¢ i njegovo semantic¢ko (idejno) utemeljenje.
Drugim rije¢ima, osim na formalno-motivskoj, instanciji subjekta nuzno je
pristupiti i na kontekstualnoj razini s obzirom na to da je rije¢ o kategoriji
snazno ovisnoj (i) o poetici pojedine epohe ili strujanju $to determinira i
sadrzajno-izrazajnu fakturu konkretnoga teksta, zbirke i opusa. Upravo ¢ée
takvu zamisao subjekta forsirati i jedna od malobrojnih domacih studija o toj
problematici — ona Zorana Kravara — koja prati »idejne mijene« legitimira-
noga lirskog kazivaca (lirskoga »Ja« i »mi«) u rasponu od romanti¢ko-pre-

ireprezentativnosti lirike. Upravo zato »figura apostrofe ocrtava granice kojima tekst-pjesma
dotice ono $to gradi kao vlastiti neugradivi dio« (Vukovi¢ 2005: 287).

20 Nanovo je rije¢ o Millovim zapaZanjima iz Essays on Poetry (usp. Tucker 1985:
226-228).

21 Usp. Rajan 1985: 195. Najpoznatiji primjer udvajanja glasova Rajan vidi u zbirci
Lyrical Ballads Wordswortha i Coleridgea koja je ne samo kolekcija pjesama $to ih izgovaraju
razli¢ite persone ve¢ i kompilacija tekstova dvojice autora.

22 Usp. Hiihn 1998: 216 i dalje.

23 Ipak, i u najsvjezijim je radovima iz teorije lirike moguée susresti isticanje monolo-
gi¢nosti kao jednog od temeljnih obiljezja lirskoga pjesnistva. O tome u: Bogdan 2012: 19-20.

2% O ovome u: Rajan 1985: 196 i dalje.
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porodnoga subjekta jednostavne psihologije do rasprene svijesti onoga
avangardnog.” Bez obzira na to $to, za razliku od Rajan, u Kravarovoj optici
kategorija lirskoga subjekta zadobiva viSe psihicku nego »Cisto papirnatu«
osobnost, isticanjem neupitnih poetickih varijacija i ta analiza tezi upozoriti
na mnogo kompleksniji problem njegovih tipova, uloge i znacenja.

Radovi takva usmjerenja poticat ¢e na promisljanje (ne)jedinstvenosti
instancije lirskoga govornika koja, dugujuéi izgradenost istovremeno i
zakonitostima pojedinoga teksta, ali i idejnim pretenzijama nadredene po-
etike, nerijetko moze iskazivati ¢ak i neprevidljivu »sli¢nost u razlicitosti«.
Polazeci tako od ¢injenice da svaka pjesma »ima svoj vlastiti lirski subjekt
¢iji se lik formira nacinom govora i razvojem lirskog sizea« (Weststeijn
1989: 97), Willem G. Weststeijn paralelno ¢e, najviSe zbog »podudarnosti
lirskih subjekata u razli¢itim pjesmama jednoga pjesnika« (Isto), upozoriti i
na mogucnost provlacenja ideje, odnosno »modela« subjekta kroz odredeni
ciklus, autorovo stvaralacko razdoblje, ali i pjesnicki korpus u cjelini, do¢im
je to uopcenje gdjekad primjenjivo i na odredeni zanr, pa i na knjizevnu
struju.’® Idejno-tematskim i poetickim interesima vodene, (semanticke)
¢e sli¢nosti govornika, neovisno o razli¢itim tipovima njihove vidljivosti i
monoloske ili dijaloske obracalacke intencije, prili¢no lako biti uocljive i
unutar koordinata dvoidiomnoga Domjaniéeva lirskog stvaralastva, zbog
¢ega ¢e upravo Weststeijnov koncept posluziti kao jedan od nosivih stupova
njegove analize.

DOMJANICEVA LICA

Odveé dugo perpetuirane opaske o nesumjerljivosti dviju idiomski razdvo-
jenih polutaka lirskoga stvaralastva Dragutina Domjaniéa koje su, paralelno
s glorifikacijom kajkavske, umanjivale vrijednost one Stokavske (gdjekad i
zbog utvrdivanja »neposrednijega odrazavanja Zivota« (Livadi¢ 1936: 315) u
»popevkamax) tek ¢e s nedavnim inzistiranjima na njihovu ujednacavanju,?”
aliikonstatiranjima veéeg stupnja produbljenosti i refleksivnosti stokavskog

5 Usp. Kravar 2005: 139-155.
26 Usp. Weststeijn 1989: 97.

27 Cvjetko Milanja konstatira kako je (Stokavska) poezija iz zbirke Pjesme (1909)
»instalirala poetiku koja se neée puno mijenjati« (Milanja 1999: 2).
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u odnosu na puckom naivnoséu obiljezeno kajkavsko pjesnistvo,*® donekle
biti poljuljane. PromasSenosti vrijednosnih segmentacija valja pribrojiti i
kriticke primjedbe vezane uz »jednoli¢nost« Domjaniceve poezije i njezinu
konstantnu stagnaciju®® koja je naposljetku rezultirala ¢ak i »vlastitim epi-
gonstvom« (Franges 1987: 257), to¢nije, ponavljanjem prvom zbirkom uve-
denoga tematsko-motivskog rekvizitarija. Radi lociranja njezina poetickoga
kontinuiteta takve ¢e zablude mjestimice izricati ¢ak i najrecentnije studije, i
to ponajviSe zbog nepostojanja (i izbjegavanja ispisivanja) podrobnijih analiza
koje bi takvim predrasudama napokon mogle stati na kraj.

Pozdravljajuéi (malobrojne) svjezije pokusaje revalorizacije Domjaniceve
lirike, i ovo Ce Citanje svojim ni izbliza kona¢nim rezultatima oponirati tradi-
cionalnim previdanjima »faza« i o€ita razvoja, ali ¢e i razotkrivanjem takvih
»odsjecaka« (napose onih vezanih uz nedavno uocene blage idejno-poeticke
varijacije medu $tokavicom i kajkavicom)* djelomice problematizirati ujedna-
Cavanja dviju njezinih strana. Aplicirajuci pobrojene suvremen(ij)e teorijske
postulate, Domjanic¢evu opusu nece se pristupiti samo putem distinkcija
vezanih uz tipove perceptibilne ukorijenjenosti i obracanja kazivaca, ve¢
i detektiranjem njegove idejne oblikovanosti (»modela subjekta«) koja na
semanticke razlicitosti izmedu Stokavskoga i kajkavskog segmenta, ali i na
znacajne »varijacije subjektivnosti« u svakome od njih, jasno i nedvosmi-
sleno ukazuje.

Utvrdena tipologija kazivaceve tekstualne vidljivosti kao (provizorno)
prvu razinu odredila je impersonalan modus egzistencije lirskog subjekta, da-
kle onaj lisen izravnoga zamjenickog (samo)potvrdivanja. Prividno definitivno
izuzece kazivaca u, primjerice, Domjanicevoj impresionistickoj pejzazistickoj
minijaturi U predvecerje (Pjesme, 1909)*! pod znak ée pitanja dovesti ve¢ sam
raspored percipiranja i iznoSenja segmenata nizinsko-brezuljkastog krajolika
(obronci-travnjaci-nebo-bregovi-vrhovi bregova-oblaci-kraj protegnut u da-
ljinu) i svjetlosno-koloristickih efekata (su-igre svjetlosti i mraka i palete boja
u sutonu) koji, pored svijesti o prolaznosti iskazane vremenskim prilozima
(»vec«, »jos«) 1 dviju poredbenih individualizacija prikazanog (»ko valovlje

28 Usp. esej o Domjanicevoj Stokavskoj lirici u: Sicel 2003: 175-185.
29 Rije¢ je o zapazanju Ive Andrica iz 1918. prema kojem Domjaniéeva poezija »ne
pokazuje velik razvoj ni sadrZajem, ni formom« (Andri¢ 1972: 259).

30 Veéu zastupljenost impresionisticke i secesionisticke (stilskoparadigmatske) tenden-
cije u Stokavskoj, a simbolisti¢ke i secesionisti¢ke u kajkavskoj lirici opaza Cvjetko Milanja
(usp. Milanja 1999: 1-12).

31 Dalje: 1909.
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se mrtvo pruza« te »ko latice od tisu¢ ruza«), jasno upuéuje na nedvojbenu
usidrenost »mislece instancije« u tkivu pjesme. Identi¢ni zakljuéci nametnut
¢e se i pri susretu s drugim Domjani¢evim impersonalno oblikovanim uradci-
ma, poput Nz cardi (Izabrane pjesme)** gdje se govornik otkriva anticipacijom
buducéih dogadaja (»Doci ¢e djevojke garave / S rumenim cvijecem u kosi«) i
Kesna kisa (Po dragomu kraju)® gdje kaziva¢ kreiranjem Sirokoga vremenskog
luka (od konstatacije pocetnoga trenutka padanja kise do predvidanja njezi-
na prestanka), pitalackim teZnjama za spoznajom videnog (»Kaj pripoveda
to lugu, / koju sad tuzi mu tugu?«), poredbenim konstrukcijama (»Kakti
da grobje vse blize / ide med dela i hiZe«) i finalnim Sire-egzistencijalnim
konstatacijama (»Vsakom Zivlenja je milo, / ¢e i bogecko bilo!«) zaobilaznim
putem utemeljuje svoju poziciju u svijetu teksta.

Pjesma U rudniku (1909), s druge strane, akciju ¢e govornika svesti na
tzv. lirsku naraciju u sklopu koje nepotvrdeni glas iznosi pri¢u o stradanju
inozemnih radnika u americkim rudnicima. Tekst kojeg se fokus u dru-
gome dijelu suzuje na iskljucivo pogibiju hrvatskoga rudara, pojavnost ée
subjekta, osim slijedom prezentiranja »dogadaja«, razotkriti i s nekoliko
komentatorskih pridjeva (»nevjerno more«, »smrt gladna i grozna, »siro-
tinjska zemlja«) te navlastito ironijskim frazama (»robovi bieli«, »tovar sa
iseljenickih ladja«) koje ¢e kulminirati u »konzulovoj« izjavi s konca teksta:

Ruke su zgrcene, jedna o masklin,
druga grcevito srca se hvata,
vreicu drzi, i u njoj je mozda
priStednje teske i krvava zlata,

Nasli su samo sirotinjske zemlje,
bila je njeg’ve domovine gruda.
Doso je konzul Yankee i reko:
»Bit ée to Hrvat, taki su svudal«

Mnogo zapazeniju ulogu impersonalno ¢e oblikovan subjekt imati u
»poetskim iskazima« odaslanima konkretnomu adresatu s drugoga kraja
komunikacijskog lanca. Obracanje Zenskoj individui (»I i si sjela u duSeke
kocije«, Spleen (Poslije plesa); 1909), »djetetu« (»Nije to cjelov, ti stidljivo
diete«, U prozorje; 1909), nedefiniranome (»Pred spiljom ¢ujes lepet lak,

32 Dalje: IP.
33 Dalje: PDK.
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Kap; 1909) ili, vrlo rijetko, muskome adresatu kao u Ridi Pagliaccio! (»U
prolje¢u si svome liepe sanke snio«, 1909) Domjaniceve ¢e presucene kazi-
vace potvrditi nositeljima komunikacijskih procesa, ¢ak i neovisno o mno-
gobrojnim supostojeéim stilskim indikatorima. Obje, medutim, strategije
(stilska i dijaloska) ukazivanja na usidrenost lirskog »Ja« istodobno ¢e, ne
teze¢i dokidanju nedefinirane pozicije, iskristalizirati njegovu promatrac-
ko-kognitivnu, ali i deskriptivno-komunikacijsku pretenziju i time o$tro
oponirati dosadasnjim tumacenjima koja su subjekt Domjanicevih sastavaka
ove skupine ostavljala daleko onkraj granica teksta.’*

Mehanizmima potvrdivanja govornika uocenima u depersonaliziranim
tekstovima uvelike ¢e operirati i Domjaniceve pjesme u kojima lirski subjekt
evokacijom zamjenice prvoga lica jednine ili mnozine stjece vidljiv i neu-
pitan »identitet«. Rijec je o tipu lirike (tj. o drugoj razini perceptibilnosti
lirskoga glasa) koji preteze u Domjanicevu stvaralastvu, a krucijalnu razliku
u odnosu na pjesme s impersonalno oblikovanim kaziva¢em predstavljat
¢e tek slozenija slika pojavnosti singularnog ili kolektivnoga (potvrdenog)
subjekta (»Ja« ili »mi«). Ona ¢e, pored broja govornika, iziskivati i utvrdi-
vanje njihove monoloske ili dijaloske reprezentacije, kao i kazivacevu rodnu
determiniranost (uz poseban osvrt na brojnost zenskih subjekata u navlastito
kajkavskome dijelu korpusa) te »prirodu« adresata ¢iji ¢e neantropomorfni
karakter Cesto otvarati vrata i apostrofickomu tipu obracanja.

Singularne monoloske pjesme na Sirokom e prostoru Domjaniceve
lirike opisivati putanju od dekadentisti¢ko-pesimistickih lamentacija nad
promaseno$cu egzistencije i slutnjama skore smrti (Zivot, 1909; Tjeskoba,
IP; Kuluk, Pjesme, 1933.)*° do nostalgi¢nih prisjecanja na prostore djetinjstva
(Na Krée, Kipci i popevke)*® 1 gotovo himni¢nih »popevki« u ¢ast »domacoj
reci«, voljenoj osobi i (seoskome) zivotu, kakve su Kaj (V suncu i senci)”
i Bozi¢ (PDK). U slucajevima pluralne egzistencijske oblikovanosti, »Ja«
najéesce u kolektivu prepoznaje vlastitu (sudbinsku) predispozicioniranost,
trazeci odgovore na pitanja i o Zivotnoj ogranicenosti: u Onkraj groba (1909),
primjerice, potaknut Kranjcevicevim pogrebom? (»Pa kad se stisa sve, Sto

3% Aludira se na Donatovu opservaciju kako je impersonalno oblikovan Domjanicev
subjekt zapravo »izvan pjesme i samo gleda« (Donat 1970: 96).

35 Dalje: 1933.
36 Dalje: KP.
37 Dalje: VSS.

38 Pjesma nosi podnaslov Kad su S. S. Kranjéevica pokapali.
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nase srce lomi, / zar to je utjeha, da vjecni su atomi?!«), do¢im ga u tekstu
PoZar (1933) buktinja podsjeca na kratkotrajnost »Zivotnoga proplamsaja«
covjeka (»Tako i u nama izgara Zivot, / ¢asak i ljeto i Zelja i nada, / sreca i
bijeda, od iskona isto«). Optimizam kajkavske lirike, medutim, donosi i nadu
u prolaznost kolektivne nesrece (»Ce je i zalost do nas / Dogla — i prejde za
Cas, / Skoro bu smejal se vsaki«, Kaj ne?/; KP) ili makar »utjehu nespoznat-
ljivosti« onoga $to dolazi nakon smrti (»Morti su tezke im senje, / ¢rne kak
grude su te, / gorse, neg samo Zivlenje, / gdo to povedat nam sme?«, Bogecko
grobje; PDK), dok je pak uzi kolektiv prezentiran u tekstu Zdrava Marija
(KP) svojevrsna metonimija »svete naivnosti« tezackoga Zivota, dnevni
ritam kojega koordinira religiozna posvecenost vremena (»Stari zazvonel
je zvon: / Zdrava Marija! (...) / Cas je po&inut se, spat, / Zdrava Marija!<).
U samo ¢e nekoliko primjera monolosko lirsko »mi« podrazumijevati tek
odnos dvoje ljudi (poput suputnika u Kroz noé, 1933) ili kolektiv ogranicena,
no nedefinirana broja i »svrhe«, kao $to je onaj u pjesmi Narcise pod Golicom
(1933) gdje plural ocigledno implicira manju skupinu planinara.
Izostanak »dvopersonalnoga« kolektivhoga pojavnog modusa legi-
timirana subjekta Domjani¢ kompenzira brojnoséu uradaka utemeljenih
u dijaloskoj situaciji lirskog »Ja« i adresata, pri ¢emu ljubavne pjesme
sazdane oko kazivanja muskoga govornika (Zudenomu) Zenskom adresatu
¢ine apsolutnu dominantu. Tekstovima koji razvijaju svojevrsnu ljubavnu
dramu $to se proteze od »aristokratske distanciranosti« (Farewell, 1909),
preko priznanja ¢eznje (Kad bi ti znala, 1933), zelje za bijegom (Bijeg, 1P)
i kajkavskih, gdjegdje i latentno erotiziranih realizacija ljubavnoga odnosa
(Daj ruku!, KP; Fabuke, PDK), sve do pojedinih, slutnjom smrti potaknutih
oprostaja od voljene (Nikada, 1933), pridruzit ée se, u znatno manjemu
broju, oni kojih subjekt adresira majku (Stella maris, IP), susjeda (Susedovo
dete, KP), umrlog pjesnika (Viadimiru Vidricu, IP) i mrtva neznanca (Na
tudjem grobu, IP). Kolektivni pak adresati pjesama Htio bib... (1909) i Molba
(1933) nedefinirane su individue iz subjektove mladosti (»Bijah jo$ diete,
ljubeé sam gledo / pticu i cviet i zviezdicu sjajnu. / Vi ste mi bez srca strgali
velo, / otkrili grubu Zivotnu tajnu«), odnosno siromasi koji mogu pomo¢i
rjeSavanju problema gladi u Hercegovini*® (»Samo sirotinja srca jo§ ima. /
Nju zato molim: pomozite njima! / Znam ja: i sami vi imate malo, / al vam
do nesretne brade je stalo«). Interesantno je da u cjelokupnome Domja-

39 Podnaslov pjesme glasi: Za gladi u Hercegovini.
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ni¢evu opusu ne postoji nijedan tekst koji bi tezZio ostvarivanju dijaloske
komunikacijske situacije s aspekta kolektivnoga subjekta.

Sklonost (samo)potvrdenoga govornika uspostavljanju dijaloga s mrtvim
personama otvorit ¢e problematiku apostrofickoga modusa obracanja ne-co-
vjekolikim bi¢ima, pojavama, pa i apstrakcijama. Doduse, »grani¢na« pozicija
mrtvih osoba ostavljala bi otvorenom mogucénost njihove dvojne kategoriza-
cije —1i kao standardnih (antropomorfnih) adresata, ali i onih apostrofickih,
no orijentacija apostrofe spram iskljucivo »izvan-ljudskih« objekata trebala
bi uputiti na bliskost takvih sluc¢ajeva domeni »osnovnoga, tj. dijaloskog
modusa koji kao adresata ustolic¢uje covjeka. Stoga, apostrofom obiljezenim
kreacijama valjalo bi drzati samo one Domjaniéeve pjesme u kojima (uvijek
singularni) zamjenicom legitimirani govornik adresira herbarijske elemente
(grm jasmina u fasminovu grmu, IP; stablo lipe u Lipi, KP), zivotinje (konja
u Konjicku, VSS; sjenicu u Senici, PDK), zatim prirodne pojave: vjetar (Veter
zgorec, KP) 1 snijeg (Kesni sneg, VSS), pojavnosti poput jutra (Futro, 1933),
noci (Noé, KP) i jeseni (Noé, 1933), ali i artificijelne, civilizacijske predmete,
primjerice ulice u Starome Zagrebu (VSS). Specificnu kategoriju ¢ine religi-
ozni uradci kojih kaziva¢ u obliku molitve trazi pomo¢ od transcendentalnih
instanci: Boga (Molitva iseljenikova, IP i Molitvica v protuletje, PDK) ili Ma-
rije u Molitvi za nju (1933) 1 Pri Kamenitib vratib (VSS). Vrijedi primijetiti
kako je apostrofa daleko ¢eséa pojava u kajkavskome dijelu Domjaniéeva
korpusa, koji ¢e razigranost kazivacke pozicije dokazati i nerijetkim izletima
u podrucje Zenskoga subjekta.

Zanemare li se dva izdvojena slucaja u posljednjoj Domjanicevoj $to-
kavskoj zbirci (Stutnja i Ciganka), u nekoliko ¢e kajkavskih ostvarenja glas
legitimirana kazivaca preuzeti Zenska osoba koja, u pravilu, kreira dijalosku
situaciju sa zudenim (no nedostupnim) muskarcem kao adresatom, pri cemu
se u Stutnji (1933), Vetru zgorcu (KP) i Baladi (VSS) izravno adresiraju Bog
(»Boze moj, zasto bar jednom / nije me pogledat htio«), vjetar (»Si li, sever,
dosel zgora, / Gde su strasni boji«), odnosno Suma (»Gde je moj dragi, ti
$uma, kaj zna$?«). Iznimka je i Ciganka (1933), koje »identificirana« kazi-
vacica razvija monolosku obracalacku sliku tematizirajuci, dakako, hotimice
odsutnoga (varljivog) ljubavnika.

Posebnu skupinu oformit ¢e one Domjaniéeve pjesme u kojima »kasnoj«
legitimaciji subjekta (naj¢esce u zakljucnim stihovima) prethodi kazivanje
govornika presucena identiteta. Za razliku od malocas opisanih realizacija
pojavnosti lirskoga glasa (depersonalizirane i (samo)potvrdene), u tekstovima
ovoga tipa oStrom ¢e odvajanju razli¢itim stupnjevima vidljivosti obiljezenog
subjekta, osim ¢injenice pozicioniranosti u prostoru pjesme, pogodovati i
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sadrzajne distinkcije, pa dok latentni subjekt »jastvo« podreduje kvalitativ-
nosti objekta svoga promatrackog interesa, »Ja« identitet stjeCe ne samo
gramatickim ukazivanjem na nj vec i reakcijom na prethodnikove sadrzaje
(komentarom, pokusajem stapanja individualnih emocija s ugodajem opisa-
nog, ili teznjom da vlastitu osjecajnost jasno konfrontira tomu »raspolozenju
eksterijera«), odnosno njihovom sentimentalizacijom. Takvo Domjaniéevo
rjeSenje na tragu je davno ve¢ uocene impresionisticke segmentacije interesa
kakvu je moguce zateci i u proznim djelima pojedinih esteticistickih autora
(primjerice Gabriela Mir6a), gdje opisivanje vanjske senzacije u svrhu efekta
najcescée prati nadgradnja te senzacije potaknutim emocijama ili asocijacijama
pripovjedaca, pri ¢emu je to vrednovanje nadredeno senzornoj opisnosti.*

Podijele li se promatracko-refleksivne pjesme u tri podskupine (komen-
tatorsku, emotivno supostavljajucu i emotivno konfrontirajucu), u kontekst
prve trebalo bi uvrstiti one sastavke u kojima naknadno evocirano »Ja«
prekida dotadasnju deskripciju impersonalnoga glasa ispisivanjem kritic-
ko-komentatorske nadgradnje liSene ikakve emotivne konekcije (koja ée
biti presudna u preostalim dvjema skupinama). Ostajuéi, konkretno, na tlu
(racionalne) spoznajnosti, potvrdeni ¢e subjekt (gdjekad i s moralisticko-fi-
lozofske pozicije) razmatrati videno Zeleci ¢isto opisnom pridruziti snazan
pecat individualne »promislivosti«, koja ¢e, kao u Na Odri reki (VSS) gdje
do budenja »Ja« dolazi u posljednjoj — Cetvrtoj — strofi, pocesto ostati tek na
pitalackoj nemoguénosti dohvacéanja »smisla« predoc¢ena krajolika (»Kaj mi
taji ta glibljina, / Kaj kukovaca me zove?«). Ideja komentara subjekta, kako
pokazuje svretak Ljeta (1909), najéesce ipak obuhvaca promisljanje videnog
radi evociranja odredenih osobnih dilema (posljednja strofa lamentacija je
o prolaznosti: »Mnoga Ce stolje¢a minut iza nas / i mnogi narastaji nestati
novi, / ali i nekad ¢e ploviti mirno / na nebu oblaci — isti ko ovi«) ili tek
postojanja svijesti o pokretackim silama predocenih $irih, nadindividualnih
zbivanja, poput mise za »nase decake« u Proseciji (»A nasi decaki su dalko
vu boju, / I bog zna gdo doma se vrne«; KP).

Tekst Ide noé... (KP) razvija pak posve drugaciju semanticku obiljezenost
»jake poante«.*' Umjesto spoznajne ¢inidbe u komentaristicko-refleksivno-
me obliku, lirsko »Ja« opisu sutonsko-jesenjega krajolika supostavlja iskaz
o osobnom emocionalnom stanju koje odgovara tugaljivu raspolozenju
predvecerja (»Jesen ti je vimojoj dusi, / Ide, ide no¢...«), ¢ime Ide noc... (uz jo$

40 Usp. Symposium, 1968: 49 i dalje.

*1 O »jakoj poanti« kao uobi¢ajenoj Domjani¢evoj strategiji finaliziranja tekstova u:
Pavli¢i¢ 1999: 27-42.
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mnogobrojne kajkavske i Stokavske tekstove: Fesen, Pod vecer, Inje, Gvozdena
cesta, Kasne ljubice) postaje gotovo idealnim primjerom druge podskupine
pjesama s udvojenim kaziva¢em gdje subjekt apeliranjem na identi¢nost osje-
¢ajnih poriva tezi gradnji »emotivnog mosta« spram raspolozenja pejzaza.
Unutarnji odgovor, medutim, istovremeno postaje i ¢imbenikom sli¢nosti
i kreatorom razlicitosti, jer osjecaj prvoga dijela pjesme proizlazi iz samog
eksterijera (pri ¢emu je latentni subjekt tek njegov posrednik), do¢im je onaj
$to ga podastire »Ja« potpuno personalan i sluzi kao alat isticanja njegove
subjektivne utemeljenosti.

Napetost na liniji subjektivnosti lirskoga »Ja« (»mi«) i (prividne) zelje
za objektivnom reprezentacijom koju utjelovljuje impersonalni glas do-
datno ¢e se produbiti u promatracko-refleksivnim pjesmama trece grupe
§to i emotivnim nabojem (uz drugadije oblikovanu perceptibilnost) streme
konfrontaciji »skrivenoga« i ekspliciranog subjekta, koji sada postaje nosi-
teljem emotivnih odgovora dijametralno suprotna registra od raspolozenja
eksterijera. No¢na mirnoca koju u pocetnim trima strofama teksta Senje
jos spiju (PDK) evocira poluimpresionisti¢ki promatraé, u posljednjoj ¢e
tako kitici biti zamijenjena govornikovim priznanjem nemira i bojazni od
skoroga budenja tuge (»Ali, bojim se, vu lugu / sad se slavicek zbudi, / v
srcu bu zbudil mi tugu, / zakaj joj po¢inka ni?!«), $to je »osjecajni raspored«
primjetan i u drugim, istovrsnim mijenama obiljeZenim pjesmama, poput
No¢ (1909), Cesta u noci (1933) i Gorice v suncu (VSS).

Izuzev pobrojenih tipova promatracko-(auto)refleksivnih pjesama, u
Domjani¢evu opusu egzistira i nekoliko uradaka u kojima osnovom udvaja-
nja postaju variranja u broju legitimiranih govornika, ali i komunikacijskoj
situaciji. I dok u pjesmi U suncu (1933) monoloski kolektivni subjekt (»sve $to
smo trpjeli, sve Sto smo Sutjeli«) u posljednjemu stihu predzadnje strofe naglo
stjece singularnu pojavnost (»i moja sunca je puna sva dusa«), ne narusavajuci
semanticki (sadrzajni) kontinuitet (pjesma tematizira svrSetak rata), u Badnjaku
se (1909) monolosko »mi« (»U jelik smo zasli u duboku tamu«) u drugoj
polovini pjesme transformira u singularnoga subjekta koji adresira suputni-
cu (»Je I se sjecas najljepse price o Onomx). Pritom, za razliku od pjesme
U suncu, dolazi i do dodatnoga, semantickog reza medu dijelovima pjesme
obiljezenima razli¢itim kazivac¢ima, pa dok ée kolektivni govornik opisivati
samu voznju na boziénu misu, dijalosko se lirsko »Ja«, teze¢i komunikaciji s
adresatom, prepusta evokaciji price o Kristu, a zatim i izravhom tematiziranju
zene (»Na oku ti topi se pahulja sniega / i klize se kap poput suze male«).

U posljednjoj Domjanicevoj Stokavskoj zbirci mjesto ¢e nadi i jedini
tekst koji bi rubno mogao biti klasificiran kao lirika dijaloga. Prikaze (1933),
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medutim, ne dovode do potpunog ujednacavanja dviju govornih perspek-
tiva jer jedino ona »bakina« (dosljedno zagradena navodnim znakovima i
dodatno istaknuta osmerackim stihom) vrsi izvorno dijalosku ulogu, doc¢im
se unukova istodobno pozicionira kao dijaloska i deskriptivna. Drugim ri-
jec¢ima, dok stari¢in diskurs uistinu vr$i komunikacijsku funkciju (obraéanje
mladicu), unukov se, paralelnim dijalogiziranjem sa staricom, ali i uvodenjem
(implicitnoga ¢itatelja) u razgovornu situaciju te opisom bakina izgleda i
ponasanja, ipak gradi kao svojevrstan iskaz potvrdenoga lirskog subjekta, a
time i kao krovni i posrednicki stupanj teksta:

Minula su strasna ljeta, zasla u davninu,
sijeda baka skutrila se, slusa pri kaminu.
»Slusaj topot, posve blizu,
konjica na juris leti.
Kao bujica se rusi.
Ko ¢e joj se oprijet smjeti!
Ne, ne, to se muklo valja,
temeljne nam trese zide.
To je prijetnja, smrtna, grozna,
topovlje to tesko ide!«
Kakvi topi i konjici, davno vojne nema:
To je, bako, grmljavina, to se kisi sprema.

Tako je dosadasnja analiza, i pored nuznog forsiranja sljubljenosti dvaju
idiomski razdvojenih polova Domjaniceve lirike, uputila i na njihove blage i
ne odve¢ presudne kazivacke razlike, na njih bi u zamjetnijoj mjeri pozornost
trebalo skrenuti utvrdivanje idejne utemeljenosti govornika. Takav pristup
temeljit ¢e se na Weststeijnovu poimanju subjekta kao modela* koji ne zavisi
od razlika u tipovima (samo)prezentacije i komunikabilnosti, ve¢, ponajce-
$¢e, od poetickih (stilskih) imperativa $to koordiniraju i kretanje sadrzajnih
preferencija u sklopu kojih se on i oblikuje. Supostojanje nekoliko takvih
»modela« i u Domjani¢evu je opusu stoga tek odbljesak razlicitih, premda
¢esto srodnih, idejno-stilskih silnica.

Motiv aristokratizma koji dominira prvom (Pjesmze, 1909) i dijelom druge
Stokavske zbirke (Izabrane pjesme, 1924), iako Cesto motren i kroz optiku
Domjanicéeva »ideoloskoga stava«,* u najvecoj je mjeri odraz naklonosti

# Usp. Weststeijn 1989: 97 i dalje.
* Podrobnije u: Pazur 1995: 43-45.
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temeljnim pokretackim (poetickim) mehanizmima hrvatske moderne, $to ¢e
svoju najeksplicitniju potvrdu steci u tekstu koji »sazima stav cijele genera-
cije« (Pavli¢i¢ 2009: 118) vodene larpurlartistickim inzistiranjem na slobodi
i samodostatnosti umjetnosti — Moj put (IP). Metafora aristokrata, drugim
rijec¢ima, u esteticistickoj optici implicira »aristokratizam duha« (ili, kazat
¢e subjekt pjesme Plemkinji, »plemstvo duse«) koji je, propagirajuéi ideju
antiutilitarnoga pjesnistva namijenjena odabranima, iskazivao prijezir prema
banalnosti svakodnevice isticuci nuznost bijega u prostore prirode, mitologije
i masSte. [zuzme li se ironi¢no-socijalna pjesma U rudniku i, djelomice, Krce
koja tematizira ruSenje zavicaja, cjelokupna ée se prva Domjaniceva knjiga
sadrzajno orijentirati oko spomenutih interesnih prostora, prizivajudi ili
impresionistickoga subjekta zagledanog u koloristicko-svjetlosni spektakl
eksterijera (U predvecerje, Ljeto, Svatovi), ili secesionistiCkog evokatora
»>minulih proljeca« i »slika i pricanja« situiranih u stilizirano-mitoloske
ambijente (Drijade, Smieh), ili pak simbolistickoga »lirskoga glazbenika«
(Scherzo, Balada). Gotovo ¢e apsolutno distanciranje od (drustvenopovijesne)
stvarnosti, uz istodobno forsiranje pejzazisticko-artificijelnog kruga motiva
biti potvrdeno i ljubavnim pjesmama, kazivac kojih, perzistirajudi u vlastitoj
»aristokratskoj uzviSenosti«, spram objekta zudnje kreira distancu platon-
ske ljubavi koja u »banalnosti Zivota« ne smije biti realizirana (Cemu?) jer
podrazumijeva i ruSenje plemickog ponosa (Ne vjeruj, Farewell).

Premda ce velik dio pobrojenih motiva nastaviti egzistirati i u drugoj
Stokavskoj zbirci, detektirani »aristokratizam duha« koji je u Pjesmama
prijecio priljev ikakvih snaznijih aluzija na suvremene dogadaje uvelike e
olabaviti Cesta skretanja pozornosti kazivaca na prizore s (vele)gradskih
ulica (Na kolodvoru), neprikrivene aluzije na aktualne ratne prilike (1912.),
pa Cak i povremena (molitvena) preuzimanja iskustva potlac¢enih (Molitva
iseljenikova). Iako se Domjanicev subjekt ni u jednome od svjezih »interesnih
prostora« ne konstruira kao »buntovnik nego pacifist« (Milanja 1999: 11)
i »emotivni registrator ljudskog stradanja« (Skok 1983: 13), otvaranje ¢e
novoj tematsko-motivskoj sferi, podjednako kao i u slu¢aju ljubavnih mo-
tiva (koji po€inju pokazivati vecu otvorenost spram mogucnosti priznanja
osjeCajnih stanja adresatu (Za odmora, Kad ruze cvatun)), uvelike svjedociti
o blagoj »dekonstrukciji« esteticizma 1 djelomi¢nu osluskivanju svjezih
(avangardnih) ideja.

Tendencija istrazivanja (i) novih paradigmatskih modela i tematskih
svjetova svojevrsnu ¢e kulminaciju dozivjeti u posljednjoj Domjaniéevoj
Stokavskoj knjizi (Pjesme, 1933) koja ée, pored uvrijezenih secesionistickih
(Vaza), simbolistickih (Kisz, Remete) i impresionistickih (Saz Sljemena) motiv-
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skih sklonosti, otvoriti prostor daljnjem utapanju subjekta u aktualna ratna
zbivanja (Sutnja, U suncu) i socijalne probleme 3to iziskuju ¢ak i njegov blagi
angazman (Molba). Ljubavna distanciranost u Pjesmama se transformira u
problematiziranje razo¢aranja (Pa ipak) i kazivacevu slutnju skore smrti koja
postavlja imperativ rastanka sa Zudenom zenom (lzz svega), do¢im najvecu
novost predstavlja koli¢ina (vele)gradskih motiva koji su u dotadasnjem
dijelu stvaralastva bili gotovo atipi¢ni za Domjanica. Iskustvo gradskoga
zivota (U suncu, Ulica), pa ¢ak i koristenja »tehnickih noviteta« poput voznje
zeljeznicom u pjesmi Kroz noé, ponajboljim su dokazom ne samo gotovo
potpunoga razracunavanja subjekta s prethodeéim ignoriranjem Zivotne
aktualnosti na mjesto kojeg je stupila egzistencijska utopljenost u velegrad-
ski prostor i vrijeme vec i definitivnog apliciranja novih knjizevnostilskih
modela (ponajviSe ekspresionizma, ali i »lirike tridesetih«), koji, u sprezi s
esteticizmom, u Domjani¢a poprimaju mnogo ublaZenije konture.

I prva ¢ée kajkavska zbirka — Kipci i popevke (1917) — pokazivati osnovnu
trojnu stilsku (esteticisticku) usmjerenost, pri emu e ve¢ i sam njezin naslov
aludirati na razliito situiranje motiva: impresionisticki pejzazisticki i sece-
sionisticki artificijelno-mitoloski ukorijenit ¢e se u prvome ciklusu (Kipci),
docim ¢ée Popevke zapremati ponajviSe simbolisticko-(po)pijevne i folklor-
no-pitoreskne motive. Svojevrsna dilema koju tako iniciraju Kipci i popevke
bit e razrijeSena definitivnim Domjanic¢evim priklanjanjem veéim dijelom
upravo potonjoj skupini tematskih preokupacija u narednim dvjema knji-
gama — V suncu i senci (1927) i Po dragomu kraju (1933) — gdje ée prevagnuti
(u Popevkama prokusSavane) simbolisticke »idealizacije seoskog tipa Zivota«
(Milanja 1999: 13). Njihov Ce se lirski kazivac stoga pojavljivati u mahom
pejzazistickim pjesmama S$to nerijetko streme himni¢noj intonaciji (Lipa,
Facmen), ali 1 u mnogobrojnim tekstovima ljubavne tematike koji, iako je
tek zgodimice tematiziraju, pocesto impliciraju realizaciju ljubavnog odnosa
(V jesen), premda je i dalje dominantno rije¢ o nesretnoj, platonskoj ljubavi
(Kupine, S cestom, Fagode). Hotimi¢nu odijeljenost od aktualnih zbivanja
zamijenila je seoska (seljacka) distanciranost koja na Stokavski »aristokrati-
zam duha« i larpurlartisticko ogradivanje od utilitarnosti pjesniStva snazno
podsjeca, makar ¢e i u njoj pokatkad zazvucati nedace suvremenosti (Ciklame,
krvave ciklame). U trima kajkavskim zbirkama tako je najveéim dijelom rije¢
o (prividno naivnome) lirskom subjektu koji slavi ljubav, rodni kraj i »do-
macu re¢« (RoZnjak, Za zbogom, Kaj), uklapajuci svoje iskaze udivljenosti u
snaznim signalima pjevnosti (brojna, gotovo refrenska ponavljanja, isticanja
tonske stihovne inercije, glazbene aluzije itd.) obiljezene uratke, ponajvise
oslonjene na folklornu bastinu.
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Neovisno o utvrdenome nepostojanju znacajnijih prijeloma izmedu
pretposljednje i posljednje kajkavske knjige, razvojnu je putanju ipak moguce
opaziti, no s malom razlikom njezina pozicioniranja na »blagi rez« izmedu
prvih dviju zbirki. Naime, u ciklus Kipci Domjani¢ implementira prvijen-
cem iskuSavane (sadrzajno-stilske) strategije, pa je stoga u njemu mogucde
zatedi subjekt koji slavi stilizirani svijet rokoko-interijera ili eksterijera
(Figurice, Interienr, Pauni), ispisuje pejzazisticke minijature (Pod vecer), ili s
nostalgijom evocira uspomene na prosla vremena (Bele roze, Na Krce, Deca).
Subjekt drugoga, simbolisticki-popijevnoga dijela knjige, opredjeljuje se za
sadrzaje koji su svojim semanticko-formalnim posebnostima znatno udaljeni
od prethodnih, premda idejno mozda i snaznije oslonjeni na one iz Stokav-
Stine, jer je personu aristokrata Ciji je modus vivends svijet proslosti i maste
zamijenila ona seljaka situiranog u, reci ¢e Joza Skok, »plavoj arkadiji«*
dezinficiranoj od drustvenih, politickih i inih nemira. U idili¢an prirodni
ambijent, tek mjestimice kontaminiran egzistencijalnim strahovima (Nz
Odri reki, Crni metuli) nedace ée »izvanarkadijskoga« svijeta stoga ulaziti
tek posredno, najcesce slutnjom (dalekih) ratova u (Zenskim) pjesmama s
odsutnim muskim adresatom (Veter zgorec, V snegu), no bez ikakvih reper-
kusija na njegovu »sigurnost.

Odolijevanje teznji daljnjega prenosenja Stokavskih »dostignuca« u
prostore lirske kajkavstine ocit je dokaz Domjaniéeve intencije sadrzajno-
ga, ali i idejnog razdvajanja dviju polutaka stvaralastva koje, iako povezane
poetickim obiljezjima, sve ociglednije bivaju udaljene — prva rastakanjem
larpurlartisticke intencije ignoriranja zbilje, a druga njezinim kontinuira-
njem. Udaljava ih, stoga, i razli¢ito konstruiranje »ciljane publike«, pa dok
nakon Kipaca i popevki Domjanic u kajkavskoj lirici izbjegava daljnje novitete,
namijenivsi je manje ucenoj, siroj publici (»puku«), u Stokavstini im Sirom
otvara vrata, implicirajuci time i Zelju da, dijelom, slijedi suvremena knjizevna
strujanja i na taj se nacin u oc¢ima znalaca potvrdi kao pjesnik sposoban i
za makar djelomican iskorak iz tada ve¢ prevladanih esteticistickih okvira.
Razvojne se krivulje u Domjanic¢evu pjesni$tvu tako kreéu u (provizorno)
sasvim suprotnim smjerovima, $to ¢e reci da njegove polutke nisu ipak posve
ujednacene, kako isticu novije studije. Ipak, u svakoj od njih egzistirat Ce,
uz manje (koli¢inske) nepodudarnosti, gotovo svi locirani tipovi pojavnosti
lirskoga subjekta, doc¢im ¢e kao adresati u pravilu kotirati upravo Zenske
osobe, i to, nezavisno od razlike izmedu $tokavske »madam« i kajkavske
»pucice«, u pjesmama mahom ljubavne tematike.

# 0O »plavoj arkadiji« u Domjaniéevoj kajkavitini u: Skok 1983: 7 i dalje.
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Razvijanjem viSeslojnog statusa kazivaca u, podjednako, perceptibil-
no-komunikacijskoj i idejnoj domeni Domjaniéevo pjesnistvo glasno oponira
neprekidno perpetuiranim opaskama o skucenosti svojih poetskih svjetova,
alii, pokazalo se, sadrzajno-stilskoj monolitnosti. Razotkrivanje prikrivenih,
ali i pomalo aristokratski »suzdrzanih« glasova, kao i ukazivanje na legiti-
mirane, pa i one koji glorificiraju radosti Zivota u seoskoj »arkadiji« — loci-
ranje, drugim rijecima, lica u suncu i lica u sjeni — imalo je za svoj osnovni
cilj preusmjeravanje pozornosti na ¢injenicu da ova naizgled »nezahtjevna
poezija bez mudrovanja« (Kalinski 1988: 95) posjeduje velik broj u duboku
sjenu zamaknutih lica, osvjetljavanju kojih bi svakako morala pripomodi i
njezina posve nova, ponajprije kriticka, recepcija.
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Abstract

FACES IN THE SUN AND FACES IN THE SHADOW:
LYRICAL SUBJECT IN DRAGUTIN DOMJANIC’S POETRY

The work studies the modes of existence of the lyrical subject in bivernacular poetry
by Dragutin Domjanié. The first part constructs a theoretical framework by relying
on some of the most contemporary postulates on the status and different presenta-
tions of the lyrical subject (lyrical »I«) as the basic textual focalizing instance in the
sphere of poetry. The second part is dedicated exclusively to detecting the types
of the lyrical subject and communicational situations in Domjanié’s poetry. In this
respect, special attention is also given to the types of the addressee and equally visible
differences between the Kajkavian and Stokavian »mode of the lyrical subject«.

Key words: Dragutin Domjani¢, Kajkavian poetry, Stokavian poetry, lyrical sub-
ject, addressee
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