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CAKAVSKI MARKERI SENJSKOGA GOVORA

U ovome ¢emo radu prikazati suvremena zapazanja o morfolo$kim jezic-
nim varijablama u senjskome govoru za Cije se oblike isprva smatralo da su
uvezeni iz Stokavskih organskih govora. Kasnije su rasprave o tim varija-
blama pokazale da naizgled iskljucivo stokavski oblici mogu biti rezultat sa-
mostalnoga razvoja (i) u ¢akavskome jezi¢nom sustavu. Danas te oblike go-
vornici senjskoga govora osjecaju karakteristiCnima za senjski govor, tim se
oblicima izdvajaju od svojih §tokavskih i bliskih ¢akavskih susjeda ¢ime ti
oblici postaju markerima senjskoga govora.

1. Uvod

Jedno je od bitnih obiljezja organskih idioma njihova nestalnost i nepresta-
na promjenjivost. JeziCni razvoj pretpostavlja, medu ostalim, preobrazbe jed-
nih jezi¢nih pojava drugima, a postojanje jeziCne promjene pretpostavlja raz-
licito, varijabilno jezicno ponasanje koje je vidljivo u raznim stadijima jezika
u odnosu na odredene jezi¢ne karakteristike. Dijalektoloski opisi daju jezi¢no
stanje organskih idioma nakon izvr$enih jezi¢nih promjena, ali dijakronijske
su jeziCne promjene u uskoj vezi s jeziCnim varijacijama u sinkroniji.

Jezi¢ne su varijacije Cesto nazivane slobodnim varijacijama (eng. free va-
riation). SociolingvistiCka su istrazivanja pokazala da te varijacije nisu nimalo
slobodne ve¢ su ograniCene drustvenim i lingvistickim faktorima. Dakako,
jeziCne se promjene ne dogadaju “preko noci”, ve¢ postupno, pri cemu stari i
novi, inovativni oblici supostoje razmjerno dugo kao varijable.

Pri jezi¢nim je promjenama, kako tvrdi Labov (21995, 22006), potrebno
razlikovati promjene odozgo (eng. change from above) i promjene odozdo (eng.
change from below), odnosno promjene iznad ili ispod razine drustvene svi-
jesti. Promjene odozgo podrazumijevaju posudivanje jezicnih karakteristika
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iz dominantnih i hijerarhijski vi§ih drustvenih skupina, odnosno iz idioma
koji je superponiran materinskomu govoru, vernakularu. Promjene odozgo
predvode dominantne drustvene skupine. Promjene odozdo sistematske su
promjene koje se prvo javljaju u vernakularu i predstavljaju rad unutarnjih,
lingvistickih ¢imbenika. Unutarnji su ili jezi¢ni uzroci koji utjeCu na varijacije
i jeziCne promjene glasovni zakoni i analogije. Razlozi glasovnih promjena
mogu biti teznja za artikulacijskim pojednostavnjivanjem, postojanje prazni-
na u fonemskome sustavu i ekonomicnost fonemskoga sustava (Mihaljevi¢
2002: 24). U artikulacijsko pojednostavnjivanje mozemo svrstati jezi¢ne pro-
mjene kao Sto su: rotacizam, afereza, apokopa, sinkopa, redukcija, epenteza,
proteza, metateza, disimilacija, asimilacija. Analogije su promjene jezi¢nih
obiljezja kojima se jedni jezi¢ni oblici prilagodavaju drugim jezi¢nim oblicima
s kojima stoje u kakvoj vezi. Razlozi za analo§ke promjene mogu biti razliciti,
ali naj¢esdi je razlog smanjenje broja morfoloskih tipova i pojednostavnjivanje
sustava. U potpuno istim uvjetima analogija katkad djeluje, a katkad ne dje-
luje. Na pocetku promjene, i kroz veci dio njezina razvoja, promjene odozdo
potpuno su ispod razine drustvene svijesti. Tek pri zavrSetku jeziCne promje-
ne ova promjena moze postati svjesno kontrolirana. Predvodnici promjena
odozdo recesivne su grupe koje se nalaze na dnu drustvene hijerarhijske lje-
stvice (u suprotnom bi to bila promjena odozgo) (Labov 22006: 206).

U hrvatskoj su se dijalektologiji jezicne promjene u organskim idiomima
pretezno pripisivale vanjskim utjecajima ili uvozom iz drugih varijeteta: teri-
torijalno bliskih mjesnih govora iste ili razliCite dijalekatne osnovice ili, svim
hrvatskim organskim govorima nadsvodenoga, standardnoga hrvatskog je-
zika.

Termin varijetet rabi se u sociolingvistici kao odredenje bez vrijednosnoga
suda (Fishman 1978: 35).! No, ¢injenica je da odredeni varijeteti nose odrede-
ne vrijednosne oznake zbog njihove “funkcionalne naznacenosti” (Fishman
1978: 37). Jezik je (Sto se Cesto izjednacava i sa standardnim jezikom) nadre-
deni pojam narje¢jima i dijalektu. Kako su oni ograniceni prostorom, nisu
kodificirani i pretezno su samo usmeni, ¢esto se sugerira kako (standardni)
jezik uziva visi status spram svojih dijalekata. U hrvatskome je jezikoslovlju
vrlo Cesta (ne)lingvisti¢ka percepcija koja izjednacava standardni jezik sa $to-
kavskim narje¢jem? te stoga za govornike ¢akavskoga i kajkavskoga hrvatskog

1 Lingviste ne bi trebala zanimati ¢injenica da je, ako i jest uopée, neki varijetet prestizniji

od drugoga/drugih, ve¢ nacin distribucije tih varijeteta, njihova uporaba i svi razlozi koji su bili
preduvijet takvomu stanju.

2 Jedno je od obiljeZja hrvatskoga standardnog jezika autonomnost, tj. samostalnost spram
njegove novostokavske dijalekatne osnovice. Ipak, ostaje ¢injenica da su govornici $tokavskoga
narjecja blizi normi standardnoga hrvatskog jezika od govornika ¢akavskoga i kajkavskoga hr-
vatskog narjecja i njime Ce lakSe ovladati (Bugarski 1986: 30-31).
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narjecja, tokavsko narjedje uziva visi status.

Uzevsi u obzir Labovljeva razmisljanja o promjenama odozgo i utjecaju
idioma visega statusa, u hrvatskoj su se dijalektologiji jezi¢éne promjene pre-
tezno pripisivale Stokavskome utjecaju; bilo Stokavskih organskih idioma, bilo
standardnoga hrvatskog jezika novostokavske jezi¢ne osnovice.* Tako se go-
vorilo o Stokavizaciji ili stokaviziranju Cakavskih/kajkavskih idioma.

Pri takvim se razmisljanjima najceS¢e zaboravljalo na promjene odozdo
(eng. change from below) i kako svaki jeziCni sustav moZe imati svoj razvojni
jezi¢ni put.

U ovome ¢emo radu prikazati suvremena zapazanja o morfoloskim jezi¢-
nim varijablama u senjskome govoru za Cije se oblike isprva smatralo da su
uvezeni iz Stokavskih organskih govora. Kasnije su rasprave o tim varijablama
pokazale da naizgled isklju¢ivo Stokavski oblici mogu biti rezultat samostalno-
ga razvoja (i) u ¢akavskome jezicnom sustavu. Danas te oblike govornici senj-
skoga govora osjecaju karakteristiCnima za senjski govor, a smatraju kako se
upravo tim oblicima izdvajaju od svojih §tokavskih i bliskih ¢akavskih susjeda.

2. Dosadasnja istrazivanja stokavizacije senjskoga govora

Raspravu o uvozu stokavskih jezi¢nih elemenata u senjski govor zapoceli
su Stjepan Ivsic i Aleksandar Belic. Iv$ic je na primjerima akcentuacije sjever-
nocakavskih (gdje navodi i senjske primjere) i juznocakavskih govora zelio ot-

3 “Zahvaljujuci tomu §to nasuprot jeziku kao standardu stoji jezik kao sustav, &ija je podlo-

ga Stokavski idiom, $tokavski zadobiva zasebno mjesto spram kajkavskoga i ¢akavskoga.” (Mi-
¢anovic¢ 2006: 577). Naravno, odabir novostokavskoga idioma za osnovicu standardnoga jezika
sredinom 18. st. (prema Brozovicu) nije bio zbog toga $to su kajkavske i ¢akavske jezi¢ne kvali-
tete manje vrijedne “nego ... su tadasnji izvanjezi¢ni uvjeti (zemljopisni, socijalni, politi¢ki) bili
nepovoljniji za izbor kajkavskoga i jo§ nepovoljniji za izbor ¢akavskoga.” (Mic¢anovi¢ 2006: 573).

4 Trudgill (1999: 6) objasnjenje jezi¢nih promjena pronalazi u teoriji jezi¢noga prilagoda-
vanja (eng. communication accomodation theory). Teorija govori kako ¢e izvorni govornici ovisno
o stavovima prema odredenome govoru i osjeaju pripadnosti odredenoj grupi mijenjati svoj
govor. Zagovornici teorije jezicnoga prilagodavanja polaze od pretpostavke da svaka promjena
zapocinje prilagodavanjem govora ovisno o tome Zelimo li se identificirati sa sugovornikom
ili naglasiti nasu drustvenu razli¢itost. Ukoliko govornici traze drustveno odobravanje vjero-
jatnije je da ¢e pribliZiti svoj govor govoru sugovornika koji rabi prestizniju varijantu. Ukoliko
zele naglasiti njihov razli¢iti drustveni status rabit ce jezi¢ne znacajke karakteristi¢ne za svoju
skupinu. Ono §to je vazno pri ovakvom objasnjenju jezi¢nih promjena je da se prilagodavanje
dogada jedino pri neposrednoj govornoj komunikaciji (eng. face to face interaction). Ova teorija
naime iskljucuje prosireno vjerovanje kako elektronic¢ki medjiji utjeu i da su jedan od uzroka je-
zi¢nih promjena. Televizijski medij ne moze utjecati na prilagodavanje jer nema neposrednoga
komunikacijskog kontakta (Trudgill 1999: 6). Ipak, televizija kao masovni medij moze utjecati
na poimanje “ispravnoga”, “pozeljnoga” varijeteta ili nas “osvjescuju .. za pojedine inovacije, za
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Kloniti jednu prijasnju Beli¢evu tezu o “uzajamnim vezama” juznocakavskoga
podrudja s posavskim govorom. Iv§i¢ je upravo zbog senjskih primjera dosao
do zakljucka da se posavska akcentuacija prostire i do sjevernocakavskih go-
vora jer je akcent u Posavini i u Senju u mnogocemu isti.

Na te je IvSi¢eve teze opet odgovorio Beli¢ smatrajuci kako podudaranja
senjskih primjera s posavskim i juznocakavskim primjerima (a koji se razlikuju
od novljanskih) ne opovrgavaju zasebnost sjeverocakavske akcentuacije, nego
se te senjske razliCitosti trebaju tumaciti kao rezultat vanjskoga utjecaja, bilo
stokavskih, bilo juznocakavskih. Dakle, Beli¢ je smatrao kako su primjeri koji se
u senjskome govoru razlikuju od sjevernocakavskoga akcenatskog sustava re-
zultat uvoza, a ne “organskog javljanja”. Kao potkrepu stokavskoga utjecaja na
senjski govor Belic je naveo i sljedece jezi¢ne karakteristike: genitivimnozine na
-0v, jednacenje dativa, lokativa i instrumentala mnozine, lokativ jednine mus-
koga roda na -u, prijelaz vs > u, -du u tre¢em licu mnozine, genitiv jednine i
nominativ i akuzativ mnozZine na -¢ imenica zenskoga roda, oblici kao vrazi.

Najobuhvatniji je opis jezi¢nih znacajki senjskoga govora dao Milan Mo-
gus u svojoj doktorskoj disertaciji pod naslovom Danasnji senjski govor iz 1962.
godine, koja je objavljena kasnije u Senjskome zborniku 1966. godine. U njemu
je opisao fonoloske, morfoloske i tvorbene znacajke (s posebnim opisom na-
glasnoga sustava) te kratki prikaz sintakse govora koji se tada u Senju upo-
trebljavao zadnjih pedesetak godina. Iako je senjski govor nesumnjivo opisan
kao dio srednjocakavskoga ili ikavsko-ekavskoga ¢akavskog dijalekta sa stari-
jim Cakavskim naglasnim sustavom, kroz cijeli se rad dijakronijski analizira i
“mogucnost ili nemogucnost postojanja Stokavskih elemenata u senjskoj ca-
kavstini uopce, uz prikaz njihova postojanja u danasnjem senjskom govoru.”
(Zecevi¢ 2000:177).5

U svojoj je doktorskoj disertaciji Mogus na temelju novih, samostalno te-
renski prikupljenih primjera zaklju¢io kako “jedna od vrlo karakteristi¢nih

5 Povijesno je Senj od 16. stoljeca sluzio kao utociste §tokavskoga stanovnistva pred tur-

skom ekspanzijom, a poslije kao trgovacki i administrativni gravitacijski centar. Kako Mogus
navodi, migracijska su strujanja znacila “vise jezi¢ni dodir negoli sudar” (1966: 22). Senjska je ¢a-
kavstina tako s tadasnjim doseljeni¢kim Stokavskim govorima imala puno zajednickih jezi¢nih
jd u primjerima kao dojde, pojde, najde; re < Ze u prezentu mores, more; genitiv mnozine bez na-
stavaka (sudac, sel, batin), izostavljanje konsonantske alternacije u dativu i lokativu imenica Zen.
roda (ruki, na nogi), ostaci starije akcentuacije u neprenesenom ~ akcentu (divdjka) itd.” (1966:
22). Stoga je, zaklju¢uje Mogus, bilo lako novomu stanovni$tvu jezi¢no se asimilirati i kroz ge-
neraciju-dvije primiti mnogo ¢akavskih jezi¢nih karakteristika. Senjska je ¢akavstina do Prvoga
svjetskog rata “zivjela kao suveren domaci izraz” (1966: 23). Pred Drugi svjetski rat senjsko se
stanovni$tvo toliko izmijenilo da je “od starih Senjana sada u Senju samo neznatan dio, mozda
samo jedna treé¢ina” $to je uz migracije, mobilnost i urbanizaciju stanovnistva nakon Drugoga
svjetskog rata ubrzalo “proces stokavizacije” senjskoga govora (Tijan 1939: 78).

4
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crta senjske akcentuacije (...) jest teznja k uniformiranju, k unutrasnjim analo-
gijama koje se ispreplicu u svim pravcima” (Mogus 1964: 34) te odbacio ikakve
Stokavske utjecaje na “osnovni mozaik senjske akcentuacije” (Mogus 1964: 54).
Takoder, razmotrio je i ostale primjere koje je Beli¢ spominjao kao potkre-
pu stokavskoga utjecaja na senjski govor. Pritom je postavio dva pitanja: jesu
li ti oblici iskljucivo Stokavski i moze li se njihova pojava u drugome govoru
okvalificirati kao Stokavski uvoz te je dosao do sljedec¢ih zakljucaka:

2.1. Genitiv mnozine na -ov

Nastavak -0v svojstven je kako kajkavskim govorima, tako i govorima na
Rabu, Silbi, Sv. Jakovu, Losinju, vrbnickome govoru koji nisu imali $tokav-
skih kontakata. Kako se kod imenica muskoga i srednjega roda -ov javlja samo
u genitivu mnozine (a ne, kao u stokavskim govorima s nastavkom -ov, i u
drugim mnozinskim padezima), te imajuéi na umu paralelnu upotrebu na-
stavka -i, nastavka -¢ i nastavka -0v u mnogim sjevernocakavskim govorima
zakju€uje kako se u ovome slucaju radi o autohtonoj pojavi, a ne o uvozu.
Vedina imenica zenskoga roda u senjskome govoru ima nisti¢ni nastavak, dok
su imenice (ve¢inom stranoga podrijetla) koje imaju konsonantske skupine
teSke za izgovor, a nisu razvile sekundarno nepostojano a, takoder preuzele
genitivni nastavak -ov iz muskoga roda. Na tu pojavu Mogus gleda kao na
“senjski specifikum” (Mogus 1966: 58).

2.2. Genitiv jednine i nominativ i akuzativ mnozine imenica zensko-
garoda na -e

U ishodisnome je hrvatskome jezi¢nome sustavu glavna deklinacija imeni-
ca zenskoga roda bila podvojena na palatalnu varijantu (morfem /¢/ koji je u
povijesnome razvoju hrvatskoga jezika zamijenjen fonemom /e/) i nepalatalnu
varijantu (morfem /y/ koji je zamijenjen fonemom /i/). U vecini je hrvatskih
govora u genitivu jednine i nominativu-akuzativu mnozine imenica zensko-
ga roda uopcen gramaticki morfem starih palatalnih osnova -e, pa tako i u
sjeverno¢akavskim govorima® (npr. Kastav, Trsat, Zurkovo, Novi Vinodolski,
ukljucujudi i Senj) sto pokazuje da se morfem -e ustalio zacijelo zbog jedna-
kih procesa kao i u Stokavskim govorima, a ne zbog medusobnih utjecaja.

6 Ipak, jedna je od jezi¢nih znacajki svojstvena ekavskome dijalektu kao podsustavu &a-

kavskoga narjecja i djelomi¢no zadrZzavanje alomorfa -i i -¢ s distribucijom koja ovisi o prethod-
nome konsonantu.
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2.3. Lokativ jednine muskoga roda na -u

Mogusjesprimjerimaizsjevernocakavskih govora pokazao kako je nastavak
-u (uz -e i -i u nekih govora) tipi¢an lokativni nastavak jednine imenica mus-
koga i srednjega roda. Stoga lokativni nastavci na -# u senjskome govoru ne
moraju znaciti preuzimanije §tokavskoga nastavka.’

2.4. Jednacenje dativa, lokativa i instrumentala mnozine

U senjskome su se govoru izjednacila tri mnozinska padeza prema dativno-
me ¢akavskom obliku sa zavr$nim -7. Ipak, kod imenica muskoga i srednjega
roda, uz primjere s nastavkom -in, Mogus$ primjecuje §tokavizirani nastavak
-iman (s obaveznim -7 na kraju). Kod imenica Zenskoga roda, ujednacavanja
prema Stokavskome nije bilo jer bi se onda preuzeo nastavak -ama. U ovome
slucaju, Stokavska karakteristika u senjskome govoru je ujednacavanje.

2.5. Trece lice mnozine na -du

Pokazavsi da se nastavak -du u tre¢emu licu mnozine javlja i u drugim
¢akavskim govorima (Hvar, Brac), a pretpostavivsi da se u senjskome govoru
analogijom unificirao pod utjecajima glagola grédu i dadu, Mogus je ponovno
zakljucio kako se radi ipak o jednoj od senjskih specifi¢nosti, a ne o utjecaju
stokavskih govora (prema kojima bi bilo npr. nose, kradu, cuju).

Mogus je na kraju rasprave o mogucim Stokavskim morfoloSkim utjeca-
jima zakljuc¢io da “iste morfoloSke izoglose mogu otkriti jednake procese u
razli¢itim govorima, a ne samo utjecaj” (Mogus 1967: 81) te odbacio moguc-
nost da se jezi¢ne promjene u ¢akavskome senjskom govoru tumace iskljuci-
vo vanjskim, Stokavskim importom od sumjestana i susjeda novostokavskih
Bunjevaca.

O suzivotu je senjskoga cakavskog idioma i bunjevackoga novostokavskog
ikavskog idioma pisala i Vesna Zecevic (2000). Na temelju teorije jezicnih do-
dira opisala je inovacije i varijacije koje se javljaju zbog suZivota govornika
na svim jezi¢nim razinama tih dvaju idioma, ali je spomenula i utjecaj stan-
dardnoga hrvatskog jezika na oba dijalekatna idioma. Povijesno je senjska ¢a-
kavstina za bunjevacku novostokavstinu bila jezikom drustvenoga prestiza i
vjerojatno je to razlog da se senjska Cakavstina jo$ relativno dobro Cuva bez
obzira $to je povecanje broja bunjevackih doseljenika mogao promijeniti taj
odnos. Zecevic je pretpostavila da se inovacijske pojave u senjskome govoru
mogu protumaciti trojako: “ili kao utjecaj superstrata (novostokavskog ikav-

7 Nastavak - nalazi se i u primjerima iz senjskih listina iz 15. stolje¢a.
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skog, op. a.), ili kao utjecaj adstrata (standardnoga jezika, op. a.), i kona¢no
kako bi to mogao biti unutarnji razvoj (kako je za neke pojave pokazao u svom
radu Mogus, 1966)” (ZecCevic¢ 2000: 181). Njezina je analiza pokazala da se sa si-
gurnos$cu moze reci kako inovacijske pojave u senjskome govoru “nemaju oso-
bine dijalekatske obiljezenosti bunjevackoga govora” (Zecevic¢ 2000: 181) nego
se mogu razvijati pod utjecajem onih zajednickih jezi¢nih osobina koje dijele
novostokavski bunjevacki govor i standardni jezik novostokavske osnovice.

3. Zapazanja o senjskim morfoloskim markerima

Labov razlikuje 3 vrste jezi¢nih varijabli prema stupnju svjesnosti njihovo-
ga drustvenog vrednovanja: indikatori (eng. indicator), stereotipi (eng. stereo-
type) i markeri (eng. marker) (Labov 1972). Indikatori su nepromjenjive, stalne
jeziCne karakteristike kojih govornici nisu svjesni pa na taj nacin nisu pod-
lozne stilskim promjenama. Stereotipi su jezi¢ne karakteristike odredenoga
jezi¢nog sustava kojih je $ira drustvena grupa svjesna, pretezno su stigmatizi-
rani i izbjegavaju se, a time nestaju iz jezi¢noga sustava.8 Markeri su istaknute
jezi¢ne karakteristike koje se povezuju s odredenom drustvenom skupinom ili
odredenim identitetom i mogu biti temelj neke jezicne promjene.

U privatnim sam razgovorima sa Sénjaniman i Sénkinjan koji zive u Senju,
ali i izvan njega, na pitanje “po kojim jeziCnim karakteristikama mogu prepo-
znati da je netko govornik senjskoga govora?” dobila odgovore “N7 k7 ce ré¢
vi, vako, nakd, niida, viida>®, “Seénjanin je ki znd ca je Senpetarija ili maskara
béz banite?l0, “Ki ée ré¢ vacadu ili dobijedu ili kiipidu, vi dit kraju”, “Ni ki e
re¢ kaj i oML “Nami je své na 0v — armulinov, trisnjov.’, “¥a éu ré¢ brodin, ali i
brodiman.” Zanimljivo je kako izvorni govornici istiCu kao izvorno senjske je-
ziCne karakteristike upravo one koje su izazvale mnoge lingvisticke rasprave o
njihovoj izvornosti. Takoder, vidljivo je kako intuitivno dolaze do zaklju¢aka o
specificnostima senjskoga govora i povezuju ih sa senjskim identitetom ¢ime
ti oblici postaju markerima senjskoga govora.

Kako bismo dobili odgovor na pitanje jesu li se morfoloske jezi¢ne karakte-
ristike senjskoga govora ustalile, nastavile samostalno razvijati ili se (inovacij-
ske) pojave u senjskome govoru, kako je ZecCevi¢ zakljucila, razvijaju pod utje-
cajem onih zajedniCkih jezi¢nih osobina koje dijele novostokavski bunjevacki

8

No ponekad se stereotipi mogu iz pasivne uporabe govornika koji teze arhai¢nijem,
starom, “pravom” govoru vratiti u sustav (Kalogjera 1992: 129).

9 Oblici zamjenica i priloga bez pocetnoga o-: vi, vd, v0 zam. ‘ovaj, ova, ovo’, vakd pril.
9 5 N i1 €, .l 5 i1 ¢ S ~ i1 ¢ S
ovako’, nako pril. ‘onako’, nitda pril. ‘onuda’, viida pril. ‘ovuda’.

10 Senperarija im. 7. r. ‘kisa s vietrony’, badita im. 7. r. ‘maska, krinka’ (frazem mdskara béz
baiite ‘ruzna osoba, obi¢no Zena’).

I Veznik kdj u znacenju ‘kao, kao i*; usklik gé u znacenju ‘gle’.
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govor i standardni jezik novostokavske osnovice, trebalo bi provesti temeljito,
usmjereno dijalektolosko istrazivanje, kao i istrazivanja slobodnoga govora.

U ovome ¢emo se radu osvrnuti samo na neka zapaZanja nastala u privat-
nim razgovorima tijekom 2015. godine s desetak govornika senjskoga govora
starosti od 50 do 90 godina.

Pritom, u radu se ne¢emo osvrnuti na morfoloske varijable genitiv jednine i
nominativ i akuzativ mnozine imenica Zenskoga roda na -e niti na lokativ jednine
muskoga roda na -u. Naime, morfem -¢ u G jd. NA mn. imenica Zenskoga
roda i lokativni nastavak -u u imenica muskoga roda ustalili su se kako u
senjskome govoru tako i u mnogim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima
(npr. Tribalj, Jadranovo, Smrika, Kraljevica, Grobnik..), ali su jezi¢ne &injenice
i novostokavskoga bunjevackog govora i standardnoga jezika. Stoga u tim
primjerima nisu uocene varijacije.

U okviru ovoga ¢lanka usredotocit ¢emo se na tri senjske specifi¢nosti:
genitiv mnozine svih triju rodova, dativ, lokativ i instrumental mnozine ime-
nica svih triju rodova i morfem za trece lice mnozine. Pritom ¢emo analizirati
odstupanja od opisa senjskoga govora iz 1962. godine.

3.1. Genitiv mnozine na -ov

U genitivu mnoZine imenica muskoga roda 1962. godine zabiljeZena su
dva nastavka: -i i -0v. U onih imenica muskoga roda koje imaju nepromijenje-
ne naglaske na istome mjestu u svim padezima zabiljeZene su alternacije oba
nastavka. U imenica kojima se naglasak mijenja na istome mjestuiz ~> i ~
>" nastavak je -0v, a u onih kojima se naglasak mijenja iz ~ >~ nastavak je -i.
Imenice muskoga roda koje mijenjaju naglasak i mjesto na kojima se on javlja
u G mn. imaju nastavak -i.

U suvremenom su senjskome govoru zabiljeZeni sljedeci primjeri koji
odgovaraju MogusSevu opisu: mis — misi/misov, unitk — unitkov/unitki, frarar
— fratrovlfratri, mdjstor — mdjstori/mdjstorov, lopov — lopovillopovov, citkar —
ctikrov, Bodul — Bédulov, armulin — armulinov, grih — grihi, kljiic — kljici, dvor
— dvori, Zmitlj — Zmiilji, oltdr — oltdri, pop — popi, konj — konji, kondp — konopi,
prst — prsti, list — [isti, brig — brigi, vrdg — vrdzi, kostanj — kostanji, orth — orihi,
galeb — galebi, portiin — portiini.

Kod nekih se imenica uz ocekivani nastavak -i razvio nastavak -ov: grad —
gradov/grddi, del — délildélov.

Imenice koje imaju razliCit naglasak na istome mjestu ujednacile su svoje
oblike samo na nastavak -i: jarac — jarci, starac — stdrci, pondiljak — pondiljki,
obéd — obédi, kraj — kraji, gospodin — gospodini.
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Primjeri imenica srednjega roda pokazuju mnoge varijacije. Uz imenice
koje odgovaraju opisanome stanju iz 1962. godine polje — poljov, sitnce — siincov,
more — morov, selo — seli, veslo — vesli/vesdl, koleno — kolén, ¢uju se i imenice
kod kojih ocekujermo nastavak -ov, a imaju nastavak -i npr. ¢uido — ¢iidi, léto
— leti, méso — mési, imenice kod kojih ocekujemo nastavak -i, a imaju -ov npr.
pero — perov, ili pak imenice kod kojih ocekujemo nastavak -0v, a koje razvijaju
nisti¢ni nastavak npr. zvono — zvon.

U genitivu mnozine imenica Zenskoga roda zabiljeZena su dva nastavka:
-0v1i-0. U onih su imenica Zenskoga roda koje imaju nepromijenjene naglaske
na istome mjestu u svim padezima 1962. godine bile zabiljeZene alternacije
obaju nastavaka. U imenica kojima se naglasak mijenja na istome mjestu i u
onih koje mijenjaju i naglasak i mjesto naglaska nastavak je -g. Danasnje stanje
pokazuje kako je nastavak -ov prevladao nistiCni nastavak pa smo zabiljezili
primjere barka — barkov, frdjla — frajlov, gdjba — gajbov, kanta — kdntov, smokva
— smokvov, trisnja — trisnjov, crikva — crikvov (i crikvi), butiga — butigov, bandéra
— bandérov, barka — barkov, bacva — bacvov, maskara — maskarov, fésta — féstov,
gospd — gospov, tidica — tidicov, tabléta — tablétov, zemlja — zemljov, sestra —
sestrov, riba — ribov ili se javlja paralelno s ni$ti¢nim nastavkom gend — 2én/
Zenov, zmija — zmijlzmijov, nedilia — nediljov/nedilj, divojka — divojkov/divojak.

Kako je Mogus zakljucio, nastavak -ov u genitivu mnozine u prvome su
redu bile prihvatile imenice stranoga podrijetla kod kojih se nije razvilo se-
kundarno nepostojano a. Te su imenice polako pocele utjecati i na izvorne
imenice s nepostojanim a koje ga viSe ne ostvaruju. Danas se pak ¢ini da je na
te imenice djelovala i senjska tendencija za akcenatskim ujednacavanjem jer
nastavkom -o0v naglasak ostaje isti na istome mjestu (osim u imenica s kratkim
naglaskom na zadnjemu slogu).

3.2. Jednacenje dativa, lokativa i instrumentala mnozine

Rijetki su zabiljezeni primjeri imenica muskoga roda s izjednacenim sta-
rim nastavkom -i: na brodin, s popin, s bratin, miigin ili pak sa $tokavizira-
nim nastavkom -iman: po kaficiman, s majstoriman, na brodiman, u dvériman.
U Zenskome rodu stari je nastavak -an CeSci: butigan, lokvan, riban, nogan,
Zenan, zemljan, zvezdan, subotan, mackan. Zavr$no -n s imenskih mnozinskih
padeza prosirilo se i na zamjenice pa smo zabiljeZili i primjere u némen “u ono-
me’, u vémen ‘u ovome’; po tomen ‘po tome’, sviman.

Ipak, zabiljezeni su i primjeri za muski rod sa standardnim ($tokavskim)
nastavkom -ima: na sénjskin bdlima, sa tin [idima, nékin svojin piitevima,
punin pliicima, na vrdatima, Sénjanima i primjeri za zenski rod sa standar-
dnim (Stokavskim) nastavkom -ama: s baloticama, ticama, régicama, muhama,
Sénjkinjama.
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Dobiveni podatci govore kako je ovu jezi¢nu karakteristiku potrebno pra-
titi te pozivaju na usmjereno dijalektoloSko istrazivanje njezinih realizacija na
vecemu broju primjera.

3.3. Trece lice mnozine -du

Nastavak -du u tre¢emu licu mnozine prezenta u potpunosti je sa¢uvan
i danas pa su zabiljeZeni primjeri pobiredu, zapiradu, ¢inidu, déladu, kitidu,
bdcidu, kazedu, lipidu, staridu, imadu, dr2idu, spiis¢ adu, komentiradu, govoridu,
sramidu, biZidu, nééedu, krevéljidu, padadu, biidedu, trébadu, rdstedu, prezividu,
bacadu, spidu.

4. Zakljucak

Iznesena zapazanja o varijacijama, naravno, pozivaju na opseznija i usmje-
rena dijalektoloska istrazivanja. U danasnje doba obiljezeno migracijama, mo-
bilno$¢u i urbanizacijom govornika organskih govora, dijalektoloski se podat-
ci moraju neprestano preispitivati i nadopunjavati.

Naravno da se medusobni utjecaj dvaju jezi¢nih sustava te drustveni i
psiholoski ¢imbenici koji sudjeluju u svakoj jezi¢noj interakciji ne mogu i ne
smiju zanemarivati. Ipak, treba biti oprezan pri donosenju zakljucaka o jedi-
no i isklju¢ivo utjecaju standardnoga jezikal? ili organskoga §tokavskog idio-
ma za svaku promjenu koju nalazimo u ¢akavskim (i kajkavskim) organskim
idiomima. Senjska tendencija za akcenatskim ujednacavanjem i analogijama
pokazala je kako razvoj unutar sustava nikada ne prestaje te da niti jedan or-
ganski jeziCni sustav ne mozemo smatrati zauvijek oblikovanim i zatvorenim
sustavom.

Neke pojave mogu u pojedinim govorima zahvatiti samo odredene kategorije,
a u drugim se govorima uvelike razgranaju. To i jest ono §to svaki govor Cini
zasebnom jedinicom. Takve zasebnosti pokazuju razvojnu liniju govora i one
su u toj liniji pravilne. (Mogus 1964: 35)

Sto preciznije odredivanje i obja$njenje unutarjezi¢nih razloga zajedno s
drustvenim i psiholoskim ¢imbenicima koji stoje u pozadini jezi¢ne varijabil-
nosti moze pridonijeti objasnjenju opcelingvisticke teorije jezicnih promjena.

12 Visoko vrednovanje lokalnoga identiteta u samoj zajednici moZe dovesti i do prestiza

odredenoga organskog ili neorganskog idioma. “Stupanj drustvenoga ugleda nestandardno-
ga gradskoga govora u pojedinim gradovima to je veci $to je jaca kulturna tradicija, $to se
stanovni$tvo vise ponosi proslo$¢u svoga grada” (Sojat 1979: 121).
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Cakavian markers in the local vernacular of Senj

Summary

This paper presents the results of research on morphological variables in
the local vernacular of Senj which initially were believed to have been impor-
ted from Stokavian vernaculars. Later discussion of these variables showed
that seemingly only Stokavian forms may also be the result of independent
developments in the Cakavian system. Today, these variables are considered
markers of the local vernacular of Senj.

Kljucne rijeci: cakavsko narjecje, senjski idiom, morfoloSke izoglose, markeri

Key words: Cakavian dialect group, local vernacular of Senj, morphological
isoglosses, markers
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