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AGRITURIZAM U SPLITSKO-DALMATINSKOJ ZUPANIJI U
POREDBI S BAVARSKOM

COMPARISON OF AGRITOURISM
IN SPLIT-DALMATIA COUNTY AND IN BAVARIA

A. Vrsaljko, Marija Viljac

SAZETAK

Agriturizam kao jedan od posebnih oblika unutar ruralnog turizma sve vise
dobiva na znaenju u svijetu, pozitivno odgovarajué¢i svojom ponudom na
potrebu Covjeka danasSnjice za bijegom iz urbanih prostora u regenerirajuci mir i
spokoj ruralne sredine.

Tako je ovome radu u fokusu Splitsko — dalmatinska Zupanija te se zeljelo
ispitati u kolikoj je mjeri agriturizam zaista razvijen na tom prostoru. Buduci da
je polazna pretpostavka bila da agriturizam u spomenutoj Zupaniji nije u
dovoljnoj mjeri razvijen ali postoji potencijal, za usporedbu je uzeto podrucje
savezne pokrajine Bavarske u Njemackoj kao primjer uspje$ne destinacije
agriturizma od koje Splitsko — dalmatinska zupanija moze uciti.

Istrazivanje je potvrdilo pocetne pretpostavke te pokazalo da je uz postojeci
prirodni i kulturno — povijesni potencijal Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji
potreban jo$ znaCajan razvoj u agrituristickom smislu kako bi dosegnula status
prave 1 ozbiljne destinacije agriturizma. Usporedujuéi trenutno stanje u
agriturizmu s onim u Bavarskoj jasno je vidljivo da je ova destinacija tek na
pocetku pravog razvoja agriturizma te da se za njega tek treba odluditi i u tom
smislu to potvrditi ojacavanjem organizacijskih struktura koje ¢e tome razvoju
pruzati potporu te ga regulirati.

Sazimajuc¢i brojne definicije agriturizma, odnosno temeljem vlastitih
dosada$njih istrazivanja 1 promiSljanja donosimo jezgrovitu definiciju
agriturizma: "Agriturizam je poseban oblik turizma koji se odvija na pasivnom
ili aktivnom poljoprivrednom gospodarstvu, gdje turizam kao sekundarna
djelatnost upotpunjuje i podiZze na visu vrijednost poljoprivredu kao primarnu
djelatnost, gdje posjetitelj uziva u  prirodnim i kulturnim atrakcijama
gospodarstva, konzumira i/ili kupuje poljoprivredne proizvode, a ako pozeli
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mozZe sudjelovati u agrotehni¢kim procesima i na taj nacin doZivjeti autohtonost
nekadasnje seoske idile".

Kljucne rijeci: agriturizam, Bavarska, odrzivi razvoj, Splitsko — dalmatinska
Zupanija

ABSTRACT

Agritourism as one of the specific forms within rural tourism is
increasingly gaining in importance in the world, positively matching its offer to
the modern men's need to escape from urban areas to the regenerating peace and
tranquility of rural areas. So this work paper has Split — Dalmatia County in
focus and we wanted to examine to what extent agritourism really developed in
this area. Since the initial assumption was that agritourism in this County was
not sufficiently developed but there was a potential, an area of the federal state
of Bavaria in Germany was taken for comparison as an example of successful
agritourist destination from which Split - Dalmatia County can learn.

The research confirmed initial assumptions and showed that besides the
existing natural, cultural and historical potential Split — Dalmatia Country still
needed significant development in terms of agritourism in order to reach the
status of true and serious agritourist destination. Comparing the current situation
in agritourism with that Bavaria it is clear that this destination is merely at the
beginning of the real agritourism development and that is yet to decide for it
and in that sense confirm the decision by strengthening organizational structures
that will provide support and regulate that development. Having summarised a
great number of agritourism definitions along with previous studies and
reflections on this matter, a succinct definition of agritourism has been
designed: "Agritourism is a special type of tourism in either passive or active
farm whose visitors enjoy both natural and cultural attractions of the farm
holding, consume and/or purchase agricultural products and, according to their
wishes, partake in agricultural work thus experiencing the authenticity of
bygone rural idyll."

Key words: agritourism, Bavaria, Split -Dalmatia County, sustainable
development
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UvoD

Agroturizam se znatnije i1 planirano poceo razvijati u zadnje tri dekade kroz
povecanje agrituristicke potraznje, a kao posebni oblik ruralnog turizma, ¢ineci
ga razli¢itim od drugih oblika ruralnog turizma. No, razumijevanje bilo kojeg
fenomena zahtijeva osnovno razumijevanje temeljnih odrednica koje ga
definiraju, Sto jo§ uvijek nije ucinjeno za agroturizam. Opsezan pregled
inozemne i1 domace literature otkriva brojne oznake i definicije za agroturizam
koje se temelje na razliCitim postavkama. Pojmovi kao Sto su agroturizam,
turizam na aktivnim poljoprivrednim gospodarstvima, turizam koji se temelji na
atrakcijskim elementima poljoprivrednih gospodarstava i ruralni turizam, Cesto
se koriste naizmjenicno s agriturizmom i jedni s drugima (Barbieri i Mshenga,
2008; Roberts i Hall, 2001; Wall, 2000), ali se takoder koriste i za oznacavanje
slicnih ali ipak razli¢itih koncepata (lakovidou, 1997; McGehee i Kim, 2004;
Sharpley i Sharpley, 1997). Rezultat je kompleksna i zbunjujuca slika, osobito
stoga Sto autori ne daju jasno obrazloZenje zasto koriste bas taj pojam. Ono §to
je jasno agroturizam nije sinonim za seoski turizam, ve¢ je to posebni podskup

~~~~~

sazetih definicija agroturizma mozemo i$¢itati iz tablice 1 (Phillip et al., 2010).

Tablica 1. Pregled definicija koriStenih u literaturi za agroturizam i srodne izraze

Table 1. Overview of definitions used in the literature for agritourism and related labels

Termin

(Term used)

Definicije (Definition)

Izvor (Reference)

Agritourism

“svaka praksa razvijena na radno aktivno
poljoprivrednom gospodarstvu sa svrhom
privlacenja posjetitelja”

“specifican tip ruralnog turizma u kojem kuca za
ugos$c¢avanje mora biti integrirana u poljoprivredno
imanje, nastanjena vlasnikom, dopustajuci
posjetiteljima da sudjeluju u poljoprivrednim ili
komplementarnim aktivnostima na imanju”

"ruralno gospodarstvo koje ukljucuje zajedno radne

farme i komercijalnu turisticku komponentu”

“turisticki proizvodi koji su direktno povezani sa
agrarnim okoliSem, agrarnim proizvodima
ili agrarnim boravkom”

“"aktivnosti gostoprimstva koje izvode
poljoprivredni poduzetnici i ¢lanovi njihovih
obitelji, koje moraju ostati povezane i
komplementarne poljodjelskim aktivnostima”

Barbieri i Mshenga
(2008: 168)

Marques
(2006: 151)

McGehee,
(2007:111);
McGehee, Kim and
Jennings (2007: 280)

Sharpley and Sharpley
(1997:9)

Sonnino
(2004: 286)
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“"turisticke aktivnosti izvan urbanog prostora koje
poduzimaju pojedinci ¢ije je glavno zaposlenje u
primarnom ili sekundarnom sektoru ekonomije”

“turisticke aktivnosti malih razmjera, obiteljskog ili

Iakovidou
(1997: 44)

Kizos and losifides

Agrotourism zadruznog porijekla, koje u ruralnim podrucjima (2007: 63)
razvijaju ljudi zaposleni u poljoprivredi”
“pruzanje turistickih moguénosti na radnim Wall (2000: 14)
gospodarstvima”
“ruralni turizam koji se odvija na radnim Clarke
poljoprivrednim gospodarstvima gdje radno okruzenje (1999: 27)
¢ini dio proizvoda iz perspektive potrosaca”
“turisticka djelatnost je usko isprepletena sa djelatnoséu | Gladstone and Morris
na farmi i ¢esto s odrzivoséu ekonomiénosti (2000: 93)
domacinstva”
“primiti turiste na poljoprivredna gospodarstva, Iakovidou
ukljucujudi ih aktivno u poljoprivredni zivot i (1997: 44)
proizvodne aktivnosti ”
"komercijalna turisticka poduzeéa na radnim Ollenburg and Buckley
Farm gospodarstvima. Ovo iskljucuje nocenje s doru¢kom, (2007: 445)
. turizam temeljen na prirodi i organiziranu zabavu”
tourism
“"aktivnosti i usluge koje se nude komercijalnim Ollenburg
klijentima u radnom okruzenju poljoprivrednog (2006: 52)
gospodarstva, za sudjelovanje, promatranje ili
obrazovanje”
“dio ruralnog turizma, lokacija smjestaja na Oppermann
poljoprivrednom gospodarstvu s punim ili (1996: 88)
djelomi¢nim radnim vremenom je razlikovni kriterij”
“sve viSe se koristi za opisivanje niza aktivnosti koje Roberts and Hall
mogu imati malo zajednickog s poljoprivrednim (2001: 150)
gospodarstvom, osim §to poljoprivredna gospodarstva
upravlja zemljiStem na kojem se odvijaju”
"fenomen za privlacenje ljudi na poljoprivredna Evans and Ilbery
Farm-based gospodarstva” (1989: 257)
tourism . o Ilbery, Bowler, Clark,
“alternativno poljoprivredna gospodarstva” Crockett, and Shaw
(1998: 355)
Vacation “inkorporirati okolis radnog poljoprivrednog Weaver and Fennell
farms gospodarstva i komercijalnu turisticku komponentu” (1997: 357)

188




A. Vrsaljko i sur.: Agriturizam u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
u poredbi s Bavarskom

Teorijsko 1 prakticno poimanje se uvelike razlikuju, pa tako agroturizam
ima razli¢ito tumacenja u akademskom i institucionalnom kontekstu. Zapravo u
pojmovnom smislu, agroturizam je paralela nejasnoce s konceptom seoskog i
ruralnog turizma. Sustinski, ruralni turizam je primarna grana, seoski turizam
sekundarna grana, a agriturizam tercijarna grana turizma na ruralnim
podrucjima. Indikativna razlika izmedu ovih termina jest u podrucju
implementacije. Dok su subjekti ruralnog turizma smjeSteni na cijelom
ruralnom podrucju, seoski na dijelu ruralnog prostora koji pripada selu/naselju,
agrituristicki se odvijaju na poljoprivtednom imanju (OPG-u ili PP-u).
Odredujuca bitna razlika je i u turistickom proizvodu. Agrituristicki proizvod
jest poljoprivredni, dok ostali oblici ruralnih turistickih proizvoda to nisu.
U literaturi se javlja nekoliko varijacija naziva agriturizma (agri-tourism/
agritourism, agro-tourism/agrotourism, farm-based tourism, tourism on the
farm, farm tourism, and agriteinment/ agri-teinment) koji uzrokuju konfuziju, a
opce prihvac¢enog naziva nema. Pregledavajuéi literaturu namece se zakljucak
da se termini farm tourism i agritourism Cesto koriste u Zapadnoj Europi, dok je
u Istocnoj Europi viSe u upotrebi termin agro — tourism (agrotourism). Oba
pojma se sastoje od dva dijela agro ili agri, te tourism. Prefiks agri potice iz
latinske rijeci ager (agri — genitiv) §to znaci polje, dok agro potice iz gréke rijeci
agros §to u prijevodu znaci tlo. Sama poljoprivredna djelatnost se odvija ne
samo u tlu ve¢ i na polju koje ukljucuje i vode i vegetaciju i faunu i djelo
ljudskih ruku (kulturnu bastinu) kao sastavnice krajobrazne raznolikosti, stoga
se logi¢no namece i u naSem zakonodavstvu ispravno rabiti pojam Agriturizam,
jer je to internacionalni pojam, osim kako rekosmo na ideoloskom istoku
Europe (Sznajder, et al., 2009). Pregledavajuci brojnu znanstvenu literaturu,
jedino mozemo na¢i u Italiji institucionalnu regulaciju agriturizma u
nacionalnom i regionalnom zakonodavstvu (Ciani, 1999), pri ¢emu su regije
Toscana i Trentino Alto Adige kraljice talijanskog agriturizma. Promicanje
agriturizma na jako malim (do 5ha), malim (5-20 ha) obiteljskim
gospodarstvima u Europi je normalna pojava, ali se pojavljuju i izrazito velike
farme (preko 100 ha), no bez obzira na veli¢inu to je svuda prihvatljiv oblik u
ruralnim podru¢jima, pri ¢emu je drzavna pomo¢ neizostavna (Fleischer i
Felsenstein, 2000; Sharplaey, 2002; Sznajder, et al., 2009). Postavlja se pitanje
znacenja 1 uloge agriturizma u hrvatskom turizmu i gospodarstvu s obzirom na
izuzetno bogatu krajobraznu raznolikost, klimatsku raznolikost, te biolosku i
kulturnu raznolikost. Razvoj seoskog turizma u Hrvatskoj jo§ je skroman, a
vidljive su i velike prostorne razlike u razvijenosti te vrste turizma. Indikativno
je da je najveci broj domacinstava koncentriran u dvije turisticki najrazvijenije
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zupanije (Istarskoj i Dubrovacko-neretvanskoj), §to upucuje na to da je
konzument ruralnog turizma preteZzno strana klijentela koja trazi autohtonu
ponudu.

MATERIJAL I METODE RADA

Predmet ovoga rada je prosudba stanja i moguénosti razvoja agriturizma
Splitsko — dalmatinske zupanije, u kojoj se tek prepoznaje potencijal razvoja
ove vrste turizma, kao i pretpostavke daljnjeg razvoja, odnosno izvodenja
smjernica za daljnje djelovanje u smislu razvoja ove vrste turizma na podrucju
spomenute zupanije. U ovo istrazivanje se krenulo s pretpostavkom da podrucje
Splitsko — dalmatinske Zupanije zbog svojih prirodnih i kulturnih, u velikoj
mjeri o¢uvanih krajobraznih ljepota, ima veliki potencijal za razvoj agriturizma.
No, postoji malo konkretnih aktivnosti usmjerenih ka njegovu razvoju, posebice
zbog nedovoljno prepoznatog potencijala razvoja ove vrste turizma, ali i
nedovoljnog interesa, znanja i suglasja dionika turisticke ponude i onih
subjekata koji bi trebali kroz marketing i menadzment usmjeravati, razvijati i
poticati Splitsko — dalmatinsku Zupaniju kao atraktivnu destinaciju za razvoj
agriturizma. Uvidom u dostupne podatke i literaturu daju se zamijetiti mnoge
manjkavosti i nejasnoce na razini cijele Hrvatske, a onda i pojedinih Zupanija
(Frani¢ i Grgi¢, 2009; Grgi¢ et al., 2011; Ersti¢ et al., 2011). Stoga smatramo da
je potrebno poblize istraziti postojecu sliku stanja kao i mogucénosti za daljnji
napredak, ali istodobno to sve usporediti s podru¢jem razvijenih zemalja, kao
§to je primjerice savezna pokrajina Bavarska u Njemackoj koja je mnogo prije
Hrvatske prepoznala potencijal razvoja ovog oblika turizma.

Za procjenu stanja agriturizma u usporedivanim podrucjima koristili smo
statisticke podatke mjerodavnih institucija kao $to su Hrvatski zavod za
statistiku, Hrvatska gospodarska komora, mjerodavna ministarstva Hrvatske 1
Bavarske, Drzavni zavod za statistiku i obradu podataka Bavarske, Savezni i
pokrajinski statisticki uredi, Njemacki institut za turizam itd. Kao izvor
sekundarnih podataka i nadopuna podatcima dobivenim anketnim istrazivanjem
koriStena je domaca i strana literatura te internetski izvori. Raspolozivi podatci
analizirani su metodama deskripcije te komparacije. Posluzili smo se i metodom
analize, a unutar toga i SWOT analize kako bi poblize prikazali prednosti i
nedostatke, te prilike i prijetnje razvoju agroturizma u Splitsko- dalmatinskoj
zupaniji i saveznoj pokrajini Bavarskoj. Kao alat za dobivanje primarnih
podataka u svrhu utvrdivanja stanja agroturizma na podruéju Splitsko-
dalmatinske Zupanije sastavljen je anketni upitnik sa 31 pitanjem namijenjen
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gospodarstvima na podrucju spomenute zupanije koja se bave agroturizmom.
Uzorak ispitanika sastojao se od 31 registriranog OPG-a iz razli¢itih dijelova
zupanije tako da je pokriven i kopneni i oto¢ni dio.

AGRITURIZAM SAVEZNE POKRAJINE BAVARSKE

Naziv agriturizam se u Bavarskoj ne koristi toliko Cesto za oznacavanje te
vrste turizma, veé¢ je u upotrebi naziv ,,Urlaub auf dem Bauernhof* $§to bi
doslovice na Hrvatskome oznacavalo ,,Odmor na seoskoj farmi. UadB je u
Bavarskoj snazna i traZzena vrsta ponude odmora. Iza ovog proizvoda stoje ne
samo vrijedni i motivirani iznajmljiva¢i smjestaja, nego i1 definirani kriteriji
kvalitete, poseban ambijent sela i jedinstvenost Bavarske.

Institucije i udruZenja vezani za razvoj agroturizma

Savezna ministarstva (Ministarstvo hrane, poljoprivrede i Sumarstva te
Ministarstvo gospodarstva, infrastrukture, prometa i tehnologije) — sama nisu
aktivna u marketingu, medutim promi¢u marketinske aktivnosti te donose
uredbe 1 propise.

Savezno udruZenje njemackog turizma (Bundesverband der deutschen
Tourismuswirtschaft) — nadgleda i kontrolira strateske ciljeve u marketingu,
izmedu ostalog, a suradnju turizma i poljoprivrede treba produbiti i
profesionalizirati, dok tradicionalne strukture regija treba ojacati.

Njemacka turistiCka zajednica (Deutsche Tourismus Verband) — bavi se
zastupanjem interesa sudionika u turizmu. Predsjednik turisticke zajednice
smatra da je segment Urlaub auf dem Bauernhof ravnopravan ostalim
segmentima njemackog turizma.

Njemacka centrala za turizam (Deutsche Zentrale fiir Tourismus) — nadlezna
je za prodaju Njemacke kao turistiCkog odrediSta u inozemstvu, a od prije
nekoliko godina i za domacdi turizam.

Bayern Tourismus Marketing GmbH (Turisticki marketing bavarske) — kao
nadredena regionalnim turistickim savezima, trebala bi ojacavati imidz
Bavarske, poboljsavati moguénost informiranja i rezervacija za Bavarsku te
razvijati proizvodne linije usmjerene c11Jn1m grupama. Na UadB se gleda kao na
dio proizvodne linije ruralnog turizma i stoga na njega treba ubuduce obratiti
vecu pozornost.
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Landesverband UadB (Nacionalni savez UadB) — skupa s bavarskim
regionalnim udruZzenjima, hotelijerskim i ugostiteljskim savezom i bavarskim
udruzenjem toplica pripada dioniCarima BayTM. Suradnja regionalnih
turistickih zajednica s nacionalnom organizacijom je razlicita.

Televizija Oberbayern (gornja Bavarska) je jako wusredotocena na
proizvodnu liniju ,,Obiteljski praznici“ koja je ugradena u UadB. Inace se UadB
dozivljava vrlo razli¢ito. U temeljnim marketinskim i komunikacijskim
strategijama UadB kao rastuéi turisticki segment ima svoje Cvrsto mjesto,
visoke kvalitete. Jedinstvene proizvodne linije ipak nedostaju.'

Televizija Franken je u suradnji sa savjetovaliStem za ruralni razvoj izdala
katalog naslova ,,Dozivjeti zemlju“. Katalozi subregionalnih podruc¢ja obi¢no
sadrze UadB kao zaseban segment.

Televizija Allgdu/Bayerisch Schwaben ima visok stupanj diversifikacije
proizvoda i tematskih partnerstva ponudaca. Provedena je i studija o budu¢im
strategijama 1 proizvodima za UadB u Allgdu. Kao poseban proizvod Allgiua
uspostavljen je UadB za slijepe i slabovidne osobe. Turisticki marketing aktivno
koristi UadB za profiliranje ovoga podrucja.

Televizija Oberbayern (gornja Bavarska) je jako wusredotocena na
proizvodnu liniju ,,Obiteljski praznici“ koja je ugradena u UadB. Inace se UadB
dozivljava vrlo razliito. U temeljnim marketinskim 1 komunikacijskim
strategijama UadB kao rastuci turisticki segment ima svoje ¢vrsto mjesto
visoke kvalitete.

Udruzenje Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern obuhvaéa oko 2 000
¢lanova koji zajedno nastupaju na trzistu kako bi prodali svoju ponudu. Pri tome
su tri od deset bavarskih gospodarstava koja nude UadB uklju¢ena u ovo
udruzenje. Polaze¢i od ukupnog trziSnog volumena ponudaca UadB u
Bavarskoj koji iznosi 11 milijuna nocéenja, gospodarstva c¢lanovi ovoga
udruzenja ostvarili su viSe od 3.1 milijuna no¢enja odnosno 1 600 nocenja po
pojedinoj farmi.” Cijeli sustav polazi od samih lokalnih ponudada agroturizma
koji se nalaze na dnu strukture, a koji se na razini pojedinih okruga okupljaju u
udruzenja (Landkreisebene). Ta udruzenja predstavlja glavna skupStina
(Mitgliederversammlung) da bi se nakon toga na razini regije (Regionsebene)
spojila sva udruZenja ponudaca u jedan zajednicki upravni odbor

! Marktanalyse Urlaub auf dem Bauernhof,
http://www.1fl.bayern.de/publikationen/daten/schriftenreihe url 1 13.pdf, posjeéeno 20.08.2011.
% Agroturismus in Bayern, http://www.berggebiete.ch/fachbeitraege/agrotourismus/bedeutung-
agrotourismus/agrotourismus-bayern/, posjec¢eno 01.10.2011.
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(Gesamtvorstand) iz kojeg proizlazi izvr$ni odbor (Geschiftsfithrender
Vorstand) koji vodi poslove. Od organizacija na razini drzave zastupljeni su:
Bavarski seljacki savez (Bayerischer Bauernverband), UdruZenje za
Stednju  (Sparkassenverband  Bayern), @ Zadruzni  savez = Bavarske
(Genossenschaftsverband ~ Bayern), = Kamping  udruzenje = Bavarske
(Landesverband der Campingplatzunternehmer in Bayern), Bavarsko udruzenje
hotela i restorana (Bayerischer Hotel-und Gaststittenverband), Ministarstvo
hrane, poljoprivitede 1 Sumarstva (Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landvirtschaft und Forsten) te Ministarstvo gospodarstva, infrastrukture,
prometa i tehnologije (Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkher
und Technologie). PredstavniStva svih navedenih ¢lanova susre¢u se na vrhu i
odluCuju o svim vaznim pitanjima. Rezultatl horizontalne i1 vertikalne
povezanosti svih dionika u agroturizmu su iznimni. Tako u Bavarskoj 7.100 ili
5% od svih seljackih domacinstava (s ukupnim kapacitetom od cca 70 000
kreveta) nudi UadB. Od ukupnih nocenja u Bavarskoj segment UadB biljezi
udio od gotovo 13% od ukupno 85.3 milijuna nocenja, pri cemu je broj nocenja
od 1991. porastao oko 50% posto na sadasnjih 11,5 milijuna, koji generiraju
prihod od oko 550 milijuna eura godisnje. On ne samo da osigurava
dodatan prihod za gospodarstva ve¢ i u znacajnoj mjeri doprinosi jacanju
regionalnih gospodarskih ciklusa.” Gledaju¢i samu veli¢inu gospodarstava u
Bavarskoj moze se re¢i da je najveci broj gospodarstava (27,5%) povrSine
izmedu 20 i 50 ha.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Primarnim istrazivanjem smo obuhvatili osnovni anketni upitnik koji se
sastoji od uvodnog upitnika koji obuhvaéa osnovne podatke o ispitanicima te
glavnog upitnika koji se odnosi na agrituristicku djelatnost anketiranih
subjekata. Uvodni upitnik sastoji se od 8 pitanja vezanih za sociodemografska
obiljezja ispitanika te opcéu upoznatost s pojmom agroturizma. Glavni upitnik
sastoji se od 23 pitanja vezanih za stanje i poslovanje gospodarstava anketiranih
subjekata. Prema sluzbenim podacima na podrucju SD Zupanije djeluje 31
poljoprivredno gospodarstvo koje se bavi pruzanjem razli¢itih turistickih
usluga. Anketni upitnik je upu¢en svim gospodarstvima (internet, posta), a ona
koja su prihvatila su posjecena. Od registriranog 31-og gospodarstva na anketni
upitnik se odazvalo 19 gospodarstava, dok ostali nisu Zzeljeli ispuniti anketu.

3 Bayern beim Agrotourismus an der Spitze, http://www.agrarheute.com/bayern-beim-
agrotourismus-an-spitze, posjec¢eno 01.10.2011.
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Iako je mali broj ispitanika, u dobroj mjeri mozemo ustvrditi da i ovako mali
uzorak prili¢no zorno odrazava stvarno stanje na terenu.

Rezultati uvodnog upitnika

Sociodemografska pitanja. Obrada rezultata pokazala je da je u anketi
sudjelovalo 70% muskaraca i 30% Zena. Glede dobi ispitanika najvise ispitanika
bilo je u dobi izmedu 30 i 40 godina (40%); 41 — 50 godina (40%) te u dobi
51 — 60 godina (20%).

Analiziraju¢i obrazovnu strukturu ispitanika pokazalo se da je u uzorku
najviSe ispitanika sa srednjom strunom spremom (60%), zatim s viSom
struénom spremom (20%), visokom stru¢nom spremom (10%) te s osnovnom
Skolom (10%).

Analiziraju¢i primarnu djelatnosti prvo mjesto zauzima biljna proizvodnja,
zatim vinogradarstvo, a slijede stocCarstvo, maslinarstvo 1 vocarstvo
(Grafikon 1).

Grafikon 1. Struktura primarnih djelatnosti ispitanika

Graph 1. The structure of the respondents' primary activities

Primarna djelatnost ispitanika

Turizam .

6% Biljna
proizvodnja
28%

Maslinarstvo
12%

Vinogradarstvo

24%, Stotarska

e proizvodnja
Vocarstvo 18%
12%

Broj zaposlenih osoba na gospodarstvu podijelio se u dvije skupine gdje
vecinsku prvu skupinu €ini 1 — 5 osoba (na 90% gospodarstava) dok je samo
jedno gospodarstvo sa zaposlenih vise od 5 osoba tj. 6 — 10 osoba.
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U pitanju koje glasi ,,Poznat mi je koncept agroturizma?“, vecina ispitanika
je odgovorila pozitivno (Tablica 2).

Tablica 2. Upoznatost ispitanika s konceptom agroturizma (izraZen u %).

Table 2. The familiarity of the respondents with the concept of agritourism
(expressed in percentage)

da (%) ne (%)

= M 90 10
o -
Z 7 100 0

30-40 90 10
S 41-50 100 0
2 R

51-60 100 0
o oS 0 100
8 sss 100 0
o -
S VS$S 100
O
S VSS 100

Na sljedeca pitanje ,,Svoje poslovanje zelim uskladiti sa smjernicama
agroturizma.”, 90 % je ispitanika odgovorilo potvrdno, dok su na pitanje
»Spreman sam uciti viSe o agroturizmu.“ svi ispitanici odgovorili su potvrdno.

Rezultati glavnog upitnika

Glede povrsine imanja ispitanika, odgovori su se raspodijelili u tri grupe
(Grafikon 14): manje od 1 ha (40 %), 1 — 5 ha (55 %), a samo jedan ispitanik
ima povr$inu imanja izmedu 5 i 10 ha (5%).

Na pitanje: ,,Da 1i vlastite poljoprivredne proizvode plasirate putem
ugostiteljske ponude na turistiCkom gospodarstvu?“ svi su se izjasnili pozitivno.
Gospodarstava koja pruzaju samo usluge prehrane je 60%, dok 40% pruza i
usluge prehrane i usluge smjestaja. Na pitanje o zaposlenima na gospodarstvu
na samo jednom gospodarstvu radi isklju¢ivo dodatna radna snaga, na 55 %
gospodarstava samo Clanovi obitelji, a na 40 % gospodarstava rade i ¢lanovi
obitelji i dodatni zaposlenici.
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Grafikon 2. Struktura zaposlenih na gospodarstvima

Graph 2. The employee structure of the farms

Zaposleni na gospodarstvu

samo dodatna
radna snaga
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i dodatna 50%
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40%

Od anketiranih gospodarstava njih 90% posluje samo sezonski dok
2 gospodarstva posluju tijekom cijele godine. Isto tako, 17 gospodarstava
ugoscuje uz prethodnu najavu dok samo 2 gospodarstva to ¢ine bez prethodne
najave.

Ako analiziramo radno vrijeme na gospodarstvima vidimo iz Grafikona 3 da
polovica ispitanika, odnosno najve¢i dio radi od ponedjeljka do subote, 30 %
gospodarsatva rade od ponedjeljka do nedjelje, a po 10 % gospodarstava radi
svaki dan i na upit.

Grafikon 3. Radno vrijeme gospodarstava

Graph 3. Work hours on farms
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10%

PON - SUB
50%

PON - NED
30%

196



A. Vrsaljko i sur.: Agriturizam u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
u poredbi s Bavarskom

Medu anketiranim gospodarstvima njih 50 % uopée nema smjeStajne
kapacitete, njih 35 %. se izjasnilo u smislu da imaju smjestajne kapacitete ali
nejasno oko njihovog broja. Preostala 3 gospodarstva broje ukupno 8 soba te
20 lezajeva.

Govorimo li o vrsti objekata na gospodarstvu iz ankete je dobiveno da na
anketiranim gospodarstvima objekti variraju od starih tradicijskih objekata
preko djelomicno tradicijskih objekata do mnovosagradenih objekata s
tradicijskim elementima. Na Grafikonu vidljiv je udio pojedinih vrsta objekata u
ukupno iskazanim odgovorima.

Plasiranje svojih proizvoda ispitanici najviSe vrSe direktno na mjestu
proizvodnje tj. na gospodarstvu (55 %), zatim putem maloprodaje (40%), a
samo jedno gospodarstvo svoje proizvode plasira i na trznici/sajmu. Samo tri
gospodarstva posjeduju etno zbirku.

Sva gospodarstva koriste viSestruke naCine promoviranja (Grafikon 5), u
prosjeku vise od 3 po gospodarstvu. U dobivenim odgovorima najzastupljeniji
nacin promocije koji koriste sva anketirana gospodarstva su prijatelji i
poznanici, a odmah nakon toga turisticka zajednica i Internet.

Na pitanje o sudjelovanju u nekom obliku edukacije ili seminara 50%
ispitanika se izjasnilo pozitivno dok se ostalih 50% izjasnilo negativno. Svi se,
medutim, slazu da su edukacije i seminari koji se za njih organiziraju korisni.

Sve zanimaju poticaji i investicije iz Europske unije za razvoj agroturizma.
Na pitanje: ,,Da li su vam dostupne informacije o subvencijama i poticajima za
bavljenje agroturizmom?*“ 70% ispitanika odgovorilo je pozitivno dok su se
ostali izjasnili negativno. S izjavom: ,, Agroturizam je dugoroCna perspektiva
turizma na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije jer ¢e omoguditi znacajnije
ekonomske prihode* slozilo se 80% ispitanika. Primjetno je iz toga da nitko od
ispitanika nema negativno misljenje o perspektivi agroturizma u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji i o edukaciji za njega.
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Grafikon 4. Vrste objekata na gospodarstvima
Graph 4. Types of buildings houses in the farms
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O novosagradeni objekti s tradicijskim elementima

Grafikon 5. Struktura nacina promoviranja

Graph 5. The structure of the promotion strategies
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SWOT analiza agoturizma Splitsko-dalmatinske Zupanije
Iz prikazane SWOT analize (Tablica 3) moze se iS¢itati sljedece:

* Prednosti/Snage. Vidljiv je veliki prirodni, kulturni i tradicijski
potencijal SD Zupanije za razvoj agriturizma. Potrebno je, medutim, upozoriti
da do sada SD Zupanija nije u velikoj mjeri spoznala potencijal koji lezi u
razvoju agriturizma, a posebice njegov blagotvorni u¢inak na oporavak i rast
lokalne zajednice.

Tablica 3. Usporedba prednosti, nedostataka, mogucénosti i ograni¢enja u razvitku

agriturizma
Table 3. Comparasion of strengths, weaknesses, opportunities and threats in developing
agritourism
Prednosti (Strengths) Nedostaci (Weaknesses)

- o¢uvana prirodna bastina, lijepi krajobrazi,
zaStiCena prirodna podrucja

- povoljni klimatski uvjeti

- niski stupanj zagadenosti

- povoljan geografski polozaj

- blizina emitivnih trziSta i dobra prometna
povezanost

- dobri preduvjeti za razvoj agroturizma

- raznovrsnost poljoprivredne proizvodnje

- povecan tranzitni zra¢ni promet

- bogato kulturno-povijesno nasljede i
njegovanje tradicijskih vrijednosti

- gostoljubivost i susretljivost domaceg
stanovni$tva

- autenti¢ni i tradicionalni proizvodi

- bogata gastro/eno ponuda

- koncentracija raznolikih turisti¢kih resursa

- muzeji i ostali kulturni sadrzaji

- arheolosko blago, nalazi

- sakralna bastina

- slikoviti otoci s prekrasnim krajobrazima

- bogatstvo djevicanskih tala kao pretpostavke
za organsku poljoprivredu

- depopulacija, odnosno migracijski trend mladih
i obrazovanih prema gradovima

- pretezito starije stanovni§tvo u ruralnim
podruéjima

- niza kvaliteta Zivota u ruralnim podruc¢jima

- nedovoljna valorizacija bastine

- slaba suradnja i umrezenost turistickih seoskih
gospodarstava

- neadekvatan sustav poticaja za razvoj
agroturizma, vlasnici prepusteni sami sebi

- nedovoljno jasna zakonska regulativa u sferi
agroturizma

- nedostatak povoljnih financijskih sredstava za
razvoj agroturizma

- nedovoljno razvijen/neprepoznatljiv
agroturisticki identitet

- nedostatak obuke iz menadzmenta i marketinga
agroturizma

- slabo razvijena infrastruktura (cesta, voda,
komunikacija, energija)

- nedostatak konkurentske strategije

- nedovoljna razina znanja o agroturizmu u §iroj
javnosti

- izoliranost otoka i slaba oto¢na infrastruktura
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Mogucénosti (Opportunities)

Ogranicenja (Threats)

- porast potraznje za turistickim seoskim
gospodarstvima i ruralnim proizvodima

- povecana potraznja za ekoloski prihvatljivim

i tradicijskim proizvodima, te njihova prodaja

radi promjene svijesti potrosaca glede

prehrane i ocuvanja okoliSa

proizvodnja organske hrane i autohtonih

proizvoda

novi trendovi u turizmu

revitalizacija i valorizacija prirodne i kulturne

bastine

poticaji i investicije iz EU fondova

- podizanje svijesti lokalnog stanovni$tva o

dobrobiti agroturizma

agroturizam kao sredstvo za brendiranje

lokalnih, ekoloskih i autohtonih proizvoda

- stvaranje odrzivog okoliSa

- programi poticaja razvitku malog i srednjeg
poduzetnistva

- konkurentost u odnosu na susjedne zemlje

- gubitak individualnih poljoprivrednih
proizvodaca

- masovna proizvodnja tradicionalnih proizvoda i
usluga na domacinstvima

- nedovoljan interes nadleznih institucija za
razvoj agroturizma i turisti¢kih projekata

- nedostatak suradnje turistic¢kih zajednica s
vlasnicima domacinstava

- nedostatak suradnje s relevantnim institucijama
na regionalnoj i nacionalnoj razini

- povecanje pritiska na okoli§

- migracija mladog ruralnog stanovnistva

- trend starenja populacije

- nedefinirana nacionalna strategija razvoja
agroturizma

- losa suradnja izmedu lokalne vlasti, agencija i
turisti¢kih seoskih gospodarstava

- porast atraktivnosti konkurentskih destinacija

- povecano zagadenje okoliSa

* Nedostaci/Slabosti. SD zupanija tek ¢ini svoje prve razvojne korake u
agrituristickom smislu pa stoga ima i dosta izraZzenih unutarnjih slabosti s
aspekta organizacije, upravljanja i razvoja. Vidljiva je potreba jacanja
unutarnje strukture i nosioca agrituristickih aktivnosti ove destinacije kako bi
se moglo konkurirati i opstati u trziSnom natjecanju. Mnogi organizacijsko —
upravljacki aspekti nisu u dovoljnoj mjeri ili uopce razvijeni, a zapoceti
razvoj je potrebno usmjeriti i ucvrstiti kako bi novonastale strukture na
najbolji nacin usmjeravale razvoj i profiliranje SD Zupanije kao destinacije
agriturizma.

* Mogucnosti/Prilike. Za razvoj agriturizma u SD Zupaniji prilike leze u
bogatoj prirodnoj i kulturno-tradicijskoj resursnoj osnovi. Agriturizam je tek
prepoznat kao generator rasta u turistickom i gospodarskom smislu te kao
pozitivan Cinitelj obnove i ozivljavanja ruralnih krajeva zupanije. Ali upravo
¢injenica da se SD zupanija tek nalazi na startnoj poziciji za razvoj
agriturizma omogucéava da se taj razvoj pravilno usmjeri i planski odvija
uce¢i pri tome na greSkama onih koji su ve¢ ranije razvili ovaj oblik
turisticke ponude. Dobar polozaj Zupanije i dobra turisticka atrakcijska
osnova pruzaju priliku da se ovo podruje razvije u uspjeSnu destinaciju
agriturizma.
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* OgraniCenja/Prijetnje. Moze se zakljuciti da prijetnje razvoju agriturizma SD
zupanije dolaze iz dva smjera: od konkurenata unutar i izvan Hrvatske te od
same zupanije koja usmjerava i oblikuje daljnji razvoj agriturizma.
Konkurentske prijetnje predstavljaju neke zupanije i regije u Hrvatskoj gdje
je agroturizam razvijeniji (primjerice Istra i Slavonija), a isto tako i susjedne
zemlje (primjerice Italija i Slovenija) koje u odnosu na cjelokupnu Hrvatsku,
pa tako i doticnu Zupaniju, imaju u znatnoj mjeri razvijeniju ponudu
agriturizma. S druge strane, postoji opasnost od neplanskog i stihijskog
razvoja koji ¢e uzrokovati neucinkovito i neodrzivo koriStenje prirodnih i
kulturnih resursa te devastaciju prostora i ugrozavanje identiteta destinacije.

RASPRAVA

Slijedom naslova u ovom radu se nastojalo prikazati stanje u agriturizmu
Splitsko — dalmatinske zupanije te savezne pokrajine Bavarske u Njemackoj. Iz
sociodemografske analize vidljivo je da su nositelji agrituristi¢kih domacinstava
uglavnom muskarci dobne skupine izmedu 30 i 50 godina, a da u obrazovnoj
strukturi prevladava srednja stru¢na sprema. Struktura primarnih djelatnosti
dosta se pravilno sastoji od tradicionalnih djelatnosti vezanih za ruralne krajeve
Splitsko — dalmatinske zupanije. Po broju zaposlenih osoba moze se zakljuditi
da se radi o malim obiteljskim gospodarstvima koje karakterizira mali broj
zaposlenih i to su uglavnom sami ¢lanovi obitelji. Pozitivna je Cinjenica da
veéina anketiranih Zeli potpunije upoznati koncept agriturizma te da svoje
poslovanje Zele uskladiti sa smjernicama agroturizma, a spremni su za dodatne
edukacije. Pitanje o povrSini gospodarstva donijelo je ocekivane odgovore koji
pokazuju da glavnina anketiranih gospodarstava ima povrsinu ispod 5 ha, a to je
ujedno i odraz stanja u Hrvatskoj gdje gospodarstva uglavnom raspolazu s
usitnjenim manjim posjedima u odnosu na Bavarsku gdje veliki broj
gospodarstava (Cak 27,5%) ima povrSinu imanja izmedu 20 i 50 ha. Sva
gospodarstva kroz agrituristicku ponudu nude vlastite poljoprivredne proizvode,
§to mozemo povezati s dobivenim odgovorima o nacinima plasiranja proizvoda
koji govore da se proizvodi najvise plasiraju direktno na gospodarstvu, zatim
maloprodajom, a tek u slu¢aju jednoga gospodarstva i na trznici. Sva
gospodarstva nude uslugu prehrane dok je usluga smjestaja zastupljena tek na
manjem broju gospodarstava i to zanemariv broj lezajeva (svega 20)
usporedimo li to s aktualnim podatcima za Bavarsku koji govore o 70 000
lezajeva. Poslovanje je pretezito sezonskog karaktera koje se ocito provlaci i
kroz agriturizam, ¢ija je inace karakteristika rad kroz cijelu godinu. U uredenju
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gospodarstava djelomi¢no ili potpuno tradicijski objekti imaju vazniju ulogu,
§to odrazava oslanjanje na tradiciju u ponudi, te nastojanje da se ponuda
organizira u S$to izvornijem ambijentu. Nazalost na gospodarstvima nisu
zastupljeni objekti za rekreaciju (osim u jednom slu¢aju), niti postoji ponuda
dodatnih aktivnosti za posjetitelje. To ukazuje na ¢injenicu da agrituristi¢ka
ponuda nije napravila znacajan odmak od standardne ponude smjeStaja i
prehrane te je joS daleko od ponude aktivnosti i organizacije boravka kakve
mozemo vidjeti primjerice u Americi (Blacke et al.,2009). Glede promocije i
dalje se u velikoj mjeri gospodarstva oslanjaju na promociju usmenim putem, a
manje na ostale opcije. Ipak je ohrabrujuce da svako gospodarstvo koristi vise
od jednog oblika promocije, kao i ¢injenica da polovina anketiranih ima vlastitu
Internet stranicu. Interes za dodatnom edukacijom kao i sudjelovanje na njoj
pokazala je tek polovica anketiranih $to ukazuje na nedovoljnu osvijestenost o
potrebi stalnog unapredivanja i podizanja kvalitete. S druge strane, nitko od
anketiranih ne osporava korisnost dodatne edukacije. Poticaji i investicije koje
nudi Europska unija zanimaju sve anketirane, iako svima od njih nisu dostupne
informacije o njima kao ni o ostalim lokalnim subvencijama. To se moze
dvojako tumaciti; s jedne strane moguce je da davatelji poticaja ne koriste
ucinkovite sustave informiranja potencijalno zainteresiranih primatelja, dok je s
druge strane moguce da se subjekti agriturizma ne informiraju u dovoljnoj mjeri
i na pravim mjestima. U svakom sluc¢aju nedvojbena je ¢injenica da je potrebno
ojacati 1 poboljsati institucionalne strukture zaduzene za funkcioniranje i
potporu svim segmentima turizma opcenito, a onda i agriturizma. Tu se
posebice mogu ugledati na Bavarsku gdje je organizacija glavnog udruzenja u
agriturizmu postavljena odozdo prema vrhu tj. od samih ponudaca na lokalnoj
razini koji se udruzuju na razini okruga te putem svojih predstavnika tvore
upravni i izvr$ni odbor, a sve skupa podupiru i druge organizacije s pokrajinske
razine (Bayerischer Bauernverband, Sparkassenverband Bayern, Genossen-
schaftsverband Bayern, Landesverband der Campingplatzunternehmer in
Bayern, Bayerischer Hotel-und Gaststéttenverband, Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landvirtschaft und Forsten, Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkher und Technologie). Veéina ispitanika vjeruje u
agriturizam kao dugoro¢nu perspektivu Splitsko — dalmatinske Zupanije, no
dalek je put pred njima i nama svima da priblizno dosegnemo razvijene
agrituristicke zemlje 1 pokrajine kakva je Bavarska. Unato€¢ neospornoj
prirodnoj i povijesno — kulturnoj atrakcijskoj osnovi Splitsko — dalmatinske
Zupanije, u dovoljnoj mjeri se ne prepoznaje potencijal razvoja agriturizma. Sa
stajaliSta prometne, opce i turisticke infrastrukture vidljiva je potreba
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poboljsanja postojeceg stanja te izgradnja onih aspekata koji su nuzni za dobro
funkcioniranje ovog dijela turisticke ponude. Nedostatci organizacijskih i
upravljackih struktura mogli bi razvoj agroturizma znatno usporiti ili odvesti u
krivom smjeru, a svima je poznato koliko su dobri temelji znacajni za uspjesSan
razvoj na bilo kojem podruéju. Sto se ti¢e same analize agriturizma u Splitsko —
dalmatinskoj Zupaniji i saveznoj pokrajini Bavarskoj, pokusali smo prikazati
najvaznije strukture koje usmjeravaju i upravljaju razvojem agriturizma u
smislu propisa, strategija i organizacija, te na kraju i samo konkretno stanje.
Moze se re¢i da Splitsko — dalmatinska zupanija, zahvaljujuéi Strategiji razvoja
ruralnog turizma, ima nekakav polazni okvir i za razmatranje razvoja
agriturizma jer su mnoge stvari u planiranju ruralnog turizma kao $ireg okvira
iskoristive i za planiranje agiturizma kao njegova uzeg segmenta. No, gotovo je
sigurno da nije agriturizam bio poticaj za izradu takve strategije jer se ni na
drzavnoj razini ne mogu prona¢i nikakvi dokumenti i strategije koji bi se
iskljucivo ticali agriturizma. Postavlja se pitanje vidi li uopée nasa drzava ali i
lokalna uprava i samouprava perspektivu u razvoju agriturizma ili se on
spominje tek u rijetkim prilikama, te da li su ljudi uop¢e svjesni i u dovoljnoj
mjeri upoznati s pojmom agriturizma. Bavarski agriturizam ( ,,Urlaub auf dem
Bauernhof*) je u organizacijskom i broj¢anom smislu neusporediv. Pogledamo
li na trenutak samu veli¢inu teritorija Bavarske (70.549 km?) naspram veliine
Splitsko — dalmatinske zupanije (14.045 km?), te broj stanovnika Bavarske
(12,5 milijuna) naspram broja stanovnika Splitsko — dalmatinske Zzupanije
(455.242), 1 7000 agrituristickih gospodarstava Bavarske naspram 31
agrituristicko gospodarstvo Splitsko — dalmatinske zupanije, nesrazmjer je ocit.
Ovo nuzno ne znaci i to da je viSestruko veci broj stanovnika i povrsine jedne
regije naspram druge siguran pokazatelj da ¢e se agriturizam u vecoj regiji bolje
ili uopce razviti, no dodamo li tome prirodne znacajke Bavarskog prostora,
poljoprivredne povrSine i veli¢inu posjeda postaje nam jasno da su
predispozicije u Bavarskoj u znacajnoj mjeri bolje nego one u Splitsko —
dalmatinskoj Zupaniji. Iz rada je vidljivo da Splitsko — dalmatinskoj Zupaniji
kao 1 Hrvatskoj nedostaje dovoljne orijentacije na agriturizam te stoga on ni u
priblizno dovoljnoj mjeri nije zastupljen u institucionalnom, zakonskom ili
strategijskom smislu. Bavarska, s druge strane, pokazuje jasnu usmjerenost na
agriturizam koji je institucionalno i organizacijski snazan te dobro promoviran.
Odli¢no stanje potkrjepljuju i Cinjenice o godiSnjoj zaradi u agriturizmu oko
550 milijuna eura te o ostvarenom broju no¢enja od 11.5 milijuna. Bavarska je
nesumnjivo nositelj njemackog agriturizma.
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ZAKLJUCAK

Agriturizam se moZe razvijati kao dugorocna odrziva perspektiva turizma
Splitsko — dalmatinske Zupanije. Ali za takav pravac razvoja treba se zaista
odluciti 1 to potkrijepiti u¢inkovitim strateSkim i institucionalnim snagama, §to
ova Zupanija jo§ uvijek nema. Postoje pozitivne naznake ali je potrebno jo$
mnogo truda i poboljSanja. Mogu¢i razlozi zbog kojih je agriturizam jos$ uvijek
na zacetku su vrlo mala i usitnjena obiteljska poljoprivredna gospodarstva s
mnogo starijih ¢lanova bez poduzetnic¢kog duha i adekvatnog obrazovanja,
slabo razvijena komunalna i drustvena infrastruktura, pretezita usmjerenost
hrvatskog turizma na kupali$ni te desetlje¢ima dug proces zanemarivanja
ruralnog prostora, posebice obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, pa i
poljoprivrednih poduzeéa. Sve ovo treba realno sagledati pri izgradnji turisticke
politike imajué¢i pritom na umu da je uvazavanje smjernica odrzivog razvoja
jedini ispravan put Sto se u turizmu manifestira  okretanjem
novim/posebnim/odrzivim oblicima turizma, dio kojih je i agriturizam sa svojim
mnogobrojnim koristima.

Sazimaju¢i brojne definicije agriturizma,odnosno temeljem vlastitih
dosada$njih istrazivanja 1 promiSljanja donosimo jezgrovitu definiciju
agriturizma: "Agriturizam je poseban oblik turizma koji se odvija na pasivnom
ili aktivnom poljoprivrednom gospodarstvu, gdje turizam kao sekundarna
djelatnost upotpunjuje i podiZze na visu vrijednost poljoprivredu kao primarnu
djelatnost, gdje posjetitelj uziva u  prirodnim i kulturnim atrakcijama
gospodarstva, konzumira i/ili kupuje poljoprivredne proizvode, a ako pozeli
moze sudjelovati u agrotehni¢kim procesima i na taj nacin dozivjeti autohtonost
nekadasnje seoske idile".
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