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Sazetak

Iskustva molitve, njezini uéinci i trajna djelovanja pokazuju da nisu samo plod
ljudskoga napora, nego i zahvata boZanskoga djelovanja. Bog djelatan rijedju,
obdario je i covjeka kao jedinog medu svojim stvorenjima, stvarateljskom, djelat-
nom rijecjiu. Molitva kao raz-govor, uzajamni je Cin izgovaranja rijeci: BoZje
Covjeku i covjekove Bogu kao odgovor na nju. Covjekova je rije¢ djelatna po
Bozjem duhu kojega mu je Bog dao i tako ga ucinio sustvarateljem. Autorica
slijedi trag molitve u promisljanjima nekih filozofa, te u teologiji, oslanjajuéi se
na biblijske tekstove i iskustva velikih molitelja Katolicke crkve, dosezuéi pojavak
utjelovijene Rijeci, Logosa.

1. Bit djelovanja

U &ovjeka su upisane brojne moguénosti djelovanje koje su njemu posve
naravne, pripadaju njegovoj naravi. Tako je u njega upisana i mogucnost dje-
lovanja koje se o€ituje kao molitva. Promatrajuéi narav pod njezinim vidicima
djelovanja i mirovanja uvidamo da »narav ofituje zahtjeve svoga vlastitoga
djelovanja u odnosu na izvanjska sudjelovanja, neophodna za njezino djelova-
nje, posebno u odnosu na Boga. Kao 3to je naravno svjetlo uvjet da bi oko
vidjelo, tako je boZanska pomo¢ neophodna za ljudsko djelovanje, da bi se
preslo iz moéi na ¢in, iz moguénosti djelovanja u samo djelovanje.«’

Oslanjajuéi se na Alberta Velikoga koji je dokazao da »BoZja providnost
upravlja svim ljudskim ¢inima« drZimo da je molitva uistinu ¢in i boZanskoga
i ljudskoga djelovanja.” Stoga razmisljamo o molitvi kao ¢inu djelovanja,
razumijevajuéi uobi¢ajena poimanja i tumacenja i ¢ina i djelovanja i prelazeci
preko tvrdnje da je i Bogu i Covjeku naravno djelovanje. Prvome kao Uzroku i
Pokretadu svega® a drugome po sustavu davatelja i primatelja. Naravno shva-
¢amo kao ono §to je svakom bicu vlastito. Sdm pojam naravro dolazi od rijeci

Usp. Hrvoje Lasi¢, Covjek u svjetlu transcendencije, Zagreb: FTI DI 1994., str. 13.

Albert Veliki, O petnaest problema u: Philosophia realis, Zagreb: Demetra 1994., str. 128.
“»U svakom pak sustavu prvi uzrok je djelotvoran po svojoj biti« (A. Veliki, nav. dj., str. 126).

Usp. A. Veliki, nav. dj., str. 126.
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narav, a ona je svakom bi¢u sama bit bi¢a, ako j _|e promatrana kao prvi princip
djelovanja i mirovanja koji su joj dakle vlastiti.’ Prema Mauriceu Blondelu
Sovjekova je bit djelovanje, on jest ono Sto ini. ¢ A pod djelovanjem treba
razumjeti svaku specifi¢no ljudsku aktlvnost bila ona metafizi¢ka, moralna,
estetska, znanstvena ili Sisto prakti¢na.’

Stoga molitvu neizostavno moZzemo gledati kao djelovanje, dapaCe naravno
djelovanje i Boga i Sovjeka. Moguénost da ¢ovjek moZe moliti, odnosno mo¢
molitve koju &ovjek ima gledamo pod vidom njegove teZnje za nadnaravnim i
onim §to je upisano u ljudsko bice, teZnje za otkrivanjem posljednjih razloga
covjekova opstOJanJa Neki spominju da je to i tesza za beskrajnom sre¢om,
upravo blazenstvom.® A sv. Augustin govorl da svi Zele biti blazem da je bla-
Zenstvo samo u Bogu i da su blaZeni oni koji pOSJedu_;u istinu.” »Kad naime
trazim tebe, Boga svoga, traZim blaZeni Zivot. «® U Poslanici Probi kaZe:
»Stalno &eznimo za blazenim Zivotom i neprestano molimo Gospodina da nam
ga udijeli. Zato napustajudi brige i poslove, u kojima se ta Zelja nekako hladi,
u odredenim trenucima budimo spremni moliti. Rije¢i nas molitve podsjeaju
na ono za &im tezimo, jer bi se to moglo podeti hladiti, sasvim ohladiti i pot-
puno ugasiti, ako se ¢eS¢e ne potpali.«'’

Buduéi da je Eovjek i duhovno bice, a Bog jest duh, na toj duhovnoj razini
ostvaruje se medusobna komunikacija Boga i ¢ovjeka. S duhom se Javlja ref-
leksija, misao, osjecaj, odluka, htijenje i bezbroj za¢udno novih & &ina.”? Ta se
komunikacija izmedu ostaloga ostvaruje i kao molitva, uzajamno djelovanje
Boga i Covjeka.

1.1. BoZje djelovanja: Bog djelatan — rijecju

Sve §to opstoji, opstoji zahvaljujuéi prvom Uzroku i Pokretatu svega.”
Dokazujuéi to brusili su se mnogi umovi,"* pa to u ovom radu jednostavno
podrazumijevamo, a radije éemo se pozabaviti jednim promisljanjem o naCinu
BoZjega djelovanja koje se onda pretace i u ljudsko djelovanje, a sastavni je
dio molitve. To ¢e zapravo biti i vid pod kojim se ovdje govori o molitvi kao
&inu boZanskoga i ljudskoga djelovanja.

Usp. Lasi¢, nav. dj., str. 12.

Usp. Lasi¢, nav. dj., str. 53.

Usp. Lasi¢, nav. dj., str. 52.

Usp. Mijo Skvorc, Metafizitke osnove molitve, Zivot, Zagreb: FTI DI, XXIV (1943), str. 230.

Usp. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Zagreb: Kr¥¢anska sadaSnjost 1987., (preveo S. Hosu), knj.

X, 20-23., str. 225-229.

10 Augustin, nav. dj., str. 225 (knj. X, 20, 29).

11 Iz Poslanice Probi, sv. Augustina, biskupa, Casoslov rimskog obreda, IV., str. 272-273 (Posl.
130, 9, 18 — 10, 20: CSEL 44, 60-63).

12 Usp. Skvorc, nav. dj., str. 232.

13 Usp. Lasi¢, nav. dj., str. 211.

14 Primjerice, T. Akvinski u Suma protiv pogana, (preveo A. Pavlovi€), Zagreb: Kr¥¢anska sada3-

njost 1994, u IL knjizi, posebice prva poglavlja. Djelo ¢e se jo§ spominjati u radu.

Lel-CREN B WV ]
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Rije¢ je naime o — rijeci! Kad promatramo BoZje djelovanje ili to kako je
Bog djelatan, sve se slijeva u rijed. Cin djelovanja Onoga koji Jest, jest rije!
Bog izgovara rije¢ — i po toj rijeci ¢ini ono §to je nakanio. Ako pod tim vidom
i§¢itamo svu BoZju objavu (od prvih stranica: »I re¢e Bog (...) i bi tako« — do
Novozavjetne Apokalipse koja zavrSava zazivanjem ponovnog dolaska Utje-
lovljene Rije¢i — Marana tha (Gospodine nas, dodi!), nalazimo u srediStu
rije€. Ved je i sama rije¢ Objava bremenita priopéavanjem necega, ili samoga
Sebe kad je u toj ulozi Bog. Bog se priopéava, saopava — objavljuje. Za tu je
zbilju Ivan Golub skovao naziv Bogomdana rije¢.”” A nasuprot njoj je rijed
koju &ovjek uzvrata Bogu, pobuden njegovom rije¢ju, a Golub je, dosljedno
svojem nadahnuéu, naziva Bogudana rije¢.'® Inade Golubova Bogudana rije¢
u kr¥¢anskom se ispovijedanju zove vjera. Nije ¢udo da je rijec toliko u prvom
planu u odnosu s Bogom Objave. Ta krSéanstvo je religija rijeci. 1 slijededi
Goluba, ovdje se namjerice istiCe religija, prema onom etimoloskom znacenju
rijei religio §to bi znagilo povezati, ili iznova povezati."’

Nasuprot BoZjem objavljivanju, najveca je nevolja za Covjeka kad Bog u-
Suti, kad se Nebo zatvori, kad Silni uskrati svoju moénu rije¢. Bezbroj primje-
ra na biblijskim stranicama oslikava te tvrdnje. Zidovski je Govjek vapeci
molio Boga da ne uskrati svoju rije¢, da ne ostavi svoj narod bez rijeci svoje.
Nikakvo ¢udo da tako vape, kad u hebrejskom jeziku dabar znadi i rijec i stvar.
Ako Bog uskrati rije¢, uskratio je i djelovanje, jer svaka je stvar plod &ina,
djelovanja. Bog izgovarajuéi rije¢ — stvara, ¢ini. A BoZji se narod u svojoj
viSetisucljetnoj povijesti osvjedo€io da u svemu ovisi o Bogu i njegovoj rijeci,
o njegovu djelovanju i zahvacéanju u Zivot svoga izabranoga naroda.

Toma se Akvinski, pobijajudi neka poganska misljenja, osvrnuo i na primjedbe
da Bog nije dosljedan u svojoj zadanoj rijeci, kao da se on premislja i mijenja
misljenje. Oslanjajudi se na papu Grgura Velikoga, ¢iji je navod uzeo iz nje-
govih Moralia, kaZe da »Bog ne mijenja naum, premda katkada mijenja rijet«.'®

1.2. Ljudsko djelovanje: Covjek — bice obdareno govorom

Antropologija nas uci da je ovjek jedino bice obdareno govorom i razu-
mijevanjem rije¢i — uz Boga, samo Covjek moZe izgovarati rije¢, razumijevati
je i gledati &in svoje rijeti."” Covjek kao homo faber ima posebno udionistvo u
stvaranju zahvaljujué¢i svome umu i duhu. Toma Akvinski tvrdi da »na Bozju
dobrost spada da ispuni Zelje razumnoga stvorenja $to mu ih po molitvi prika-

15 Ivan Golub, Dar dana Sestoga. Darovana rijec, Zagreb: Teovizija 1999, str. 8.

16 Golub, nav. dj., str. 8.

17 Golub, nav. dj., str. 9.

18 Akvinski, nav. dj., str. 443.

19 Sjetimo se samo satnika iz Novoga zavjeta koji je svjestan snage svoje rijedi i na to podsjeca
Isusa, oekujuéi od njega da i on prakticira snagu svoje rije¢i koja daleko nadvisuje snagu same
satnikove rijeéi (usp. Lk 7,1-10). Vazno je tu pripomenuti da je rije bila izgovorena s vjerom,
takvom da joj se i sdm Isus zadivio i to istaknuo pred prisutnima.
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zuje«.?’ Na istome mjestu Akvinac nastavlja da je »prikladno da Bog pristane
na pobozne Zelje svoga stvorenja, ne kao da naSe Zelje pokreu nepromjenji-
voga Boga, nego iz njegove dobrosti proizlazi da izvrSi ono Sto se prikladno
Zeli«. A prikladno se Zeli uvijek kad se moli u skladu s voljom BoZjom, pou-
dava nas Sveto pismo (usp. 1 Iv 5,14).

Covjekova rije& ne pokreée Boga, niti ga ikako uvjetuje, nego »na pokretaca
spada da stvar koju pokrece dovede do cilja«.”' Stoga, »na Boga spada, u skladu
s njegovom dobrosti, da prikladne Zelje, koje mu se molitvom podastiru, dovede
prikladnom uginku«.”? Kao to se veéma ugrije onaj koji je blize ognju,
tako i oni koji su blizi pokretatu uinkovitije primaju njegov utjecaj. A
yumska su bivstva bliZza Bogu nego prirodno neprodusevljena bivstva«.”

Ne samo da BoZja rije¢ — Objava — Bogomdana rije¢ traZi odgovor, ljudsku
rije€, nego Govjeka na govor nuka &itava priroda.’* U poslanici Rimljanima
Pavao je tu stvarnost snaZnim rije¢ima iskazao, govore€i da ¢itava priroda, sve
stvorenje uzdiSe i nalazi se u porodajnim mukama ustrajno iS¢ekujuéi otkup-
ljenje sinova BoZjih (usp. Rim 8,19-25). Sva stvorenja niZa od ovjeka nekako
ga sile na molitvu. Ta samo je sinovima BoZjim dana ta razumnost u kojoj
imamo moé govora, mo¢ uzvracanja rije¢i Tvorcu rijeéi. U molitvi Covjek kao
da posuduje svoja usta tom stvorenju, svim bi¢ima niZima od sebe da se po
njemu — kao biéu obdarenu govorom — obrate svome Tvorcu i uzvrate mu
rije¢. »Bog ne stvara svjetove da blistaju, ni zemlju da se vrti, nego da na neki
nadin govore: da oni nama govore o tajni BoZjoj, i da mi Bogu govorimo o
njihovoj tajni.«®

Nasa je dakle molitva potaknuta tajnom stvorova, tajnom nase nutrine i
tajnom samoga Boga. NeZivo stvorenje nema druge bliZze svrhe nago da u
zama$nom spletu mrtve prirode posluZi Zivim bi¢ima, jer neZivo je stvorenje
poput nijeme molitve kojoj razumno bice, obdareno duhom i sposobnoséu
govora posuduje svoja usta. Kolike li odgovornosti §to na ta usta izlazi, kakva
rije€ — a o tomu ¢emo na pripadnom mjestu reci vise.

Rijed jest djelatna, u¢inkovita po BoZjem zahvatu, ali Bog kao da razvrstava
te rijeci §to mu ih izlijevamo kao molitvu. Prisjetimo se samo onoga primjera
u sv. Jakova: »lStete, a ne primate, jer rdavo istete!« (Jak 4,3). Bog se ne da
uvjetovati, ni¢im pa ni rije¢ju ljudskom. Vecih izgleda, moZemo tako slobod-
nije oblikovano re¢i, ima rije¢ popracena vjerom i ako je u ispravnoj nakani i
ako sluzi dobru itd. »Bogudana rijec, ili vjera, treba takoder biti razmjerna

20 Toma Akvinski, Suma protiv pogana, (preveo A. Pavlovi€), Zagreb: Kr3canska sada$njost
1994., sv. IL. (knjiga IIL-IV.), str. 435.

21 Akvinski, nav. dj., str. 435.

22 Akvinski, nav. dj., str. 434-435.

23 Akvinski, nav. dj., str. 435.

24 Usp. Skvorc, nav. dj., str. 232.

25 Maurice Pontet, Moderni éovjek i molitva, str. 50, (preuzeto prema Skvorc, nav. dj., str. 233).
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Bogudanoj Rijedi (...) Vjera nije niSta drugo nego ¢itavo Covjekovo postojanje
kojim se kazuje ‘da’ Bogu. (...) U kona¢nici moZemo reéi: vjera je vjernik.«*

Unato¢ snazi ljudske izgovorene rije¢i, Bog je posve slobodan od svake
»uvjetovanosti«. Ipak, kaZze Akvinac, »prikladno je da Bog ispuni Zelje zbog
toga 3to ih on sam pokreée«.”” I to nam potvrduje da je molitva kao &in bozan-
skoga i ljudskoga djelovanja — uzajamna stvarnost.

Uvidamo kako Bozja rije€ ¢ini. A ljudska rije¢? Ima li ona djelatnu snagu?
Svako je ljudsko biée dozivljava. Cak i kad smisleno ne razumije rijeg, ako je
tudim jezikom izgovorena, ona djeluje onim §to nosi u sebi. Dok nas pokuda
ubija, dotle nas pohvala podiZze. Tako se, primjerice, sv. Augustin u svojim
Ispovijestima pokuSava othrvati tomu da mu pohvala iz tudih usta povecava
radost i stvara ugodu, »ali ona je, priznajem, povecava, i ne samo to, nego je
ukor umanjuje«.”® Covjekova je psiha takva da itekako ovisi o rije¢i koju slusa,
ali i o rije&i koju izgovara. Sto i kako govorimo, to nam se i dogada.”® Stoga
smo odgovorni za svaku svoju rije¢. Bit ¢emo sudeni po rije¢i koju govorimo.
Tako smo sami sebi suci. A uCinke ljudske rije€i izrekao je sv. Jakov u svojoj
poslanici. Augustin se ne zadovoljava samo time da njega pogada rije¢ koja
mu je upucena, nego se Zali Bogu Sto reagira samo na te rijeci, a premalo ga
bole rijeci nepravedno upucéene njegovu bratu: »Zasto me viSe grize ona pogrda
koja se nabacuje na mene nego ona koja se nabacuje na drugoga preda mnom
jednakom nepravdom?«*® Kao vjernici, suzajednicari velikoga zajednistva u
Crkvi, trebali bismo se zamisliti nad upravo iznesenim mislima prije uporabe
»govornog aparata«.

Za takvo preispitujuée sluzenje tim Sudesnim — moénim i djelotvornim —
govorom moZe nam poticajnim biti i iskustvo svete Katarine Sijenske koja je u
misti¢nom videnju sluSala BoZji govor njoj kao stvorenju: »Stoga kad sam s pro-
vidnoS¢u njega stvorio, pogledah na sebe samoga i bijah silno zanesen ljepotom
svoga stvorenja. Svidjelo mi se naime da ga stvorim na svoju sliku i priliku i za
nj se silno brinem. Stovise, dadoh mu paméenje da se prisjeéa mojih dobrogin-
stava hote¢i tako da ima udjela u mojoj moéi, tj. moéi Vje&noga Ocal«’!

Vjerni¢ko je srce oduvijek molilo Boga da ga oslobodi od zaborava na nje-
gova veli¢anstvena djela. U Izraelu su se razvili blagdani, podizani su oltari i

26 Golub, nav. dj., str. 9-10.

27 Akvinski, nav. dj., str. 437.

28 Augustin, nav. dj., str. 244 (knj. X., 37, 61).

29 Mnoga djela takvog sadrZaja odavna su na svjetskom trZi$tu, a ne manjka ih ni u nas. Primjerice,
Moé pozitivnoga misljenja ili MozZe§ ako mislis da moze$ od Normana V. Peala i sl. izdanja objelo-
danjena u viSemilijunskim nakladama, s oznakama poput: »Najpoticajniji svjetski bestseller, ili
»Knjiga ameritkoga sveéenika koja je promijenila vi$e od 15 milijuna Zivota i postigla fantastian
uspjeh. Filozofija pozitivnoga miSljenja nudi svjetski uspjeh na svim Zivotnim podrugjimac i sl.

30 Augustin, nav. dj., str. 245 (knj. X., 37, 62).

31 Iz razgovora o BoZjoj Providnosti sv. Katarine Sijenske, djevice u Casoslov rimskoga obreda, IV.,
Zagreb: Kr3¢anska sadadnjost 1985., str. 309, (prema Pogl. 134, ed. lat. Ingolstadii 1583, ff° 215v—
-216).
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mnogo drugoga je izraelski Sovjek poduzimao samo da moZe s naraStaja na
narastaj prenositi uspomenu na Bozje spasonosne zahvate u povijest Izabranoga
naroda. Augustin je, obrativsi se na kr§¢anstvo, ostavio spis koji i danas i tije-
kom mnogih stoljeca jednako SVJedOCl 0 autorOVOJ iskrenosti i neumornom
nastojanju i ¢eznji da spozna Boga i dusu.*? U svakom je Sovjeku manji ili
veéi Augustin. Crkveni otac Augustin izrekao je u X. knjizi svojih Ispovijesti
pohvale paméenju, dobro spoznav§i ulogu i mo¢ pamdenja: »Velika je ta mo¢
pamcenja veoma velika, BoZe moj, to je golemo i beskrajno svetiste. (...) To
_]e snaga moga duha i prlpada mojoj naravi (...).«<’> Tu je osobito dragocjeno
njegovo tumadenje rije¢i cogitare (misliti), jer cogo (skupljam) i cogito
(mislim) odnose se tako kao i ago i agito (radim) facio i factito (¢inim). Ali,
opaZa Augustin, um je ovu rije¢ prisvojio samo za sebe, tako da se samo ono
$to se u duhu sabire, to jest skuplja (cogitur), a ne negdje drugdje, naziva u
posebnom smislu rijecju cogitare (misliti).>*

2. Spoznaja molitve kao cina djelovanja

2.1. Filozofsko—antropoloske datosti

Maurice Blondel, koji filozofiji pristupa s kr§¢anskih postavki, ili druk&ije
redeno, koji je istodobno i filozof i kr§¢anin, filozofiju gleda pod vidom djelo-
vanja i otkriva tu nadnaravnu teznju u ¢ovjeku, koju po njegovu shvacanju
filozofija ne moZe zadovoljiti.*® Inage, filozofija ne govori preveé o molitvi.
Gotovo da je nemoguée u filozofskim rjeénicima nadi taj pojam.*® Iako se time
stje€e dojam da molitva nije filozofski pojam, mnogi su filozofi razmisljali o
molitvi, pa je ak i prakticirali, a poneki i preporucivali, poput minsterskog
filozofa Petera Wusta (1884—1940) koji je na samrti sastavio oprostajno pismo
svojim studentima: »Ako biste me pitali prije nego odem, definitivno odem,
nemam li mozda kakav ¢arobni kljuc koji bi mogao otvoriti vrata mudrosti Zivo-
ta, tada bih vam odgovorio potvrdno. Taj ¢arobni klju¢ nije refleksija, kako biste
od jednoga filozofa zacijelo o&ekivali, nego molitva.«’’ Ili Auguste Comte
kojem je molitva znacila vise od temeljne funkcije Covjekove naravi, pa je stoga
svojim udenicima savjetovao da dnevno mole po dva sata.”® Spomenimo ovdje i
Tomu Akvinskoga u Cijoj Sumi protiv pogana nalazimo Cetiri poglavlja posve-

32 Usp. Vjekoslav Bajsi¢, Sveti Aurelije Augustin, pogovor Ispovijestima, Zagreb: Kr¥¢anska
sadadnjost 1987., str. 359.

33 A. Augustin, nav. dj., str. 215 (knj. X., 8, 15), a ve¢a cjelina o pamcenju je na str. 214226, (knj.
X., 8-20).

34 Usp. Augustin, nav. dj., str. 218, (knj. X,, 11, 18).

35 Usp. Lasi¢, nav. dj., str. 52.

36 Cini se da jeiznimka Enciclopedia filosofica, Florenza *1968/69., sv. V., stupac 214sl.

37 Peter Wust, Gestalten und Gedenken. Ein Riickblick auf mein Leben. Miinchen 21940., str. 227.

38 Usp. »Gebet« u: R. Bohren, Handwdrterbuch religioser Gegenswartfragen, Freiburg-Basel—
—Wien 1986., str. 127.

210



Obnov. Zivot (55) 2 (2000) str, 205-219." K. Knezovié: Molitva — éin Boga i covjeka

¢ena molitvi pod naslovom Pouzdanost BoZje providnosti i molitva (94-97, knj.
1L),* a neizravno i u drugim poglavljima, o &emu ée u radu biti vise govora.

Koje je mjesto molitve u filozofiji, teSko je u kraCem osvrtu zorno prikazati,
ali neka tomu posluZe neki mjestimicni uvidi u pojedine filozofe i njihov osvrt
na molitvu. Platon je ostavio zanimljivih iskaza o molitvi, razbacanih tu i tamo
po njegovim dijalozima, koji su ovisni o tada$njem antropologijskom i teolo-
gijskom shvacanju. Svojom filozofijom Platon trijebi mitologijsko iz teologije,
a zauzima se za ideju apsolutnoga Dobra. On ne dokida mitologiju kao takvu,
jer mu je ona misaoni pokreta¢. Tu Platon nije slijedio samo Sokratovu meto-
diku nego je slijedio i postupak lije¢nika prema ¢emu bi filozofija imala
kriti€ku (dijagnosticku) i konstruktivnu (terapeutsku) dimenziju. A Platon ne
zazire ni od same molitve koju uprili€uje na nekoliko mjesta u knjizi Zakona i
dijalogu Timej.*°

U najgrubljem ocrtu moglo bi se reéi da filozofija i teologija 17. i 18. sto-
lje¢a ne gledaju viSe u Bogu Uzrok svega postojanja, niti njega kao prvoga
Pokretaca, nego se sve okrece Covjeku kojega se stavlja u srediste. A time je
potisnuta i svaka molitva i uopée njezina smislenost i potrebitost. Religioznost
se rastae u moraliziranje i svodi se na to da je dovoljno da &ovjek Zivi éudo-
redno ispravno na temelju naravne i umske etike. Prosvjetiteljstvo proglasava
Boga »vrhovnim graditeljem« svijeta, jamcem ispravne izmjene ciklusa pri-
rodnoga tijeka i onim koji na kraju prosuduje zlo i dobro i tako ga nagraduje.
Tako je Bog postao samo funkcija u éovjekovu Zivotu, i projekcija njegovih
potreba, a molitva je svedena na minimum &ovjeku potrebne samorefleksije,
kako je to doslo do izraZaja ve¢ u Feuerbachovu djelu.

Iako je Kant doveo u pitanje BoZju egzistenciju, on drzi da &ovjek moZe
stvoriti pojam nekog »najsavrenijeg bica« i ekstazom svoga uma do njega
doprijeti, ali to ne moZe biti predmet stvarnosti i iskustvene spoznaje, jer Boga
kao &isto duhovno biée nasa osjetila ne dohvacaju kao iskustvo.*’ On dr¥i da je
svakom &ovjeku potrebna ta postulatorna ideja najsavrienijega biéa.** Buduéi
da je sam bio izrazito moralna osoba, upravo zbog toga je zazirao od svake
molitve i kulta, tim viSe §to to nije imalo nikakve prakti¢ne vrijednosti za
zivot. On drZi da Bogu valja sluZiti moralnim kvalitetama a ne antropomorfi-
sti¢kim naklapanjima — molitvom.*”

U njega molitvu zamjenjuje moralna svijest »duha molitve« (Geist des Ge-
betes).** Kantova filozofija nijee moguénost molitve kao razgovora s Bogom,
jer on doZivljava da je Covjekova molitva samo razgovor sa samim sobom.
Jasno da on tako doZivljuje molitvu, kad za njega Bog ne postoji, nije stvarnost i

39 Akvinski, nav. dj., str. 423-453.

40 Platon, Zakoni 712 b; Timej 27 b—c.

41 Usp. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunfi, B 627 sl.

42 Usp. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 223-237

43 Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Darmstadt 1983, str. 845.
44 Kant, isto, str. 871.
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zbog toga Covjek onda u molitvi razgovara sdm sa sobom. Zakljucujemo da je
Kant nuzno morao misliti tako, buduéi da molitva koju je u djetinjstvu prakti-
cirao nije imala nikakve prakti¢ne vaZnosti za njegov stvarni Zivot, a poslije
snagom uma nije ni mogao drukg&ije zakljuciti. I u Kantovu se primjeru poka-
zuje toénom ona zasada da »vjera mora biti druk¢ija u djeteta i mora biti druk-
¢ija u zrele osobe i mora biti drukéija u osobe koja nazire drugu obalu, jer
svaka ta osoba na drukéiji nadin postoji«.*’

Da bi molitva bila razgovor, mora biti najmanje dvoje prisutno, inaCe je
monolog. A da bi za Covjeka imalo smisla prakticirati molitvu, to mora biti
djelatan odnos obojice sudionika. Ipak, vidimo i vrijednost toga Kantova poi-
manja »duha molitve« jer izvire iz dijaloga empirickoga i transcendentalnoga
ja—autonomnoga subjekta. Stoga i moralnost dobiva snagu tek iz toga »duha
molitve« o kojem i ovisi. Samo $to za Kanta taj »duh molitve« nije molitva u
teologijskom smislu, nego je to »prekapanje« ¢ovjekove nutrine, duh moral-
nosti. A u teologijskom smislu molitva je dijalog, onakav kako ga je izrekao
Augustin.

Nietzsche isprva brani i zagovara molitvu,” a samo se zauzima da od
»molitelja« u€ini »blagoslivatelja«, jer mu se ¢ini da je molitelj onaj koji se
osjeca siromahom ili onim koji imanentno bogatstvo svoga bitka projicira u
irealnu, idealnu Cistocu. A to mu se €ini nestvarnim. Ideja istine, a prije svega
Boga ostaje za Nietzschea produkt onoga tipa ¢ovjeka koji svoju slabost
deklarira kao jakost da bi mogao prezivjeti, a on drzi da je srediste svih Eovje-
kovih interesa samo goli Zivot.

Bududi da se filozofija pita o krajnjem smislu ¢ovjeka i svega oko njega, a
taj smisao nije u njemu nego je izvan njega, Covjek je dapade upucen na taj
smisao, i izvire iz njega. Molitva nam se otkida s usana, ve¢ sama po sebi, ako
se udubimo u vlastitu situaciju.*’ Molitva izvire iz stvarnosti pitanja o smislu, i
ona nije samo iskustvo na$e bijede nego i otkriCe blizine i djelatnoga udjela
onoga Drugoga, jednom rijedju smisla. Spoznaja da &ovjek sAm po sebi nije
nista i ne moZe nista, ne baca ga u nistavilo i oCaj, nego dapace nuka ga, potice
na djelovanje, a ono jest upravo u toj spoznaji da ¢ovjekov cilj nije u samom
sebi nego u onome Drugome, Bogu i suodnosu s njim koji se ostvaruje i u
molitvi. Wittgenstein to saZima u kratak i jezgrovit izri€aj: »Molitva je misao
na smisao Zivota.«*®

45 Golub, nav. dj., str. 10.

46 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, aforizam 58.

47 Usp. studije Hans Urs von Balthasar, Beten, Freiburg 1980.

48 L. Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916., (u. L. Wittgenstein, Werksausgabe in 8 Bénden),
Frankfurt 1984., str. 167.
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2.2. Teolo$ke datosti: Molitva kao razgovor s Bogom®

Mozda bi Kantova misljenja bio i Augustin prije nego $to je doZivio obrat
u svom razmi$ljanju i poimanju. Upravo je taj veliki obracenik, a potom i
ispovjedatelj kao odrednicu molitve ponudio ovaj sasvim jednostavni izri¢aj:
molitva je razgovor s Bogom. On je time izrekao bit toga dogadanja izmedu
Boga i Covjeka. A sastavni dio raz-govora jest govor kao rijec. Oni koji prak-
ticiraju molitvu znaju koliki je napor molitva. To je itekako &in djelovanja. A
Covjekovu aktivistickom mentalitetu molitva se doima kao strana, jer ona u
tom smislu ima privid ne-aktivnosti, ne-djelovanja. Pascal je to u svom djelu
Misli izrekao: »Svako zlo dolazi ljudima otuda §to ne znaju mirno ostati u
sobil« U molitvi, kao najaktivnijem djelovanju, treba znati ostati miran i to
znati ostati dovoljno dugo. Terezija Avilska kaZe za Boga da je njegovo htije-
nje djelovanje, ta kada je jednom zapovjedio da se stvori svijet, tako je bilo.”
Terezija, kao velika uditeljica molitve po kojoj je obnovila karmelski Zivot,
tvrdi da nam sve zlo dolazi otuda $to nemamo uprte o&i u Gospodina.” Valjda
prema onoj psalamskoj rije¢i: »OCi su nase uprte u Gospodina, Boga naSega,
dok nam se ne smilujel« (Ps 123,2b). Terezija govori 0 usmenoj i mislenoj
molitvi u kojima molitelj moZe ostati satima povezan sa svojim Bogom i tu
uvodi pojmove poput zora, motrenja i tomu sli¢no.*

Toma Akvinski navodi da bi nasa rije¢ kao molitva imala uginka mora biti:
ponizna te ustrajna: »A fovjek mu se pribliZuje motrenjem i poboZnim

49 O molitvi su napisane mnoge knjige. Gotovo mi je nemoguée navesti izvore iz kojih su mi blis-
ka izlaganja koja ¢e zasigumo ovdje ostaviti traga. Spominjem da sam se za ovaj rad ponajvide
posluZila Bogoslovskom smotrom (1973) koja je donijela radove s Pastoralno—teolodkoga tjedna
posvecenoga molitvi.

Od njih najvise su mi koristili &lanci: Lj. Platko, Drustvena vrijednost molitve, str. 128-137; V.
Bajsié, Psihologija molitve, str. 39-78; J. Curié, Molitva u vijeku industrijalizacije, str. 53-68;
A. Rebié, Covjek molitve (molitva) u Bibliji Staroga i Novoga saveza, 5-36. Takoder sam se
posluZila i prikazom Casopisa Lumiere et le vie, br. 75 (1965), koji je sav posveéen molitvi.
Sazetak pod naslovom »Molitva — moguénost i duZnost« objavljen u Svescima 4-5
(1967), str. 89-91. u prijevodu Lj. Matkovi¢, prikazuje radove ¥estorice autora koje ovdje
samo navodim: C. Bourgin, Les chemins de la priere; JM.R. Tillard, La priere des chrétiens;
L. Leloir, Liturgie et priere personnelle i drugi &lanak Orientations nouvelles de la priere cho-
rale; J-Y. Jolif, La priere aujord’hui, i prikaz nekih knjiga o molitvi prema R~C. Gerest, Livres
récents sur la priere.

Tu su i ¢lanci: R. Braj¢i¢, Kriza i obnova molitve, Obnovijeni Zivot (1974). str. 145-156; J.
Kunii¢, Valorizacija molitve, Obnovijeni Zivot (1973), str. 471-480; F.E. Hahn, Je li molitva
zaista tako te$ka, Obrovijeni Zivot t (1972), str. 206-207; niz napisa o molitvi: Msgr. de Mathies,
Umijeée molitve (Ars orandi), u Zivot (1919-1921), te knjiga Tomislava Ivantica, Budni budite
i molite, Zagreb: Kricanska sada¥njost 1986.

50 Terezija Avilska, Put k savrSenosti, Zagreb: Kri¢anska sada$njost 1982., str. 67 (pog. 16, totka 10).

51 T. Avilska, nav. dj., str. 68 (pog. 16, tocka 11).

52 U tom svjetlu mogu, izmedu druge literature, izvrsno posluZiti &lanci dr. Jakova Mamica: Ivan
od KriZa u svjetlu svojih djela, Obnovijeni zivot (1977), str. 375-386; Mistino u odnosu na
misterij i iskustvo u kr$¢anstvu, Obnovljeni Zivot (1997), str. 161-180; Pojam i povijesni presjek
mistiénoga, Posveéeni Zivot (1996), str. 143-162.
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guvstvom te poniznom i &vrstom nakanome.’ ? Za molitvu kao djelovanje pot-
rebno je odijeliti se od svakog drugog djelovanja, od svagdanjih djelovanja, jer
¢ovjekova molitva nije nikakvo oboruZavanje za bolje djelovanje nego je
ona osjetanje BoZje prisutnosti i njegova djelovanja. Molitelj tada dopusta
Bogu da on bude u njemu i po njemu djelatan. A S. Kierkeggard kaZe da je
prava molitva sluSanje, sluSanje rijeci koja djeluje. Cuveni Zupnik Arski kaZe
da je &esto u svojoj Zupnoj crkvi zaticao jednoga Zupljanina, seljaka kako sjedi
u klupi ispred Svetohrani§ta. Taj se seljak obi¢avao prije dnevnoga posla
svratiti u crkvu i tu proboraviti neko vrijeme. Zupnik ga je pitao $to zapravo
radi. Na to mu je seljak odgovorio: »Ja gledam njega, On gleda mene!«

Isti je Zupnik, poznat po svom vlastitom veoma izgradenom duhovnom
Zivotu, rado i &esto govorio o molitvi. Primjerice: »Divne li ¢ovjekove zadace:
da moli i ljubi. Moliti i ljubiti, evo blaZenstva ¢ovjekova na zemlji! Molitva
nije nista drugo doli sjedinjenje s Bogom. (...) Po sebi smo nedostojni moliti,
ali Bog je dobar te je dopustio da se s njim mognemo porazgovoriti. Nasa mu
je molitva najugodniji kad. (...) Sveti Franjo AsiSki i sveta Koleta gledali su
Boga i s njim razgovarali kao $to se mi medu sobom razgovaramo.«’*

Knjizevnik Elie Wiesel, Zidov koji je preZivio strahote koncentracijskoga
logora Auschwitza govori da nakon Holokausta postoje samo dva oblika
molitve: pobuna protiv Boga jer se Otac u nebu nije iskazao tako velik, prave-
dan i dobar kako su to bili isticali prijatelji Bozji. I drugo: prizivanje i zakli-
njanje Bozje pravednosti i ljubavi od ljudi koji trpe zbog odsutnosti njegove
ljubavi. Ali ipak svjedo¢i da su ljudi molili u logoru i misli da su molili zato
§to: »‘Zasigurno je mogude Zivjeti ili barem samo postojati bez nade, mozda
ak i bez istine, ali nije mogucée bez molitve’ jer ‘moliti znaci: probiti usamlje-
nost i prevladati strah od usamljenosti’ u nastojanju da se iskusi Bozja prisut-
nost u njegovoj odsutnosti.«>’

2.2.1. Isus Krist — Utjelovljena rijec kao molitelj

Vjekovima se BoZja rije¢ pripravljala za otjelovljenje. Usla je u ljudsku
stvarnost i postala joj u svemu jednaka osim u negativnosti, osim u manjku
bozanstva. Onaj prah, glib iz kojega je otjelovljen Covjek kao »oduhovljeno
blato« ili »zablaceni duh«’®® dobio je Utjelovljenjem Rije&i novi smisao, novo
poslanje, nova mu je stvarnost zablistala.

53 Toma Akvinski, nav. dj., str. 437.

54 1z kateheze svetog Ivana Marije Vianneya, prezbitera (prema Catéchisme sur la priere: A.
Monnin, Esprit du Curé d'Ars, Paris 1899., str. 87-89), u Casoslov rimskog obreda, V.,
Zagreb: Kr¥¢anska sadaSnjost 1985., str. 953-954.

55 Stjepan KuSar, Odakle teodiceja. Pogovor Augustinovu djelu De libero arbitrio (O slobodi
volje), u izdanju Filozofske biblioteke Dimitrija Savi¢a, Zagreb: Demetra 1998,, str. 416, biljeska
63. (prema: Elie Wiesel, Macht Gebete aus meinen Geschichten. Essays eines Betroffenen,
Freiburg—Basel-Wien 1986., str. 41 i 33sl.).

56 Skvorc, nav. dj., str. 229.
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Kako se ta Utjelovljena rije¢ ponaSala glede molitve? Je li molila? Je i
trebala moliti?

Sveto nam pismo svjedoci da je Isus Krist, Utjelovljena rije¢ BoZja nepre-
stano molio. A zasto je on kao Bog morao moliti, ili za §to je molio? Zapisano
je da je molio prije velikih zahvata u svome misijskom pothvatu, poslanju.
(Ako &ovjek ne prakticira molitvu, nije li to mozda i stoga Sto nije svjestan
svoga poslanja?) Kristovo je svako djelovanje povezano s molitvom. Ono se
dogada u molitvi — sva ozdravljenja, zahvati nad prirodom, ¢ak i biranje prvih
ucenika — apostola i sl. Kristova molitva prethodi djelovanju kao zamolba i
su-slijedi mu kao zahvala. Je li taj molitveni odnos Sina i Oca sastavni dio
onoga da je Sin postao ovjek, u svemu jednak ¢ovjeku osim u grijehu? Je li
time Sin odnosno Otac pokazao svoju boZansku volju da bude s ovjekom u
su—odnosu upravo molitvom?

Bilo kako bilo, Krist je molio i to je Sinio rado i Cesto. Ustajao je prije zore
i molio. Do kasno je u noé ostajao budan i molio. Citave je no¢i probdio moleéi.
Cini se da nije molio zbog straha, iako imamo prigodu u Getsemanskom vrtu
gdje Bogu Ocu o¢ituje svoj predkalvarijski strah i povjerava mu ga Sinovskom
ljubavlju i odano$éu, posve izruéen u volju Ocevu. Kristova je molitva tako
naravna, jednostavno mu pripadna da zaklju¢ujemo kako je to upisano u nje-
govu bozansku narav.

Je li ta boZanska narav i u Covjeku? Sveci su najbolji primjer da jest. Svi su
oni veliki molitelji — dakle oni koji razgovaraju s Bogom, s njim bi najradije
ostali neprestano.

Krist Zeli biti u onome §to je Oca njegova, kaze evandelist Luka da je tako
odgovorio zabrinutim roditeljima kad su ga traZili u Jeruzalemu (usp. Lk
2,48-49). Ostao je u hramu — simbolu Bozje blizine Zidovskome narodu.
Ostao je s onima koji su bili dobri poznavatelji BoZje rije¢i — Ugiteljima
Zakona. S njima je raz—govarao, jer je tada$nji na¢in poucavanja bio dijaloski,
imao je oblik razgovora: pitanja i odgovori. Luka navodi da su i oni kao ugitelji
Zakona ostali zadivljeni odgovorima koje je Isus davao (r. 47).

Ono $to su ulenici trazili da ih naudi jest upravo molitva. Vjerojatno molitva
kao cjelokupni odnos s Ocem. A njegovi su ucenici dobro vidjeli da je Isusov
odnos s Bogom kao Nebeskim Ocem nesto posve osobno, i nije ¢udo da su mu
zazelili biti Sto sli€niji u tom odnosu. Bududi da je molitva zaista osobni odnos
s Bogom, moZemo samo na temelju Objave ili objavljene vjere nasluéivati
istinski odnos Sina i Oca u tom Zivljenom Utjelovljenju Stvoriteljeve Rijeti.

2.2.2. Stari zavjet i rije¢

Cijela povijest Izracla kao izabranoga naroda, onoga koji je od postanka
ostao u su—odnosu s Bogom, svjedo€i o toj komunikaciji s Bogom. Bog im
govori. Oni nesto Cine zato $to je Bog tako kazao. BoZja rije¢ se o—djelotvorila
u njegovu narodu. Bezbrojni su primjeri upucivanja Izraelove rije¢i Bogu
Svemogucemu da od njega iz—mole odredeni &in, zahvat u njihovu Zivotu. Bog
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ih poudava kako valja s njim govoriti, kako mu se obracati. Ne mili mu se
mnostvo njihovih rijeci. Starozavjetni Covjek moli za sve i sva. On moli u
svakoj prigodi. A semantika rijeci moliti i molitva u Starom je zavjetu prebo-
gata. Mnogim se rije¢ima starozavjetni ovjek sluZi u svom ophodenju s
Bogom. On moli, trazi, vice, zove u pomoc, jeca, slavi, (pod)sjeca, hvali, slavi,
prostire se, pada nice, prosi dobronaklonost, zaklinje, pjeva, svira, klanja se,
savija koljena... To su samo neki od brojnih izraza kako Covjek stupa u
vezu s Bogom. A svaka izrazava duboku svijest da ovjek ulazi u taj odnos s
odredenom nakanom, ciljem — da od Boga dobije odredeno djelovanje, njegov
zahvat, da se proizvede odredeni ¢in. KaZe se za proroka Iliju da je Citav
njegov Zivot, sve njegovo djelovanje jedna neprekidna, usrdna velika molitva.

2.2.3. Novi zavjet — Ocenas kao saZetak svih molitava

Cijeli Novi zavjet, ona novost koju jo§ nista nije nadmasilo, utemeljen je
na Rijeci — utjelovljenoj rijeci. Rijeci kojom je Bog izgovorio samoga sebe i to
postao. Takvom je rijei postalo sve §to je postalo. Ivanov Logos nije samo
epski proslov njegova Evandelja nego je on kljucna rije¢ cijeloga Novoga
zavjeta, novoga odnosa Boga i ¢ovjeka. Kad bismo mi§lju dosli na podetak
pocetka, prapocetak nasli bismo rije¢, onu rije¢ za koju evandelist Ivan kaZe:
»U pocetku bijase Rije€ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog« (Iv 1,1). I
nastavlja: »Svemu Sto postade u njoj bijase zivot« (Iv 1,3b). Dakle, snaga
Zivota, postojanja, opstanka u toj je rije¢i. Sve §to opstoji, opstoji po toj rijedi.

A kad su ucenici pitali svoga U€itelja Isusa da ih nauéi moliti, poucio ih je
Ocenasu. Tillard istiCe da je ta molitva zgusnuti oblik starih Zidovskih molitava
kojima je Krist, kao Sin BoZji, dao svoju osobnost i time uéinio sintezu kr§éan-
skih molitava. O toj je molitvi takoder napisano nebrojeno knjiga, prikaza i
rasprava.’’ U crkvenoj je tradiciji ta molitva jo§ uvijek molitva bez premca i
ona je jo§ i danas Cvrsta tocka jedinstva kr§¢anskih Crkava. Tillard dalje nas-
tavlja da izgovarajuci rije¢ Oce iz molitve Ocenasa, molitelj postaje dio
jedinstva Krista Sina i Boga Oca. Ta rije¢ ima snagu da nas uvede u su—odnos.
Tumaceci svaki zaziv Ocenasa, pokazuje djelatnu snagu svake pojedine rijedi.
Prisjetimo se samo kakav je ¢in »dati kome u ruke kruh, koje sve &ine taj &in
ukljucuje, a zazivom »kruh na$ svagdasnji« molimo za kruh koji je simbol svih
ljudskih potreba za odrzanje Zivota, a izgovarajuéi »nam« itekako postajemo
djelatni za cijelo Covjecanstvo, jer u molitvi nema ni traga od zatvaranja u
samoga sebe. A zaziv »kao Sto i mi otpuStamo duZnicima naSim«, obvezuje
nas da i mi ¢inimo drugima kao §to Bog ¢ini nama. Samo Evandelje kao

57 U ovom radu ponajvide sam se posluZila sljedeéim djelima: Andrija Zivkovi¢, Oce nas. Razmat-
ranja o molitvi Gospodnjoj, Zagreb: HKD sv. Jeronima 1943; Tomislav Ivandi¢, 4 vi ovako
molite, Zagreb: Kri¢anska sadadnjost 1992; Adalbert Rebié, Oce nas. Molitva Gospod-
nja, Zagreb: Kr¥¢anska sada3njost 1995; Marko Mati¢, Teologija O%enada, u Obnovijeni Zivot 4
(1999), str. 457-480. A O&ena$ u doZivljaju razli¢itih molitelja lijepo je prikazan u knjizi
Durdice IvaniSevi€ (ur.), Ocenas iz Hrvatske, Zagreb: Teovizija 1996.
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radosna vijest, kako je to kazao Tertulijan, saZeto je upravo u molitvi
Ocenasa. »Ako pogleda$ sve rijedi svetih molitava, smatram da neée§ nadi
nista Sto mje ukljuCeno i sadrzano u toj Gospodnjoj molitvi«, poucio je sv.
Augustin,*®

Ne bismo ovdje smjeli izostaviti i kontemplativnu molitvu koja je osobito
karakteristi¢na po ponavljanju istih rije¢i. Cini se da ni ovjek nije tu sklon
velikom nabrajanju (koje je Bog veé u Starom zavjetu osudio, i otklonio od
sebe) nego mu je dosta jedna rije¢ kao izri¢aj djelatnoga odnosa Boga i Sovjeka.
Brojni su sveci i misti€ari koji su tako &inili, primjerice, sv. Franjo Asiki koji
Jje znao po cijele no¢i ponavljati: »Bog moj i sve mojel« ili »Ljubav nije
ljubljenal, ili sveti Dominik koji je razgovarao s Bogom ili 0 Bogu.

Zanimljivo je da je Isus na rastanku od svojih uéenika obeéao da ¢ée kad on
ode doéi onaj koji ¢e im tumaditi sve ono $to im je on kazivao i uvoditi ih u
svu istinu re¢enoga. Kazao je to za Duha kojega svijet ne moZe primiti. Koji
svijet? Cini se da je rije¢ o svijetu koji u sebi ne prepoznaje svoga Tvorca.
Svijet koji u sebi ne prepoznaje boZanske tragove te je postao onaj u kojem se
prepoznaju samo zakoni ovjekova duha. Prekinuti su mostovi izmedu BoZjega
svijeta i CovjeCjega svijeta. Obnoviti molitvu zna¢i ponovno izgraditi mostove
koje tehnizirani svijet rusi. I stoga je molitva — rije¢ izmedu Boga i Sovjeka —
kao djelatan odnos veliki napor. Toliko velik da dovjek najradije odustaje
od njega.

3. Smisao molitve kao c¢ina boZanskoga i ljudskoga djelovanja?

Molitva kao razgovor s Bogom u sebi ukljuduje bezbrojne nijanse ne samo
obostrano izgovorene rijeci kao razgovora Stvoritelja i njegova stvorenja, nego
ona ukljucuje i nijeme stvarnosti, i nebrojene uzdahe i mnostvo drugih znakova
medusobnoga suodnosa. Nakon svih iznesenih navoda o neospornom i BoZjem
i ljudskom djelovanju putem rijedi, preostaje nam upitati se i o smislu toga
boZanskoga i ljudskoga djelovanja

Trebaju li Bogu nase molitve? ili Zasto mu trebaju? ili Zasto mu moramo
govoriti svoje molitve? Zasto mora postojati upravo takav su—odnos Boga i
covjeka? Bogu kao Apsolutu Jjamacno nista ne manjka, pa mu tako ne manj-
kaju ni naSe molitve.” Ali zato cov_]eku manjka savrenstvo na koje je poz-
van i za kojim Sezne, moZda Cesto i ne znajuéi. Stoga gledajuéi na Apsolut
kojem niSta ne manjka, gledamo stvorenje kojem manjka punina i savrie-
nost, pa iz toga izviru i njegove molitve kao suodnos s Onim tko jest i Punina i
Savrienost.

58 Iz Poslanice Probi sv. Augustina, biskupa, Casoslov rimskoga obreda, IV., str. 280 (Posl. 130,
12,22 - 13, 24: CSEL 44, 65-68).

59 »Tebi nije na¥a hvala potrebna, ali je tvoj dar 5to smo ti zahvalni; po nasim hvalospjevima
ti ne biva$ veéi nego mi stjeemo milost spasenja« (Opée predslovlje IV., Hvala, BoZji dar
u Rimski misal, Zagreb: Kri¢anska sada¥njost 1980., str. 385).
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Toma Akvinski tvrdi da »Bogu ne upravljamo nase molitve zato da se pro-
mijeni vje¢na rasporedba Providnosti — ta to je nemoguée — nego da ono §to
netko Zeli od Boga i postigne«.* Cini se da je Bog u onom svom darivanju
slobodne volje stvorenju, darovao tu moguénost kao ponudu da tako sudjelu-
jemo u stvarateljskom planu BoZjem. Svijet je jednom stvoren, ali se i nepres-
tano stvara. Svijet od sutra, kako neki vole kazati, ne postoji. On se stvara. A
dovjek svojim su—odnosom s Bogom sudjeluje u tom su—stvaranju. Taj poticaj
dolazi od samoga Boga kao nadnaravni poticaj kojega Covjek ne moZe sdm
proizvesti, ali moZe odlugiti ho¢e li na njega odgovoriti ili nece.

U molitvi su Bog i €ovjek svojevrsni partneri stvaranja, u savezu koji se
spaja samo kao praksa.’’ Cinjenica je, tvrdi Toma Akvinski da su »molitve i
pobozne Zelje uzrok nekih stvari koje Bog &ini, te iako su »molitve kod Boga
udinkovite, ipak ne naruSavaju nepromjenjivi poredak Bozje providnosti«.% I
to stoga $to »izvan poretka koji obuhvaéa svekoliko, ne moZe se postaviti
nesto $to bi moglo izokrenuti poredak koji ovisi o sveopem uzroku«.® Da
nije tako, bilo bi opasno moliti, jer tko zna §to bi se sve »molitvom« proizvelo!
Uostalom, Bog nam je zajam&io da Ce biti u€inkovite (usliSane) one molitve
koje mu izri¢emo po njegovoj volji (ono $to je u skladu s cjelokupnim Planom
spasenja). Mozda je tu trenutak da se zapitamo je li onda potrebna ijedna
molitva osim one za volju BoZju,* za ostvarenje BoZjega namisla sa svime?

Neki su tvrdili da je molitva bez u&inka (kao epikurejci, peripatetici, stoici),
a neki su poput egipatskih mudraca tvrdili da se »sudbina mijenja molitvama i
nekim slikarijama, kadenjima i Caranjima«.

Koji je onda smisao molitve?® Pa ako rije¢ koju govorimo i(li) slugamo
mijenja nas i svijet oko nas, odnosno djeluje na nas, a u to se osvjedoCujemo
neprestano, koliko tek onda &ini rije¢ upucena Bogu — i to kao odgovor-na njegov
poticaj? Pogotovo kad je njezina ucinkovitost osigurana BoZjim provido-
nosnim planom da svojom molitvom ne moZemo narusiti nista u vjenom po-
retku stvaranja, nego pridonijeti dobru koje ima Zelju rasprsivati se (bonum est
difusivum). Dakle, rije¢ je djelatna — kao izgovarana ili kao sluSana. A u mo-
litvi kao &inu boZanskoga i ljudskoga djelovanja, postaje sprega koju je
moZda Arhimed traZio kao to&ku o koju bi oslonio svoju polugu. A moljenje
(prakticiranje molitve) ima svoje opravdanje i svoju nadu u Apostolovu naputku:
»Molite, bez prestanka molite!« (1 Sol 5,17).

60 Toma Akvinski, nav. dj., 433.

61 Usp. H. Lasié, Covjek u svjetlu transcendencije, Zagreb 1994., str. 206.

62 Toma Akvinski, nav. dj., str. 437. ’

63 Toma Akvinski, nav. dj. str. 437.

64 Kao 3to je izgovaramo u molitvi Gospodnjoj: »(...) budi volja tvoja, kako na nebu tako i
na zemlji«.

65 Toma Akvinski je to izvrsno obradio u 96. poglavlju Il knjige Sume protiv pogana.
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Zakljucak

Na prethodnim sam stranicama pokusala govoriti o molitvi kao ¢inu boZan-
skoga i ljudskoga djelovanja, dakle, Onoga §to u svemoc¢i moZe sve i onoga,
§to u nemoéi nista ne mo¥e.*® U &ovjeka je s dahom Zivota udahnuta i Yelja za
blaZenim Zivotom, a to je Zivot s Bogom, i stoga nikakvo ¢udo da se Covjek u
molitvi ponaSa kao »pali Bog koji se sjeca nebesa«, kako kaze pjesnik Lamar-
tine. To Covjekovo »sjecanje« na onaj Iskon iz kojega je potekao i kojemu uvire,
bio on toga svjestan ili ne, usmjerava ga neprestano na Boga, poput magnetne
igle §to je usmjerena na svoj pol.’

A Bog pak u svojoj svemoci upuéen je na svoje stvorenje, jer on kao

Apsolutno Dobro ne moZe nista drugo ni htjeti ni €initi nego dobro. I u toj
svojoj dobrosti &ini da se dobro &iri. Covjek postaje su-dionik toga dobra u
zajedniCkom ¢inu stvaranja i Sirenja — po molitvi kao dvostrukom kolosijeku
po kojem Duh Sveti stvara i oblikuje svijet. I kad je ovjeku molitva napor, zar
je to Cudno? Ta ni tratnice ne trepere od radosti pod teretom koji po njima
klizi!?
Budu¢i da Covjek ima svemogucega Duha, poput Boga koji jest svemogudi
duh: »Molitva je najrazumniji i najplemenitiji ¢in Covje€je duse. Ona je
potpuno dostojna Sovjecjega duha. Njegovo je najprirodnije opéenje — opéenje
s najsavr$enijim, najbogatijim duhovnim Zivotom.«*®

PRAYER AS AN ACT OF GODLY AND HUMAN ACTIVITY
Katica KNEZOVIC

Summary

The experience of prayer, its results and permanent activities show that it
is not simply the result of human exertion, but also an act of Godly activity.
God through The Word has given man as, alone amongst all creation, crea-
tivity and the active word. Prayer as a con-versation is a mutual exchange of
words, God to man and man to God as a reply to God. The words of man are
made real through the spirit of God, which is given to man and as such has
made him a co—creator. The author traces the path of prayer in the thoughts of
some philosophers, in theology, using some texts of the Scriptures and the
experiences of those in the Catholic Church who have greatly been endowed
with prayer, therefore reaching the incorporated Word or Logos.

66 Skvorc, nav. dj., str. 228.
67 Skvorc, nav. dj., str. 30. .
68 Msgr. de Mathies, Umijeée molitve (4rs orandi), u Zivot (1919-1920), str. 36.
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