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Sazetak

U radu su prikazani rezultati prvog istrazivanja vr$njackog nasilja provedenog u Hrvatskoj na
nacionalno reprezentativnom uzorku. Cilj je istraZivanja bio ispitati rasirenost vr§njackog nasilja te
obiljezja djece koja na razliCite nacine sudjeluju u takvu nasilju. Posebna je pozornost posveéena
dozivljavanju nasilja u obitelji i njegovu odnosu s ukljucenoséu u vr$njacko nasilje. U istraZivanju
je sudjelovalo 3470 djece u dobi od 11, 13 i 16 godina (5. i 7. razred osnovne te 2. razred srednje
Skole). Pokazalo se kako je 64.1% djece neuklju¢eno u vr$njacko nasilje, 14.8% su Zrtve, 6.3%
pocinitelji, a 14.8% je pocinitelja zrtava. Vr$njacko nasilje raste s dobi kada se radi o broju uéenika
koji su ukljuceni kao po¢initelji i po€initelji zrtve, dok udio Zrtava vrinjackog nasilja opada nakon
7. razreda osnovne Skole. Djevojéice su u veéem udjelu Zrtve i po€initelji Zrtve te u vecoj mjeri
sudjeluju u relacijskom nasilju, dok su djecaci ¢esée ukljuceni u fizicko i verbalno nasilje. U svim
skupinama djece koja dozivljavaju nasilje veéi je udio onih koji imaju ispodprosje¢an materijalni
status, a pocinitelji su ¢esce djeca iz obitelji iznadprosjecnog materijalnog statusa. Medu djecom
koja nisu ukljuc¢ena u vr$njacko nasilje najmanje je onih koji su tijekom Zivota bili izloZeni nasilju
u obitelji, dok ih je najvise medu pociniteljima Zrtvama vr$njackog nasilja. Prikazani su rezultati
raspravljeni u kontekstu nalaza ranijih istrazivanja te potencijalnih rizi¢nih ¢imbenika za uklju¢enost
djece u vrinjacko nasilje.

Kljuéne rijeci: vrSnjacko nasilje, nasilje u obitelji, rodne razlike, materijalni status

Uvod

Vrsnjacko je nasilje tema koja posljednjih godina privlaci velik interes ne samo
u podrucju istrazivanja i medu stru¢njacima koji rade s djecom ve¢ i u medijima te
medu samom djecom i njihovim roditeljima. Do sada su provedena brojna
istrazivanja koja se bave ne samo rasprostranjenoS$¢u vrsnjackog nasilja vec i
rizi¢nim i zastitnim ¢imbenicima za njegovu pojavu, korelatima u mladoj i odrasloj
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dobi te evaluacijom razli¢itih programa koji su usmjereni na njegovo sprecavanje, a
takvih je istrazivanja sve vise i u Hrvatskoj. No, iako ukupan broj radova i ostalih
publikacija u ovom podru¢ju kod nas raste, iz pregleda objavljenih radova
(Ajdukovi¢ i Ogresta, 2010) vidljivo je da se i dalje u velikom broju radi o
preglednim i stru¢nim radovima te priru¢nicima i knjigama, a tek u manjoj mjeri o
izvornim znanstvenim clancima nastalim kao rezultat provedenih istraZivanja.
Istrazivanja koja su objavljena ve¢inom su utemeljena na manjim, prigodnim
uzorcima te se njihovi nalazi ne mogu generalizirati na svu djecu u Hrvatskoj. Uz to,
u tekstovima na hrvatskom jeziku kao sinonimi se koriste pojmovi vr$njacko nasilje,
vr$njacko zlostavljanje, nasilnicko ponaSanje, nasilnistvo, nasilje u skoli, nasilje
medu vr$njacima i sli¢no, no radi se 0 pojmovima koje je potrebno razlikovati kako
bi se dobio jasan uvid o ovaj fenomen. Olweus (1998) je definirao neke klju¢ne
odrednice koje su potrebne da bi se odredeno ponasanje moglo nazvati vr§njackim
zlostavljanjem (engl. bulling): (1) da se takvo ponasanje ponavlja i traje odredeno
vrijeme, (2) da postoji nerazmjer moc¢i izmedu poéinitelja i Zrtve te (3) da postoji
namjera pocinitelja da nanese Stetu zrtvi. Coloroso (2004) dodatno naglaSava i
prijetnju daljnjom agresijom, odnosno da se ne radi o jednokratnom dogadaju, te
intenzivan strah ili prestravljenost koja se javlja kod Zrtve stvarajuéi osjecaj
bespomoc¢nosti, dok kod pocinitelja izaziva osjecaj slobode da radi §to god Zeli bez
straha da ¢e za to snositi posljedice. Nasilno ponaSanje koje se javlja izmedu vr$njaka
¢esto ne ukljuCuje prisutnost ranije navedenih kriterija, ve¢ se radi o reaktivnom,
sporadi¢nom, ponaSanju izmedu vrSnjaka podjednake moci. Takvo nasilje nije
opravdano odrediti kao vr$njacko zlostavljanje. lako je ovakvo razlikovanje pojmova
uglavnom prihvaéeno medu struénjacima koji se bave ovim podrucjem, i u stranim
je istrazivanjima prisutna nekonzistentnost njihova koristenja, pa se pojam bullying
(vrsnjacko zlostavljanje) ¢esto koristi i u radovima gdje se zapravo ispitivalo samo
¢injenje i dozivljavanje vrSnjackog nasilja. U ovom se radu rabi pojam vrsnjacko
nasilje koji se odnosi na nasilno ponasanje prema vrsnjacima.

Vrste nasilja i uloge sudionika u vrsnjackom nasilju

U kontekstu vr$njackog nasilja najceS¢e se spominju fizicko, verbalno i
relacijsko nasilje (nasilje kroz odnose) (Coloroso, 2004). Fizicko se nasilje odnosi na
Samaranje, udaranje rukom ili nogom, razbijanje osobnih stvari i druge oblike
nanoSenja fizi¢ke Stete zrtvi ili njezinoj imovini od strane pocinitelja. Verbalno
nasilje ukljucuje nazivanje nekoga pogrdnim imenima, vrijedanje, omalovazavanje i
sl. te bi se tako moglo svrstati u psihi¢ko nasilje, dok se relacijsko nasilje odnosi na
ignoriranje, izolaciju, iskljuivanje ili izbjegavanje pojedinca, $to odgovara
deprivaciji te dijelom i psihickom nasilju iz ranije spomenute kategorizacije.
Seksualno se nasilje medu vrSnjacima takoder spominje u literaturi te obuhvaca
razliita ponasanja, od seksualnih komentara na racun Zrtve do neZeljenog fizickog
kontakta, a kao poseban oblik nasilja nekada se izdvaja i ekonomsko (materijalno)
nasilje medu vrsnjacima koje ukljucuje oduzimanje ili iznudivanje novca ili drugih
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stvari od Zrtve. Bili¢, Buljan Flander i Hrpka (2012) na temelju pregleda literature u
ovom podruéju kao poseban oblik navode i kulturalno nasilje medu vr$njacima, koje
podrazumijeva vrijedanje pojedinca na temelju njegove nacionalnosti, religijske
pripadnosti ili rase. U novije se vrijeme kao zasebna vrsta nasilja posebno istice i
elektroni¢ko vrsnjacko nasilje, koje je, iako se takoder radi o nasilju medu
vrsnjacima, specifi¢no s obzirom na to da se nasilje odvija u virtualnom svijetu, zbog
Cega se Cesto ispituje odvojeno od vr$njatkog nasilja licem-u-lice. Radi se o
namjernom nasilnom ponasanju od strane grupe ili pojedinca koje se odvija preko
elektronickih oblika komunikacije, ponavlja se i traje odredeno vrijeme, a Zrtva se ne
moZe lako obraniti (Smith i sur., 2008).

Kako bi se uzroci i posljedice uklju¢enosti u vr$njacko nasilje dublje istrazili i
bolje razumjeli, mnoga istrazivanja rade razliku izmedu djece koja su na razlicite
nacine uklju¢ena u vrsnjacko nasilje, odnosno koja u njemu imaju razliite uloge.
Kao glavne skupine koje se istrazuju javljaju se zZrtve i pocCinitelji nasilja (koji se
ponekad nazivaju nasilnici, $to je termin koji se zbog moguce stigmatizacije takve
djece u novije vrijeme izbjegava) te djeca koja su istovremeno i zrtve i pocinitelji
nasilja, a u literaturi se Cesto nazivaju i reaktivne Zrtve, reaktivni pocinitelji,
provokativne zrtve te nasilnici zrtve. Kao posebna skupina ponekad se izdvajaju i
promatraci, odnosno svjedoci nasilja, no istrazivanja koja obuhvacaju njihove
osobine i posljedice svjedogenja vr$njackom nasilju za njih su jos$ uvijek vrlo rijetka.
Ovakva podjela djece u cetiri kategorije (pocinitelji, zrtve, po€initelji Zrtve i
neukljuCeni) uobiCajena je praksa u istrazivanjima u ovom podrucju (Velki i
Kuterovac Jagodi¢, 2014a). Uoceno je, naime, da postoje brojne razlike medu
navedenim skupinama te se one ovakvom jasnom podjelom mogu bolje prouciti.
Dodatna je prednost $to se koristenjem ovakvog pristupa mogu dobiti i procjene broja
djece koja su na razli¢ite na¢ine uklju¢ena u vrnjacko nasilje.

Rasirenost vrsnjackog nasilja

U istrazivanju koje je staro vise od 15 godina Olweus (1998) navodi kako je u
Norveskoj oko 15% djece osnovnoskolske i srednjoskolske dobi uklju¢eno u
vr$njacko nasilje, pri ¢emu ih je 9% dozivljavalo nasilje, a 7% se ponasalo nasilno
prema drugima. Tek je 1.6% ucenika moglo istovremeno biti u objema kategorijama.
Kada je uzet "strozi" kriterij, koji podrazumijeva ukljucenost u nasilje jednom tjedno
ili ¢eSce, pokazalo se da takvo ucestalo nasilno ponasanje dozivljava 3% te ¢ini 2%
uCenika. Recentno istrazivanje Ortege i sur. (2012) pokazalo je neSto vecu
prevalenciju direktnoga vrsnjackog nasilja kod djece u dobi od otprilike 11 do 18
godina koja se u Spanjolskoj, Italiji i Engleskoj kre¢e izmedu 7.5% i 11.6% za
povremeno dozivljavanje nasilja te izmedu dodatnih 3.2% i 7.1% djece koja nasilje
dozivljava u€estalo. Kad se radi o indirektnom (relacijskom) vrsnjackom nasilju, ono
je jos i cesce: izmedu 12.4% i 15.7% za povremeno dozivljavanje te izmedu 3.4% i
7.3% za ucCestalu viktimizaciju. I istrazivanja provedena u drugim zemljama
pokazuju sli¢ne podatke, npr. 5% pocinitelja, 8% Zrtava i 7% pocinitelja Zrtava u
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dobi od 11 do 15 godina u Turskoj (Arslan, Hallett, Akkas i Akkas, 2012), 12.7%
povremenih i 5.7% ucestalih Zrtava, 7.4% povremenih i 7.6% ucestalih pocinitelja te
15% povremenih i 9.6% ucestalih poc€initelja Zrtava izmedu 9 i 18 godina u Brazilu
(Isolan, Salum, Osowski, Zottis i Manfro, 2013). Ipak, neka su istrazivanja dobila i
podatke o vecoj prevalenciji. Tako se u jednom istrazivanju provedenom u Australiji
pokazalo da je Zrtava izmedu 23% i 38.5%, a pocinitelja izmedu 17.6% i 27.7% kod
djece izmedu 14 i 18 godina (Hemphill, Tollit i Kotevski, 2012), a u SAD-u se
pokazalo da su 19.4% djece Zrtve direktnog, a 51.2% Zrtve relacijskog nasilja te da
je pocinitelja 4.7%, odnosno 31.8% kada se radi o djeci u dobi od 10 do 18 godina
(Knous-Westfall, Ehrensaft, MacDonell i Cohen, 2012). Razlog za tako velika
odstupanja u rezultatima pojedinih istraZivanja, po svemu sude¢i, nije toliko odraz
razlika u opsegu izloZenosti nasilju u pojedinim zemljama, koliko je to odraz razlika
u metodologiji njihova provodenja, od koristenja razli¢itih uzoraka do razli¢itih
nacina operacionalizacije nasilja i odredivanja kriterija ucestalosti ponasanja koji je
potreban da se djeca svrstaju u kategorije zrtava i/ili pocinitelja.

Istrazivanja u Hrvatskoj takoder pokazuju razliCite rezultate. Rezultati
UNICEF-ova istrazivanja (Pregrad, 2007) s u€enicima od 4. do 8. razreda osnovne
Skole (Sto odgovara dobi od 10 do 14 ili 15 godina) pokazali su da zrtava ima 10.4%,
a poéinitelja 12% u ukupnoj populaciji djece. IstraZivanje Poliklinike za zastitu djece
(Buljan Flander, 2010), provedeno s istom dobnom skupinom, pokazuje kako su
19% djece zrtve nasilja, 8% pocinitelji nasilja, a 8% su istovremeno i Zrtve i
pocinitelji, dok su Velki i Vrdoljak (2013) dobile rezultate koji upucuju na 30.9%
zrtava, 3.1% pocinitelja te 13.7% pocinitelja Zrtava iste dobi. Rajhvajn Bulat i
Ajdukovi¢ (2012) na uzorku srednjoskolaca u dobi od 15 do 18 godina identificirale
10.6% pocinitelja, 17.9% Zrtava te 19.9% pocinitelja zrtava. lako se ti rezultati ne
razlikuju dramati¢no kao oni dobiveni u stranim istrazivanjima, vidljivo je da se
postotak djece koja su na razli¢ite nacine ukljucena u vrs$njacko nasilje razlikuje od
istrazivanja do istrazivanja.

Ovakvo variranje rezultata upucuje na potrebu za daljnjim provodenjem
istrazivanja uz koriStenje medusobno usporedive metodologije. Pri tome svakako
treba imati na umu da postoje dva kriterija koja se najcesce koriste pri kategorizaciji
djece u pojedine uloge. Blazi kriterij kao granicu ucestalosti nasilnog ponasanja
uzima Cestinu od jednom mjesecno, dok strozi nasilnima smatra ponasanja koje se
dogada viSe puta mjeseéno ili CeS¢e (Cook, Williams, Guerra i Kim, 2010a). U
literaturi (npr. Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra i Runions, 2014; Velki i
Kuterovac Jagodi¢, 2014a) se takoder naglaSavaju razlike koje se dobivaju zbog
koristenja razliCitih pristupa ispitivanju vr$njackog nasilja, razliCitih procjenjivaca
ponasanja te razliCitih obiljezja djece u uzorcima, posebno kada se radi o njihovu
dobnom obuhvatu.
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Sociodemografska obiljezja djece ukljucene u vrsnjacko nasilje

Vecina je istrazivanja koja su se bavila dobnim razlikama pokazala da je
vr$njacko nasilje najces¢e medu starijom osnovnoskolskom djecom te da se ono
nastavlja i u srednjoskolskoj dobi, no tada pokazuje opadanje s dobi (Bili¢ i sur.,
2012). No treba napomenuti da postoje i drugaciji nalazi, pa tako razli¢iti istrazivaci
dobivaju razli¢ite rezultate vezano uz dob u kojoj vrsnjacko nasilje pocinje opadati.
Tako je u nekim istraZivanjima to opadanje vidljivo ve¢ u osnovnoSkolskoj dobi
(Olweus, 1998), dok druga naglasavaju ¢ak i porast tijekom srednjoskolske dobi
(Hemphill i sur., 2012). Scheithauer, Hayer, Petermann i Jugert (2006) su pak
pokazali da dozivljavanje nasilja pocinje opadati ve¢ u ranoj dobi, dok njegovo
&injenje kroz duzi period ostaje stabilno i opada tek u srednjoskolskoj dobi. Cini se
da dobne razlike u ukljucenosti u nasilje ovise i o vrsti nasilja koja se ispituje jer se
pokazalo kako fizi¢ko nasilje opada ranije od verbalnog i relacijskog, koja ostaju
stabilna ili ¢ak i pokazuju porast s dobi (Scheithauer i sur., 2006; Sesar i Sesar, 2013).
No, vec¢ina istrazivanja ipak dovodi do zakljucka da povezanost vr$njackog nasilja i
dobi slijedi obrnutu U-krivulju, odnosno da ono raste u vi§im razredima osnovne i
nizim razredima srednje $kole te da nakon toga pokazuje pad (Velki i Kuterovac
Jagodic, 2014b).

Rodne su razlike u ukljuéenosti u vr$njacko nasilje dosta istrazivane, no za sada
ne postoje jasni zakljucci koji su sustavno potvrdivani, posebno kad se radi o
doZivljavanju vr$njackog nasilja. S obzirom na teorije iz podru¢ja socijalne
psihologije koje govore o vecoj agresivnosti djeaka u usporedbi s djevojéicama,
istrazivaci su o¢ekivali kako su djecaci ti koji su u vecoj mjeri nasilni prema svojim
vr$njacima, §to SU rana istrazivanja U ovom podrudju i potvrdila. Na primjer, Olweus
(1998) je dobio rezultate koji upu¢uju ne samo na ¢eScée ¢injenje nasilja od strane
djecaka vec 1 na to da ga oni neSto ¢esce i dozivljavaju od djevojcica. Takoder,
pokazalo se da djecaci CeSCe koriste direktno nasilje, a djevojcice su sklonije
relacijskom nasilju te su ¢escée nasilne prema drugim djevoj¢icama, dok su djecaci
nasilni i prema djevoj¢icama i prema djecacima (Bili¢ i sur., 2012). Nalaz da su
djecaci viSe ukljuceni u vrsnjacko nasilje i kao Zrtve i kao pocinitelji potvrdila su i
neka novija istrazivanja (npr. Juvonen, Graham i Schuster, 2003; Undheim i Sund,
2010), no brojna su istraZivanja pokazala da, iako su dje¢aci ¢eS¢e pocinitelji, rodnih
razlika u dozivljavanju nasilja nema (npr. Fekkes, Pijpers i Verloove-Vanhorick,
2005; Scheithauer i sur., 2006). Neka su istrazivanja ¢ak pokazala kako djevojcice
¢escée dozivljavaju vrnjacko nasilje, barem u nekim dobnim skupinama (Hemphill i
sur., 2012) ili kada se radi o odredenim vrstama nasilja kao §to su verbalno i
relacijsko (Arslan i sur., 2012). Arslan i sur. (2012) takoder su dobili rezultate koji
upucuju na to da djecaci i djevojéice i podjednako ¢ine nasilje, osim kada se radi o
direktnom fizickom nasilju, koje ¢esce ¢ine djecaci. Marusi¢ i Pavin lvanec (2008)
upozoravaju kako razlike u rezultatima vezanim uz rodne razlike u vrSnjackom
nasilju mogu biti 1 artefakt koriStene metodologije te da pri donoSenju zakljucaka
treba postupati posebno oprezno. Naime, brojna se istrazivanja koriste instrumentima
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u kojima su slabo zastupljeni suptilniji indirektni oblici nasilja koje ¢eSce koriste
djevojcice, a moguce je i da su djevojice na upitnickim mjerama manje spremne
priznati Cinjenje nasilja jer se radi o ponasanjima koja se za njih smatraju manje
prihvatljivima nego za djecake.

Kad se govori 0 povezanosti socioekonomskog statusa (SES-a) i vrSnjackog
nasilja postoje neki nalazi koji sugeriraju da su djeca koja dolaze iz obitelji s nizim
SES-om ¢&esce ukljucena u vr$njacko nasilje (npr. Jansen, Veenstra, Ormel, Verhulst
i Reijneveld, 2011), no druga istrazivanja nisu potvrdila takve nalaze ili su pak
uocene razlike u dobivenim povezanostima ovisno o ulozi koju djeca imaju u nasilju
(npr. Magklara i sur., 2012). Takve razlike u nalazima djelomi¢no je moguce
objasniti c¢injenicom da je SES slozena varijabla koja, osim niza razli¢itih
ekonomskih pokazatelja, ukljucuje i status u drustvu, Sto dovodi do toga da se u
njegovu ispitivanju koriste brojne razli¢ite mjere, koje najcesce obuhvacaju tek dio
konstrukta i mogu dovesti do razli¢itih povezanosti s pojedinim ulogama u
vr$njackom nasilju. Metaanaliza istrazivanja koja su se bavila ovim pitanjem
(Tippett i Wolke, 2014) pokazala je da se radi o slaboj povezanosti, odnosno, iako su
se dobivene povezanosti pokazale zna¢ajnima, one su bile vrlo niske. Pokazalo se da
djeca iz obitelji s niskim SES-om imaju vecu priliku biti Zrtve ili poCinitelji Zrtve te
je ista povezanost nadena i kada se radilo o pociniteljima nasilja, no ona je za ovu
skupinu bila izrazito niska.

Vrsnjacko nasilje i nasilje u obitelji

Polaze¢i od teorijskih postavki Bandurine teorije socijalnog u¢enja (1969, 1973;
sve prema Franklin i Kercher, 2012), moze Se pretpostaviti da je nasilno ponaSanje
nauceno, odnosno da nasilje koje djeca dozivljavaju u primarnoj obitelji ili mu
svjedoce dovodi do toga da nauce da je takvo ponasanje adekvatan nacin reagiranja
i rjeSavanja sukoba i u vrSnjackim odnosima. | druge teorije, poput teorije
privrzenosti, teorije obiteljskih sustava i teorije prisile Upucuju na to da ¢e djeca koja
su tijekom odrastanja bila izlozena nasilju biti pod povecanim rizikom za razvoj
negativnih obrazaca ponasanja u socijalnim odnosima (Lereya, Samara i Wolke,
2013; Velki, 2012).

Rezultati su istrazivanja pokazali da takva veza zaista postoji te da su djeca koja
su u obitelji dozivjela nasilje (npr. Bowes i sur., 2009; Shields i Cicchetti, 2001) i
ona koja su svjedocila nasilju medu ¢lanovima obitelji (npr. Baldry, 2003; Knous-
Westfall i sur., 2012) zaista pod veéim rizikom da dozive te da i sama ¢ine vrSnjacko
nasilje. Rezultati istrazivanja upucuju nha to da pocinitelji Zrtve dolaze iz obitelji u
kojima ima najvise Stetnih utjecaja, ukljucujuci i nasilna i zlostavljajuca ponaSanja
roditelja (Smokowski i Holland Kopasz, 2005). | u metaanalizi koju su proveli
Lereya i sur. (2013) pokazalo se kako su i Zrtve i poéinitelji zrtve u vecoj mjeri
dozivljavali zlostavljanje ili zanemarivanje u obitelji od djece neukljucene u nasilje,
pri ¢emu je veli¢ina ucinka bila posebno velika kada se radilo o pociniteljima
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zrtvama. lako Velki (2012) u svom pregledu radova navodi kako se pokazalo da
tjelesno kaznjavanje ne mora nuzno imati trajne posljedice koje se o¢ituju u djetetovu
ponasanju te da takvi ishodi ovise o kontekstu u kojem se kaznjavanje dogada, ono
je ipak povezano s poveéanom ukljucenoséu u vr$njacko nasilje, i to u razlicitim
ulogama. Tjelesno i emocionalno zlostavljanje takoder su se u nizu istrazivanja
pokazali rizicnim ¢imbenicima za ukljuenost u vr$njacko nasilje (Velki, 2012).
Nadalje, nasilje u odnosu s bracom i sestrama takoder se pokazalo povezanim s
vr$njackim nasiljem (Ensor, Marks, Jacobs i Hughes, 2010; Wolke i Samara, 2004),
posebno kada se radi o djeci koja su istodobno i pocinitelji i zrtve vr$njackog nasilja
(Duncan, 1999). Ovakvi podaci upozoravaju na vaznost promatranja vrsnjackog
nasilja u kontekstu iskustva u obiteljskom okruzenju djece.

Opc¢enito, prikazani podaci upucuju na to da je vrsnjacko nasilje tema kojom su
se istrazivaci u Hrvatskoj poceli ozbiljno baviti, no rezultati istrazivanja ponekad
daju nekonzistentne, pa ¢ak i potpuno kontradiktorne rezultate, te su daljnja
istrazivanja svakako potrebna. Zbog toga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati
rasirenost vr$njackog nasilja u Hrvatskoj te obiljezja djece koja na razliite nacine
sudjeluju u takvom nasilju. Pri tome je posebna pozornost posveéena dozivljavanju
nasilja u obitelji i njegovoj povezanosti s uklju¢eno$cu u vrinjacko nasilje.

Na temelju navedenog formulirani su sljedeci problemi i hipoteze. Prvi je
problem rada ispitati kolika je ukljucenost djece u dobi od 11, 13 i 16 godina u
vrinjacko nasilje, pri ¢emu se o¢ekuje da najveéi postotak djece nece biti ukljucen u
vr$njacko nasilje te da ¢e zrtava nasilja biti viSe u odnosu na djecu koja Cine nasilje,
ali ga i ne dozivljavaju. Drugi je problem ispitati rodne i dobne razlike u ¢injenju i
doZivljavanju vrsnjackog nasilja. Oc¢ekuje se da ¢e djecaci CeS¢e biti pocinitelji
nasilja, a da medu zrtvama nece biti rodnih razlika te da ¢e djecaci ¢esce biti ukljuceni
u fizicke, a djevojcice u relacijske oblike vr$njackog nasilja. Nadalje, o¢ekuje se da
¢e udio djece ukljucene u nasilje rasti s dobi. Treéi je problem ispitati povezanost
vr$njackog nasilja s procjenom SES-a obitelji. Ocekuje se da ¢e zrtve nasilja i
pocinitelji zrtve imati nizi sSamoprocijenjeni SES u odnosu na ostale skupine, a da se
pocinitelji neée razlikovati od djece koja nisu uklju¢ena u nasilje prema procjeni
SES-a. Posljednji je problem ispitati odnos vr$njackog nasilja i dozivljavanja nasilja
u obitelji, pri ¢emu se ocekuje da ¢e sve skupine djece ukljucene u vr$njacko nasilje
iskazivati vecu prevalenciju dozivljavanja nasilja u obitelji (psihi¢ke agresije,
psihi¢ko zlostavljanje, tjelesno kaznjavanje i tjelesno zlostavljanje) od djece koja
nisu ukljucena u vr$njacko nasilje te da e ta prevalencija biti najveca kod pocinitelja
Zrtava.
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Metoda
Sudionici

U istrazivanju je koriSten probabilisti¢ki stratificirani klaster-uzorak djece od
11, 13i 16 godina, redovnih polaznika 5. i 7. razreda osnovnih te 2. razreda srednjih
Skola iz cijele Hrvatske. Uzorak je ¢inilo ukupno 3689 djece, no 45 upitnika
iskljuceno je iz analiza zbog pogresaka u ispunjavanju, a dodatnih 174 upitnika nije
analizirano za potrebe ovog rada jer su nedostajali podaci o vr$njackom nasilju, koje
je u fokusu. Stoga ¢e podaci prikazani u ovom radu obuhvatiti rezultate 3470
sudionika (1132 uéenika 5. razreda OS, 1144 uéenika 7. razreda OS te 1194 uéenika
2. razreda SS). U uzorku su djevojéice/djevojke i djeaci/mladiéi bili podjednako
zastupljeni, kao $to je prikazano u Tablici 1.

Tablica 1. Rodna raspodjela sudionika u pojedinim dobnim skupinama i
na razini cijelog uzorka

Zenski Muski
N % N %
5. razred OS 584 51.6 548 48.4
7. razred OS 587 51.3 557 48.7
2. razred SS 635 53.2 559 46.8
Cijeli uzorak 1806 52.0 1664 48.0

U Tablici 2. prikazana je dobna struktura uzorka, a detaljan opis postupka
uzorkovanja prikazan je u Ajdukovi¢, Rimac, Rajter i SuSac (2012). Treba
napomenuti kako su za potrebe projekta BECAN podaci bili utezavani s obzirom na
neodaziv. Kako su uteZani i neutezani podaci za vr$njacko nasilje dali podjednake
rezultate, a utezavanjem se smanjuje efektivna veli¢ina uzorka, ovdje su prikazani
rezultati dobiveni na neutezanim podacima.*

Tablica 2. Dobna struktura uzorka u pojedinim dobnim skupinama i na razini cijelog uzorka

M SD Min Max
5. razred OS 11.05 0.38 10 14
7. razred OS 13.05 0.40 12 15
2. razred SS 16.08 0.45 15 18
Cijeli uzorak 13.45 2.12 10 18

! Podaci prikazani na nacionalnoj konferenciji projekta BECAN (Su$ac, Rimac i
Ajdukovié, 2012) neznatno se razlikuju zbog uteZzavanja podataka.
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Postupak

Istrazivanje je provedeno kao dio medunarodnog istrazivackog projekta
"BECAN - Epidemiolo§ko istraZivanje zlostavljanja i zanemarivanja djece" od
veljace do svibnja 2011. godine, pri ¢emu su podaci o vr$njackom nasilju prikupljeni
samo u Hrvatskoj i predstavljaju dodatni nacionalni doprinos problematizaciji nasilja
nad i medu djecom. Za provedbu je istraZivanja dobivena suglasnost Etickog
povjerenstva Pravnog fakulteta u Zagrebu te pismena odobrenja Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske i ravnatelja/ravnateljica svih Skola
koje su odabrane u uzorak.

Istrazivanje su provodili istrazivaci posebno obuceni za sudjelovanje u ovom
projektu. U razredima koji su odabrani za sudjelovanje u istrazivanju odrzZani su
roditeljski sastanci na kojima su roditelji djece informirani o istrazivanju te je u
osnovnim Skolama zatrazen i njihov pismeni pristanak za sudjelovanje njihove djece
(jer se radilo o djeci mladoj od 14 godina). Roditeljima koji nisu prisustvovali
roditeljskim sastancima sve su informacije o istrazivanju poslane po njihovoj djeci.
Ako roditelji nisu dali svoj pristanak za sudjelovanje djece osnovnoskolske dobi, ona
nisu mogla sudjelovati u istrazivanju.

Prikupljanje je podataka provedeno u razredima tijekom jednoga skolskog sata
(45 minuta) te su s djecom u razredima bili prisutni samo istrazivaci koji su provodili
istrazivanje. Sudionicima je objasnjena svrha i postupak provedbe istraZivanja te su
im objasnjena nacela anonimnosti i dobrovoljnosti sudjelovanja, odnosno moguénost
da u bilo kojem trenutku odustanu od ispunjavanja upitnika. Djeca su po zavrsetku
sudjelovanja dobila zahvalnice i kontaktne podatke Hrabrog telefona kako bi mu se
mogla obratiti ako ih je sadrzaj istrazivanja uznemirio. U istrazivanju su sudjelovali
i roditelji djece, no ti podaci nece biti opisani u ovom radu, zbog ¢ega o tome neée
biti ni detaljnije pisano u okviru metodologije istrazivanja.

Instrumentarij

U prvom dijelu upitnika prikupljeni su brojni sociodemografski i op¢i podaci o
sudionicima, pri ¢emu ¢e za potrebe ovog rada biti koristeni oni o spolu, dobi i
materijalnom statusu, koji je operacionaliziran kao procjena financijskih moguc¢nosti
djetetove obitelji te ispitan jednim pitanjem gdje su djeca procjenjivala koliko novaca
ima njihova obitelj u odnosu na druge (1 - Puno manje od drugih obitelji, 2 - Manje
od drugih obitelji, 3 - Kao i druge obitelji, 4 - Vise od drugih obitelji, 5 - Puno vise
od drugih obitelji).

Upitnik vrsnjackog nasilja (Rimac i sur., 2010, prema Susac i sur., 2012)
konstruiran je za potrebe ovog projekta. Sastoji se od 34 pitanja, od kojih se 17 odnosi
na ucestalost doZivljavanja, a 17 na ucestalost ¢injenja vr$njackog nasilja. Na pitanja
u upitniku sudionici su odgovarali na skali od 6 stupnjeva (0 - Nikad, 1 - Jednom, 2
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- Nekoliko puta godisnje, 3 - Jednom mjesecno, 4 - Jednom tjedno, 5 - Nekoliko puta
tjedno), uzimajuéi u obzir razdoblje od prethodnih godinu dana. Primjer Cestice je
"Vrijedali te nazivajuéi te pogrdnim imenima", a zadatak je sudionika oznaditi na
skali koliko su se ¢esto njihovi vr$njaci ili vr$njakinje prema njima ponasali na taj
nacin u posljednjih godinu dana. Pitanja o dozivljavanju i ¢injenju nasilja su
sadrzajno paralelna, odnosno uklju¢uju iste oblike ponasanja. Sadrzajno tvrdnje
obuhvacaju fizicko nasilje (k=3), verbalno (k=3), relacijsko (k=4) i druge oblike
psihic¢kog nasilja (k=3) te po jednu tvrdnju za materijalno, seksualno i vr$njacko
nasilje putem interneta te putem mobitela. Ukupan se rezultat na ovoj skali ra¢una
kao prosjek svih Cestica te je u provedenom istrazivanju pouzdanost iznosila a=. 87
za dozivljeno te a=.86 za pocinjeno nasilje.

Za potrebe su ovog rada sudionici na temelju rezultata na oba dijela upitnika o
vrinjatkom nasilju podijeljeni u Cetiri skupine: Zrtve, pocinitelji, po€initelji Zrtve i
neukljuceni. U skupinu su Zrtava svrstani sudionici koji su za bilo koji oblik nasilja
na skali doZivljavanja vr$njakog nasilja oznacili da ga dozivljavaju Cestinom 3
(jednom mjesecno), 4 (jednom tjedno) ili 5 (nekoliko puta tjedno), a koji uz to na
skali ¢injenja vr$njackog nasilja nemaju niti jedan odgovor 3, 4 ili 5. U skupinu
pocinitelja svrstani su oni koji barem jedan oblik nasilja ¢ine ¢estinom 3, 4 ili 5
(jednom mjesecno ili cesce), ali ga pritom sami rjede ili nikad ne dozivljavaju.
Skupina pocinitelji Zrtve obuhvaca djecu koja su i na skali dozivljavanja i na skali
Cinjenja vrinjackog nasilja dala barem po jedan odgovor 3, 4 ili 5, dok su medu
neukljucene svrstana ostala djeca koja nasilje i ¢ine i dozivljavaju nekoliko puta
godisnje ili rjede.

U ovom projektu koristen je Modificirani upitnik za procjenu incidencije i
prevalencije zlostavljanja i zanemarivanja djece, odnosno prilagodena verzija
medunarodnog instrumenta ISPCAN (Child Abuse Screening Tool - Children’s
Version, ICAST-C; Zolotor i sur., 2009). Za potrebe ¢e ovog rada biti koriSteni
podaci iz dijela upitnika koji se odnosi na dozivljavanje nasilja u obitelji, a sastoji se
od ukupno 35 pitanja koja su podijeljena u cetiri subskale na temelju predistrazivanja
(Ajdukovi¢, Rajter, SuSac i Delale, 2011): psihicka agresija (k=7), psihi¢ko
zZlostavljanje (k=9), tjelesno kaznjavanje (k=6) i tjelesno zlostavljanje (k=10).
Psihicko i tjelesno zlostavljanje predstavljaju teze oblike nasilja u obitelji, odnosno
ukljuCuju zlostavljajuca ponasanja, kao Sto su prijetnje djetetu da ¢e ga osoba
ozlijediti ili ubiti, davljenje ili guSenje djeteta i sl. Primjer ponaSanja koja
predstavljaju psihi¢ku agresiju je "Vrijedao te nazivajuéi te glupim, lijenim ili drugim
sliénim nazivima", dok je primjer za tjelesno kaznjavanje "Udario te rukom po
straznjici”. Zadatak sudionika bio je oznaciti jesu li u obitelji doZivjeli neko od
navedenih ponasanja te ako su ga dozivjeli u proteklih godinu dana, koliko se ¢esto
to dogadalo. Ponudeni su odgovori vezani uz Cestinu dozivljavanja bili: "jednom ili
dvaput godisnje (1 - 2 puta)", "nekoliko puta godisnje (3 - 5 puta)", "jednom mjesecno
ili u dva mjeseca (6 - 12 puta)", "nekoliko puta mjesecno (13 - 50 puta)” i "jednom
tiedno ili Cesce (vise od 50 puta)", te su bili ponudeni i odgovori: "'ne u prosloj godini,
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ali mi se to dogodilo ranije", "nikada u Zivotu" i ""ne Zelim odgovoriti". Sudionici koji
su u obitelji doZivjeli odredeno ponaSanje oznacavali su i tko se Sve prema njima na
taj naCin ponaSao, no ti podaci nisu u fokusu ovog rada. Unato¢ tomu, treba
napomenuti kako pocinitelji takvih nasilnih ponaSanja nisu bili ograni¢eni na
roditelje, vec se ispitivalo i ponasanje brace i sestara te drugih ¢lanova obitelji koji
zive u istom kucanstvu s djetetom. Ukupni se rezultati na navedenim subskalama
ra¢unaju kao prosjeci odgovora o dozivljavanju nasilja u proteklih godinu dana, pri
¢emu su pouzdanosti u ovom istrazivanju iznosile a=.77 za psihicku agresiju, o=.74
za psihicko zlostavljanje, a=.75 za tjelesno kaznjavanje te a=.74 za tjelesno
zlostavljanje. Za potrebe su ovog rada sudionici podijeljeni na one kod kojih postoji
zivotna prevalencija odredene vrste nasilja i one kod kojih ona ne postoji; konkretno,
svi oni koji su oznacili da su tijekom prosle godine ili ranije dozivjeli nasilje odredene
vrste kategorizirani su u skupinu s prevalencijom te vrste nasilja.

Rezultati

Kako su uocene razlike medu rezultatima dobivenim za pojedine dobne skupine
djece, svi ¢e rezultati biti prikazani prvo odvojeno za djecu koja pohadaju 5. razred
08, 7. razred OS te 2. razred SS, a zatim i za cijeli uzorak, kako bi se mogli pratiti
sveukupni, ali i specifiéni trendovi rezultata koji se javljaju kod djece razli¢ite dobi.
U Tablici 3., u kojoj je prikazan udio djece u pojedinim kategorijama, vidljivo je da
neukljucenih ima najvise u uzorku, nakon ¢ega slijede zrtve i pocinitelji Zrtve te na
kraju poéinitelji, koji predstavljaju najmanji dio uzorka. Hi-kvadrat testom ispitana
je razlika u zastupljenosti pojedinih kategorija po dobi, odnosno dobnim skupinama,
te se pokazalo da je ona znacajna (3>=162.216, p<.01, Cramerov V=0.15), pri ¢emu
broj neukljucene djece pada s dobi, dok broj djece koja ¢ine nasilje (bilo da se radi o
pociniteljima ili poéiniteljima zrtvama) raste. Udio djece koja su Zrtve nasilja raste
od 5. do 7. razreda OS, a zatim opada do 2. razreda SS.

Tablica 3. Udio djece u Cetiri kategorije ukljucenosti u vrsnjacko nasilje
u pojedinim dobnim skupinama i na razini cijelog uzorka

N %
neukljuceni 861 76.1
Zrtve 159 14.0
5. razred OS pocinitelji 26 2.3
podinitelji-zrtve 86 7.6
Ukupno 1132 100.0
neukljuceni 683 59.7
zrtve 197 17.2
7. razred OS pocinitelji 73 6.4
pocinitelji-zrtve 191 16.7
Ukupno 1144 100.0
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Tablica 3. - Nastavak

N %
neukljuceni 681 57.0
zrtve 157 13.1
2. razred SS pocinitelji 118 9.9
pocinitelji-zrtve 238 19.9
Ukupno 1194 100.0
neukljuceni 2225 64.1
zrtve 513 14.8
Cijeli uzorak pocinitelji 217 6.3
pocinitelji-zrtve 515 14.8
Ukupno 3470 100.0

Na razini cijelog uzorka (Tablica 4.) vidljivo je kako su medu neuklju¢enima i
pociniteljima podjednako zastupljene i djevojcice i djecaci, no da je medu zrtvama i
pociniteljima zZrtvama ve¢i udio djevoj¢ica nego djeCaka. Kada se podaci odvoje s
obzirom na dobne skupine, vidljivo je da je u 5. razredu osnovne $kole podjednak
udio djecaka i djevojcica u svim skupinama te da se razlike pojavljuju tek u 7.
razredu, gdje su djevojCice Cesce Zrtve i pocinitelji zrtve, a djeCaci ¢esce pocinitelji.
U 2. razredu srednje $kole udio djecaka i djevojéica u pojedinim kategorijama
odgovara onom koji je prisutan na razini cijelog uzorka.

Tablica 4. Razlike u udjelu djevojéica i djecaka izmedu djece iz Cetiri kategorije ukljucenosti

u vrsnjacko nasilje u pojedinim dobnim skupinama i na razini cijelog uzorka

2

5 pé
Z M (Cramerov V)
neukljudeni 441 (51.4%) 420 (48.8%)

. rtve 87 (54.7%) 72 (45.3%) ¥=2.59
S.razed OS - — nitelii 16 (61.5%) 10 (38.5%) (V=0.05)
pocinitelji-zrtve 40 (465%) 46 (53.5%)
neukljuceni 323 (47.3%) 360 (52.7%)

. Zrtve 112 (56.9%) 85 (43.1%) 1=18.61"
7orazred OS - = initelii 32 (438%) 41 (56.2%) (V=0.13)
pocinitelji-zrtve 120 (62.8%) 71 (37.2%)
neukljudeni 333(48.9%) 348 (51.1%)

. artve 102 (65.0%) 55 (35.0%) P=17.77"
2.razred 85— cinitelii 59 (50.0%) 59 (50.0%) (V=0.12)
pocinitelji-zrtve 141 (59.2%) 97 (40.8%)
neukljudeni 1097 (49.3%) 1128 (50.7%)

Ciieli uzorak 2T 301(58.7%) 212 (41.3%) 2=24.84™
‘ pocinitelji 107 (49.3%) 110 (50.7%) (V=0.08)
pocinitelji-zrtve 301 (58.4%) 214 (41.6%)
*p<.01.
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Kako bi se pobliZe ispitale rodne razlike, izdvojene su tri ¢estice iz upitnika koje
se sadrzajno odnose na fizi¢ko, tri koje predstavljaju verbalno te cetiri koje se odnose
na relacijsko vr$njacko nasilje. Sudionici su kategorizirani u Cetiri skupine na isti
nacin kao $to je to ucinjeno s obzirom na ukupni rezultat, pri ¢emu su ovdje u obzir
uzimane samo Cestice koje se sadrzajno odnose na pojedinu vrstu nasilja. Dakle,
ponovno se sudionike kategoriziralo s obzirom na to jesu li na odgovarajuéim
Cesticama dali barem jedan odgovor 3 (jednom mjesecno), 4 (jednom tjedno) ili 5
(nekoliko puta tjedno).

Dobivene su rodne razlike u ovim razli¢itim vrstama nasilnog ponaSanja
prikazane u Tablici 5. i to samo na razini cijelog uzorka jer je unutar dobnih skupina
broj sudionika u pojedinim celijama bio premalen za provjeravanje statisticke
znacajnosti razlika, no trendovi su odgovarali onima dobivenim u cjelokupnom
uzorku. Iz prikazanih je podataka vidljivo kako su djecaci u svim ulogama u vecoj
mjeri ukljueni u fizicko nasilje te kako su ceS¢e poc€initelji i pocinitelji zrtve
verbalnog nasilja. S druge strane, djevoj¢ice su u ve¢oj mjeri ukljuéene u relacijsko
nasilje, §to je u skladu s postavljenom hipotezom.

Tablica 5. Razlike u udjelu djevojcica i djecaka izmedu djece iz cetiri kategorije ukljucenosti
u fizicko, verbalno i relacijsko vrsnjacko nasilje na razini cijelog uzorka

2

Z M (Cramerov V)

Fizitko neukljuceni 1700 (53.8%) 1458 (46.2%)

vrénjacko Zrtve 76 (42.7%) 102 (57.3%) ¥?=52.95"

nasilje poéinitelji 13 (23.6%) 42 (76.4%) (V=0.12)
poéinitelji-Zrtve 13 (20.6%) 50 (79.4%)

Verbalno neukljuceni 1492 (53.8%) 1282 (46.2%)

vrénjacko Zrtve 172 (50.7%) 167 (49.3%) ¥?=24.76""

nasilje poéinitelji 61 (37.9%) 100 (62.1%) (V=0.08)
pocinitelji-zrtve 81 (41.8%) 113 (58.2%)

Relacijsko neukljuceni 1176 (47.6%) 1293 (52.4%)

vrsnjacko Zrtve 264 (62.4%) 159 (37.6%) ¥?=86.07""

nasilje pocinitelji 118 (53.2%) 104 (46.8%) (V=0.16)
pocinitelji-zrtve 246 (70.7%) 102 (29.3%)

"p<.01.

Financijski status obitelji procijenjen od strane sudionika podijeljen je u tri
kategorije (ispodprosjecan, prosjeCan i iznadprosjecan) te je provedena usporedba
prema pojedinim kategorijama djece s obzirom na ukljucenost u vr$njacko nasilje
(Tablica 6.). lako u svim skupinama ima najviSe djece koja financijski status svoje
obitelji procjenjuju kao prosjecan, pokazalo se kako medu djecom koja dozivljavaju
nasilje (zrtve i pocCinitelji zrtve) ima veéi udio onih koji imaju ispodprosjecan
materijalni status, dok medu pociniteljima ima vise onih koji su iznadprosjecnoga
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materijalnog statusa u odnosu na ostale skupine djece. Takoder je vidljivo kako su u
5. razredu pocinitelji zrtve ces¢e iznadprosjecnog ili ispodprosjecnog materijalnog
statusa, dok su u 7. razredu OS i u 2. razredu SS to &ei¢e oni ispodprosje¢nog
materijalnog statusa. Neukljucena djeca u svim su dobnim skupinama ¢es¢e od
ostalih procjenjivala financijski status svoje obitelji kao prosje¢an, dok su Zrtve u
svim dobnim skupinama ¢e$¢e ispodprosje¢nog materijalnog statusa od djece koja
ne dozivljavaju nasilje.

Tablica 6. Razlike u udjelu djece razlicitoga samoprocijenjenoga financijskog statusa
obitelji s obzirom na cetiri kategorije ukljucenosti u vrsnjacko nasilje u pojedinim
dobnim skupinama i na razini cijelog uzorka

Ispodprosjeéni Prosjecni Iznadprosjecni 2
financijski financijski financijski
statujs statujs statujs (Cramerov V)
neukljuceni 66 (8.6%) 597 (77.4%) 108 (14.01%)
5.razred  zrtve 26 (17.9%) 95 (65.5%) 24 (16.6%)  y>=26.72"
o pocinitelji 1 (4.2%) 18 (75.0%) 5(20.8%)  (V=0.11)
pocinitelji-zrtve 17 (21.0%) 48 (59.3%) 16 (19.8%)
neukljueni 42 (6.4%) 485 (74.3%) 126 (19.3%)
7.razred  zrtve 22 (11.8%) 134 (71.7%) 31(16.6%)  y?=2258™
oS pocinitelji 8 (11.1%) 44 (61.1%) 20 (27.8%)  (V=0.10)
pocinitelji-zrtve 29 (15.7%) 117 (63.2%) 39 (21.1%)
neukljuceni 70 (10.5%) 474 (70.9%) 125 (18.7%)
2.razred  Zrtve 33 (21.0%) 91 (58.0%) 33 (21.0%) 1?=24.26"
s$ pocinitelji 6 (5.2%) 79 (68.7%) 30 (26.1%)  (V=0.10)
pocinitelji-zrive 34 (14.6%) 148 (63.5%) 51 (21.9%)
neukljuceni 178 (85%) 1556 (74.3%) 359 (17.2%)
Cijeli zrtve 81 (16.6%) 320 (65.4%) 88 (18.0%) 1?=62.20"
uzorak  pocinitelji 15 (7.1%) 141 (66.8%) 55(26.1%)  (V=0.09)

pocinitelji-zrtve 80 (16.0%) 313 (62.7%) 106 (21.2%)

"p<.01.

U Tablici 7. prikazani su udjeli djece s obzirom na iskustvo dozivljavanja
odredene vrste nasilja u obitelji te ukljucenost u vrsnjacko nasilje. Vidljivo je da
manje djece dozivljava zlostavljanje u obitelji u odnosu na psihicku agresiju i tjelesno
kaznjavanje, gdje se pak radi 0 ponasanjima koja su barem jednom dozivljena od
strane velikog broja sudionika. Vezano uz éetvrti problem, uocljivo je da su djeca
neukljucena u vr$njacko nasilje u znacajno manjem udjelu u odnosu na ostale
skupine bila izlozena nasilju u obitelji, i to u svim dobnim skupinama i s obzirom na
sve vrste nasilja u obitelji. Takoder, u vec¢ini dobnih skupina i vrsta nasilja u obitelji
pocinitelji zrtve su skupina u kojoj je bio najveéi udio onih koji su imali iskustvo
nasilja u obitelji, a slijede ih Zrtve te zatim pocinitelji. Razlika je izmedu zrtava i
pocinitelja, koja upucuje na vecu izloZenost Zrtava nasilju u obitelji, najuocljivija
kada se radi o dozivljavanju psihi¢kog zlostavljanja u obitelji.
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Tablica 7. Razlike u udjelu djece koja su tijekom Zivota doZivjela nasilje u obitelji (psihicku
agresiju, psihicko zlostavljanje, tjelesno kaznjavanje i tielesno zlostavljanje) s obzirom
na Cetiri kategorije ukljucenosti u visnjacko nasilje u pojedinim dobnim skupinama i
na razini cijelog uzorka

Kategorije djece s obzirom  Bez prevalencije S prevalencijom e
na vr$njacko nasilje nasilja u obitelji nasilja u obitelji  (Cramerov V)
neukljuceni 378 (46.6%) 433 (53.4%)
5.razred  Zrtve 42 (27.5%) 111 (72.5%) 1?=49.59"
oS podinitelji 10 (41.7%) 14 (58.3%) (V=0.21)
poéinitelji-zrtve 10 (12.3%) 71 (87.7%)
neukljuceni 206 (31.9%) 440 (68.1%)
7.razred  Zrtve 27 (14.1%) 164 (85.9%) ?=75.,05™
oS poginitelji 13 (18.3%) 58 (81.7%)  (V=0.26)
Psihicka podinitelji-zrtve 8 (4.3%) 180 (95.7%)
agresija neukljuceni 168 (25.4%) 494 (74.6%)
2.razred  Zrtve 14 (9.2%) 138 (90.8%) 1?=64.68"
SS poginitelji 12 (10.3%) 105 (89.7%)  (V=0.23)
podinitelji-zrtve 12 (5.1%) 224 (94.9%)
neukljuceni 752 (35.5%) 1367 (64.5%)
Cijeli Zrtve 83 (16.7%) 413 (83.3%) 1?=229.40"
uzorak podinitelji 35 (16.5%) 177 (83.5%) (v=0.26)
podinitelji-zrtve 30 (5.9%) 475 (94.1%)
neukljuéeni 677 (82.9%) 140 (17.1%)
5.razred  Zrtve 93 (65.0%) 50 (35.0%) ¥?=39.16"
oS podinitelji 19 (79.2%) 5 (20.8%) (vV=0.19)
podinitelji-zrtve 51 (61.4%) 32 (38.6%)
neukljuéeni 529 (82.7%) 111 (17.3%)
7.razred  Zrtve 115 (62.8%) 68 (37.2%) 1?=85.90""
oS podinitelji 51 (71.8%) 20 (28.2%) (V=0.27)
Psihi¢ko podinitelji-zrtve 93 (50.8%) 90 (49.2%)
zlostavljanje neukljuéeni 524 (78.9%) 140 (21.1%)
2.razred  Zrtve 57 (39.0%) 89 (61.0%) 1?=135.43"
SS poéinitelji 62 (53.4%) 54 (46.6%) (V=0.34)
poéinitelji-zrtve 112 (48.3%) 120 (51.7%)
neukljuceni 1730 (81.6%) 391 (18.4%)
Cijeli zrtve 265 (56.1%) 207 (43.9%) ¥=270.17"
uzorak podinitelji 132 (62.6%) 79 (37.4%) (vV=0.28)

pocinitelji-zrtve 256 (51.4%) 242 (48.6%)
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Tablica 7. - Nastavak

Kategorije djece s obzirom  Bez prevalencije S prevalencijom e
na vrinjacko nasilje nasilja u obitelji nasilja u obitelji (Cramerov V)
neukljuceni 379 (47.0%) 427 (53.0%)
5.razred  Zrtve 49 (32.9%) 100 (67.1%)  y2=23.17"
oS poéinitelji 10 (40.0%) 15(60.0%)  (V=0.14)
podinitelji-Zrtve 19 (24.1%) 60 (75.9%)
neukljuceni 275 (41.5%) 388 (58.5%)
7.razred  Zrtve 41 (21.7%) 148 (78.3%)  ¥2=58.37"
o pocinitelji 16 (22.9%) 54 (77.1%)  (V=0.23)
Tjelesno podinitelji-zrtve 31 (16.7%) 155 (83.3%)
kaznjavanje neukljuceni 237 (35.7%) 426 (64.3%)
2.razred  Zrtve 23 (15.1%) 129 (84.9%)  x?=54.83™
sS pocinitelji 27 (23.1%) 90 (76.9%)  (V=0.21)
podinitelji-Zrtve 34 (14.6%) 199 (85.4%)
neukljudeni 891 (41.8%) 1241 (58.2%)
Cijeli Jrtve 113 (23.1%) 377 (76.9%)  >=155.98"
uzorak  podinitelji 53 (25.0%) 159 (75.0%)  (V=0.21)
poéinitelji-Zrtve 84 (16.9%) 414 (83.1%)
neukljudeni 646 (79.2%) 170 (20.8%)
5.razred  Zrtve 94 (62.3%) 57 (37.7%) 1?=34.33"
o pocinitelji 17 (68.0%) 8(32.0%)  (V=0.17)
pocinitelji-Zrtve 44 (57.1%) 33 (42.9%)
neukljuceni 492 (75.7%) 158 (24.3%)
7.razred  Zrtve 109 (59.2%) 75 (40.8%) ¥?=55.35""
oS podinitelji 42 (61.8%) 26 (38.2%) (V=0.22)
Tjelesno podinitelji-Zrtve 89 (48.9%) 93 (51.1%)
zlostavljanje neukljuéeni 452 (68.0%) 213 (32.0%)
2.razred  Zrtve 71 (47.0%) 80 (53.0%) ¥?=50.91""
SS podinitelji 58 (50.0%) 58 (50.0%) (V=0.21)
pocinitelji-zrtve 107 (46.1%) 125 (53.9%)
neukljuceni 1590 (74.6%) 541 (25.4%)
Cijeli Jrtve 274 (56.4%) 212 (43.6%)  4>=164.94"
uzorak  poginitelji 117 (56.0%) 92 (44.0%)  (V=0.22)
pocinitelji-zrtve 240 (48.9%) 251 (51.1%)
"p<.01.
Rasprava

Ovo je prvo istrazivanje o vrSnjackom nasilju u Hrvatskoj koje je provedeno na
nacionalno reprezentativnom uzorku i obuhvatilo je vise od 2% djece ciljne dobi.
Ukljuéena su djeca u fazama rane i srednje adolescencije. Dobiveni su rezultati
djelomi¢no potvrdili hipoteze od kojih se krenulo u istrazivanje.

U skladu s ocekivanjem, najveci dio djece nije ukljuen u vrdnjacko nasilje.
Pokazalo se da djece koja samo Cine vr$njacko nasilje, ali ga i ne dozivljavaju ima
najmanje u uzorku. Postoci koji pokazuju zastupljenost pojedinih kategorija djece u
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uzorku uglavnom su u skladu s onima koji su dobiveni u dosada$njim istrazivanjima
(npr. Isolan i sur., 2013), odnosno nalaze se unutar oéekivanog raspona ucestalosti S
obzirom na podatke prikazane u uvodu rada. Eventualno bi se kao odstupanje mogao
navesti visok postotak pocinitelja Zrtava u ukupnom uzorku, no i neka su ranija
istrazivanja pokazala visok udio ove skupine djece (na primjer, u istrazivanju
Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢ (2012) taj je postotak bio ¢ak i visi od postotka zZrtava).
Takav je nalaz u skladu s nasSim nalazima u istoj dobnoj skupini (srednjoskolci), $to
dodatno upucuje na vaznost proucavanja rezultata u kontekstu dobi sudionika.

Sto se dobnih razlika tie, rezultati su u skladu s oekivanjima, iako su se i
ovdje, kao i u ostatku istraZivanja, pokazale male veli¢ine ucinka, §to je u skladuis
rezultatima drugih istrazivanja (Cook, Williams, Guerra, Kim i Sadek, 2010b).
Naime, pokazalo se kako ukljucenost djece u vr$njacko nasilje raste s dobi, §to je u
skladu s nalazima da ono prati obrnutu U-krivulju, odnosno da raste u viSim
razredima osnovne i nizim razredima srednje Skole (Velki i Kuterovac Jagodic,
2014b) nakon ¢ega opada, §to nije bilo moguce zahvatiti ovim istrazivanjem jer u
njemu nisu sudjelovali ucenici visih razreda srednje skole, odnosno oni koji ve¢ ulaze
u fazu kasne adolescencije. Takoder, iz dobivenih se rezultata moze uoditi kako udio
pocinitelja i pocinitelja Zrtava vr$njackog nasilja raste s dobi, dok nakon 7. razreda
OS opada udio djece koja su isklju¢ivo Zrtve nasilja, ali ne i njegovi po¢initelji. Takav
nalaz upucuje na zakljucak da djeca s dobi i prelaskom u srednju adolescenciju uce
na nasilje koje dozivljavaju odgovarati vlastitim nasilnim ponasanjem te da oni koji
su u mladoj dobi bili Zrtve vr$njac¢kog nasilja s viemenom prelaze ili u po€initelje ili
u pocinitelje zrtve. Naravno, da bi se takva pretpostavka potvrdila, trebalo bi provesti
longitudinalno istraZivanje u kojem bi se ista djeca mogla pratiti tijekom odrastanja
da bi se utvrdilo kako se zaista mijenjaju njihove uloge u vrSnja¢kom nasilju.
Takoder, potrebno je u transverzalna istrazivanja ukljuciti djecu iz viSe dobnih
skupina te veceg raspona dobi kako bi se moglo zahvatiti sve dijelove spomenute
obrnute U-krivulje povezanosti dobi i vrsnjackog nasilja i utvrditi kada se to¢no
dogadaju promjene u njegovoj rasirenosti te koliko su one povezane s vrstom nasilja
i rodnim razlikama.

Tako je bilo o¢ekivano da ¢e djecaci ¢esce biti pocinitelji nasilja, to se potvrdilo
samo u subuzorku djece u 7. razredu osnovne Skole, dok u preostalim dobnim
skupinama razlike nije bilo. Ocekivalo se da medu Zrtvama nasilja neée biti razlike
u udjelu djec¢aka i djevojéica, no pokazalo se da su u 7. razredu OS i 2. razredu SS
djevojcice cesce i zrtve i poCinitelji zrtve. lako takvi podaci na prvi pogled odudaraju
od nalaza drugih istrazivanja, treba uzeti u obzir da se radi o malim veli¢inama uc¢inka
te ovakve nalaze treba gledati i u kontekstu promjena koje se dogadaju s dobi te
koriStenog instrumentarija. Naime, prvo $to treba uzeti u obzir je da se u prethodnim
istrazivanjima pokazalo kako fizi¢ko nasilje ranije pocinje opadati s dobi u odnosu
na verbalno 1 relacijsko, koja ¢ak i rastu kroz vise razrede osnovne i nize razrede
srednje skole, te da se pokazalo kako su djecaci skloniji €initi fizicko nasilje, a
djevojcice relacijsko. Nadalje, u tumacenju ovih rezultata vazan je i raniji nalaz kako
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su djecaci pocinitelji nasilja i prema djevojCicama i prema djeCacima, dok su
djevojcice sklonije biti nasilne samo prema drugim djevoj¢icama. U ovom
istrazivanju rodne razlike nisu pronadene u 5. razredu osnovne $kole, ve¢ se one
javljaju tek u 7. razredu, gdje djecaci jesu CeSc¢e poéinitelji nasilja, te se dobivena
razlika gubi u 2. razredu SS, §to jest u skladu s ¢injenicom da fizi¢ko nasilje ranije
pocinje opadati s dobi, a ono je upravo vrsta nasilja koju cesce Cine djecaci. Buduci
da su djevojéice zrtve nasilja koje ¢ine i djeCaci i druge djevojcice, te da relacijsko
nasilje u navedenoj dobi raste, njihova veéa ukljuCenost u nasilje kao zrtava i
pocinitelja Zrtava ne odudara u potpunosti od nalaza ranijih istraZivanja. Pri
interpretaciji rezultata svakako treba imati na umu i Cinjenicu da je fizicko nasilje
(koje je ucestalije medu djeCacima) u upitniku bilo zastupljeno tek trima cesticama.
Radi podrobnije analize rodnih razlika izdvojene su Cestice koje se odnose na fizicko,
verbalno i relacijsko vrsnjacko nasilje. Pokazalo se da su djecaci u svim ulogama u
vec¢oj mjeri ukljuceni u fizi¢ko nasilje, §to je u skladu s nalazima ranijih istraZivanja
(npr. Arslan i sur., 2012). Djecaci su takoder i ¢eS¢e pocinitelji i poCinitelji Zrtve
verbalnog nasilja. Ovakav nalaz u skladu je s nekim ranijim istraZivanjima u kojima
se pokazalo da se djecaci ¢esce koriste direktnim oblicima verbalnog nasilja (npr.
Fekkes i sur., 2005), no druga su istrazivanja pokazala da spolnih razlika u ¢injenju
verbalnog nasilja nema (npr. Velki i Vrdoljak, 2013). S obzirom na to da Bili¢ i sur.
(2012) navode da su neka istrazivanja pokazala i potpuno suprotan nalaz, koji
upucuje na ¢e$¢u upotrebu verbalnog nasilja od strane djevojéica, o¢igledno je da je
potrebno provesti dodatna istrazivanja te poseban naglasak staviti na analiziranje
konkretnog sadrzaja Cestica u istraZivanjima koja su pokazala suprotne rezultate. S
druge strane, djevojéice su u ve¢oj mjeri uklju¢ene u relacijsko nasilje, $to je u skladu
s nalazima drugih istraZivanja (Bili¢ i sur., 2012), te je, iako se i dalje radilo 0 maloj
vrijednosti, za rodne razlike u ovim Cesticama dobivena najveca veli¢ina ucinka.

U skladu s ocekivanjem, pokazalo se kako su sva djeca koja su u vrsnjacko
nasilje uklju¢ena kao ona koja ga dozivljavaju od strane druge djece (Zrtve i
pocinitelji zrtve) u ve¢em udjelu bila ispodprosje¢nog materijalnog statusa u odnosu
na neukljucenu djecu i po€initelje. Dobivene veli¢ine u¢inka upucuju na to da se radi
o malim efektima i takvi su nalazi u skladu s ranijim istrazivanjima (Tippett i Wolke,
2014). Spomenuti autori navode nekoliko mogucih objas$njenja za takve nalaze.
Naime, moguce je da su upravo zbog svog niskog SES-a odredena djeca mete
nasilnog ponasanja ili da zbog manjeg pristupa razli¢itim resursima imaju slabije
razvijene socijalne vjestine, §to ih ¢ini potencijalnim Zrtvama. No moguce je i da su
ta djeca odrasla u obiteljskoj okolini s viSe negativnih Cimbenika, poput
neprimjerenih roditeljskin odgojnih metoda, ukljucujuci tjelesno kaznjavanje i
nasilje, zbog Cega su u vr$njackim odnosima podloznija ulozi zrtve 1/ili po€initelja.
To je u skladu s objasnjenjima da socioekonomski problemi poveéavaju roditeljski
stres, koji pak dovodi do razli¢itih obiteljskih problema, ukljucujuéi nasilje izmedu
roditelja i prema djeci (Velki, 2012). Nadalje, unato¢ ocekivanju da se pocinitelji
nasilja po financijskom statusu svojih obitelji ne¢e razlikovati od neukljuéene djece,
pokazalo se da djeca iz te skupine ¢eS¢e procjenjuju materijalni status svoje obitelji
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iznadprosjecnim (iako se radi o maloj veli¢ini uéinka). Buduéi da je metaanaliza
ranijih istraZivanja koja su se bavila pitanjem povezanost SES-a i vr$njackog nasilja
pokazala da je ona vrlo slaba i u suprotnom smjeru od dobivenog kada se radi o
¢injenju vrSnjackog nasilja (Tippett i Wolke, 2014), ovakvi rezultati nisu bili
ocekivani. Kako se pokazalo da razlika postoji izmedu pocinitelja i djece koja
dozivljavaju vr$njacko nasilje, kao moguce objasnjenje javlja se mogucénost da je
upravo dozivljaj obiteljskog financijskog statusa jedan od povoda na temelju kojih
djeca iz imucénijih obitelji vre nasilje nad onima iz obitelji s losijim financijskim
moguénostima. U skladu je s tim objasnjenjem i ¢injenica da su neukljucena djeca
cesce od ostalih skupina medu onima koji financijski status svoje obitelji procjenjuju
kao prosjecan te time ni na koji na¢in ne odstupaju od vecine svojih vr$njaka. Ipak,
za ovakve bi zakljucke trebalo provesti istrazivanje koje bi bilo usmjereno iskljucivo
na ovu povezanost, kako bi se ona mogla dublje i detaljnije ispitati. Takoder, treba
napomenuti kako je u ovom istrazivanju SES operacionaliziran samo kao procjena
financijskog statusa obitelji te bi trebalo ukljuéiti i druge indikatore, kao $to su
obrazovni status roditelja, njihova zaposlenost te indikatore koji bi obuhvatili
procjenu njihove drustvene moci, §to je jedan od vaznih elemenata SES-a.

Posljednji se problem istrazivanja odnosio na povezanost ukljuéenosti u
vr$njacko nasilje 1 iskustva dozivljavanja nasilja u obitelji te je bila postavljena
hipoteza da ¢e sve skupine djece ukljucene u vrS$nja¢ko nasilje iskazivati vecu
prevalenciju dozivljavanja nasilja u obitelji (psihicke agresije, psihickog
zlostavljanja, tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog zlostavljanja) od djece koja nisu
ukljuéena u vrSnjacko nasilje. Takva se pretpostavka i potvrdila te su dobivene
znacajne razlike i na razini cijelog uzorka i u pojedinim dobnim skupinama. Naime,
djeca neukljuéena u vr$njacko nasilje u znacajno su manjem udjelu bila izloZzena
nasilju u obitelji u usporedbi s ostalim skupinama, neovisno o kojoj se vrsti nasilja
radilo. Takoder, ve¢inom se pokazalo da je medu pociniteljima Zrtvama bio najveci
udio onih koji su imali iskustvo nasilja u obitelji te da nakon njih slijede Zrtve, a zatim
pocinitelji. To upucéuje na zakljucak da djeca koja kod kuée doZivljavaju nasilje na
taj nacin uce biti zrtve takvog nasilja, ali 1 da uce da je nasilno ponaSanje opcenito
prihvatljiv oblik komunikacije te ga neki od njih i sami koriste prilikom interakcije
sa svojim vrSnjacima. lako su se veli¢ine ucinka kretale oko .20, Sto predstavlja mali
efekt, moze se uoditi kako su za psihi¢ke oblike nasilja bile ve¢e od onih za tjelesne
te da je najveca veli¢ina ucinka dobivena kada se radilo o psihickom zlostavljanju,
gdje je ona ¢ak i dostizala umjerenu veli¢inu efekta. To upucuje na potrebu za vecim
fokusom upravo na emocionalne oblike nasilja u budué¢im istrazivanjima, ali i
intervencijskim i preventivnim programima. Svakako treba spomenuti i da podaci
upucuju na visoku prevalenciju "blazih" oblika nasilja u obitelji (psihicke agresije i
tjelesnog kaznjavanja), odnosno na to da je veéina djece u uzorku tijekom Zivota
dozivjela barem jedno ponasanje iz svake od tih kategorija. Navedeno upozorava na
potrebu za osvjestavanjem roditelja o posljedicama takvih postupaka za djecu i
prevencijom svih oblika nasilja u obitelji.
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Dobiveni su rezultati u skladu s ranijim istrazivanjima (npr. Bowes i sur., 2009;
Duncan, 1999; Ensor i sur., 2010; Lereya i sur., 2013; Shields i Cicchetti, 2001;
Wolke i Samara, 2004) te medugeneracijskim prijenosom nasilja i teorijom
socijalnog ucenja. Ono §to ipak treba spomenuti je da su i neka djeca neuklju¢ena u
nasilje dozivjela nasilje u obitelji te bi dodatno trebalo prouciti koji su to zastitni
¢imbenici bili prisutni i doveli do toga da oni ne sudjeluju u vr$njackom nasilju.
Nadalje, u daljnjim bi istrazivanjima trebalo ispitati $to dovodi do toga da neka djeca
iz nasilja koje dozivljavaju u obitelji uce da nasilje trebaju trpjeti u ulozi Zrtve, a
druga da takvo nasilje i sami trebaju koristiti u odnosima s vr$njacima, dok neki pak
u nasilju sudjeluju i kao pocinitelji i kao zrtve. Naime, obiteljsko je nasilje jedna od
varijabli koja predstavlja zajednicki prediktor za razli¢ite uloge u vr$njackom nasilju,
S$to upucuje na to da one imaju zajednicku etiologiju koja, kroz razliCite razvojne
procese, dovodi do razli¢itih ishoda (Cook i sur., 2010b). Takvo bi istrazivanje
svakako produbilo razumijevanje mogucih uzroka vrsnjackog nasilja medu djecom
i mladima. Naravno, treba uzeti u obzir kako se na temelju ovih rezultata ne moze
govoriti 0 uzro¢no-posljedicnim odnosima i kako su moguca i alternativna
objasnjenja za dobivene nalaze. Na primjer, moguce je da djeca koja sudjeluju u
vr$njackom nasilju imaju tezi temperament, da su manje osjetljiva na socijalne
znakove u okolini ili da u vec¢oj mjeri iskazuju neprimjerena ponasanja, zbog Cega
roditelji ¢eSce pribjegavaju nasilnim odgojnim postupcima, a i vr$njaci na njih losije
reagiraju, zbog Cega postaju zrtve ili i sami koriste nasilna ponasanja.

Ono $to je ocigledno iz rezultata ovog istrazivanja jest da su u podrucju
vr$njackog nasilja potrebna longitudinalna istrazivanja gdje bi se bolje mogao pratiti
razvoj takvog ponaSanja kroz vrijeme te koja bi obuhvatila Sto viSe podrucja
djetetovog zivota, kako bi se istrazilo §to vise mogucih rizi¢nih i za$titnih ¢imbenika,
ali i posljedica koje se javljaju zbog sudjelovanja u vrS$njaGkom nasilju. Nadalje,
mjerni instrumenti koji ispituju vrsnjacko nasilje trebaju se dalje razvijati kako bi se
obuhvatile promjene koje se dogadaju u novim generacijama djece i mladih (poput
elektronickoga vrSnjackog nasilja) te kako bi se ukljucili i ostali kriteriji osim
repetitivnosti i trajanja u vremenu za nazivanje nekog ponasanja vrSnjackim
zlostavljanjem i njegova proucavanja (namjera nanosenja Stete i nerazmjer moci
izmedu pocinitelja i zrtve).

Ogranicenja i prednosti provedenog istrazivanja

Kao jedno od ograni¢enja ovog istrazivanja moze se navesti upravo upitnik koji
je koristen za njegovu provedbu. Naime, upitnikom je obuhvacen relativno malen
broj Cestica koje se odnose na fizicko nasilje, §to je vjerojatno uzrok neocekivanim
rodnim razlikama dobivenim na ukupnom rezultatu. lako je prednost upitnika u tome
Sto u relativno malom broju Cestica obuhvaca razliCite vrste nasilja, neke su
zastupljene tek jednom cesticom, $to onemogucava detaljniju analizu prikupljenih
podataka. Za daljnji razvitak mjernih instrumenata u ovom podruéju svakako bi bilo
vazno razmisliti o posljedicama ukljucivanja razli¢itih vrsta nasilnih ponasanja u
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upitnike na njegov ukupni rezultat. Na primjer, velik broj upitnika ukljucuje mnogo
Cestica koje se odnose na fizi¢ko nasilje, a kako se radi o ponasanjima koja su rjeda
od verbalnog i relacijskog nasilja, pitanje je odrazavaju li ukupni rezultati tih
istrazivanja stvarno stanje stvari. Takoder, udio Cestica koje se odnose na pojedine
vrste nasilja moze dovesti do razli€itih rezultata vezanih uz rodne razlike u ukupnom
vr$njackom nasilju. Stoga se moze zakljuciti kako bi odvojeno proucavanje pojedinih
vrsta nasilja vjerojatno dovelo do to¢nijih i preciznijih rezultata.

Nadalje, u ovom su istrazivanju podaci prikupljeni isklju¢ivo samoprocjenom
sudionika te bi, zbog utjecaja davanja socijalno poZeljnih odgovora, procjene druge
djece, nastavnika ili roditelja mogle dati bolju sliku stvarnog stanja. Takoder,
ispitivanje svjedocenja nasilju, odnosno istraZivanje osobina i iskustava djece koja u
nasilju ne sudjeluyju, ali mu svjedofe, omogucila bi detaljnije razumijevanje
konteksta u kojem se ono dogada.

Budu¢i da su u ovom istrazivanju dobivene male razine u¢inaka za gotovo sve
koristene varijable, a i da su ranija istraZivanja pokazala kako su vr$njacke varijable,
poput prihvacenosti i socijalnog statusa, posebno znaajne za objasnjavanje
vr$njackog nasilja (npr. Velki i Vrdoljak, 2013), buduca bi ih istraZivanja svakako
trebala obuhvatiti kako bi se dobio precizniji pregled svih relevantnih ¢imbenika.

Glavna prednost ovog istrazivanja jest da se radi o podacima prikupljenim
probabilistickim uzorkovanjem na nacionalno reprezentativnom uzorku, S§to
omogucuje zakljuéivanje o raSirenosti vr$njackog nasilja u Hrvatskoj te zbog toga
moze posluziti, za razliku od dosadasnjih istrazivanja na prigodnim uzorcima, kao
osnovica za daljnje pracenje promjena u nasilnom ponaSanju djece i ucinaka
provedenih programa. Tako su Modecki i sur. (2014) na temelju rezultata
metaanalize istraZivanja u ovom podrucju naglasili upravo potrebu za provodenjem
daljnjih istrazivanja na probabilistickim, a ne prigodnim uzorcima. Dodatnu vaznost
daje ispitivanje povezanosti vrinjackog s obiteljskim nasiljem, koja moze biti od
posebnog znacaja za planiranje intervencija i prevencijskih aktivnosti. Naime, Cook
i sur. (2010b) u svojoj metaanalizi naglasavaju vaznost ispitivanja razlicitih
prediktora vrsnjackog nasilja, a posebno onih vezanih uz okolinu pojedinca, u svrhu
povecanja uCinkovitosti postoje¢ih programa. Vezano uz nasilje u obitelji kao jedan
od nedostataka ranijih istrazivanja Velki (2012) navodi nedostatak razlikovanja
izmedu kaznjavanja i zlostavljanja, o ¢emu se u ovom istrazivanju vodilo racuna. U
daljnjim bi istrazivanjima trebalo ispitati odvojeno ulogu majéina i o¢eva nasilnog
ponasanja, no zbog kori$tenog instrumentarija to ovdje nije bilo moguce uéiniti.
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The Frequency of Peer Violence with Respect to Characteristics of
Adolescents and Experienced Violence in the Family

Abstract

This paper presents the results of the first survey of peer violence conducted in Croatia on a
nationally representative sample. The aim of this study was to examine the presence of peer violence
and characteristics of children who are involved in such violence in various ways. Special attention
was given to the experience of domestic violence and its relationship to their involvement in
bullying. The study included 3.470 children aged 11, 13 and 16 (fifth and seventh grade of primary
and second grade of secondary school). The results showed that 64.1% of children are not involved
in peer violence, 14.8% of them are victims, 6.3% perpetrators, and 14.8% are both victims and
perpetrators. Peer violence increases with age when it comes to the number of pupils involved as
perpetrators and victims-perpetrators, while the proportion of victims decreases after the seventh
grade. Girls are more often victims and victims-perpetrators and are more involved in relational
violence, while boys are more often involved in physical and verbal violence. There is a greater
proportion of those who have below-average financial status in all groups of children who
experience violence, while the perpetrators are more often children from families with an above-
average financial status. The percentage of children who have experienced violence in the family is
the smallest among children not involved in bullying and largest among victims-perpetrators. These
results are discussed in the context of the findings of earlier research studies and potential risk factors
for the involvement of children in peer violence.

Keywords: peer violence, domestic violence, gender differences, financial status

Frecuencia del acoso escolar y su relacion con las caracteristicas de
adolescentes y violencia sufrida en el entorno familiar

Resumen

En el trabajo se han expuesto resultados de la primera investigacion en Croacia sobre el acoso escolar
en la muestra nacional representativa. El objetivo del trabajo fue examinar la difusion del acoso
escolar y las caracteristicas de los nifios que de una u otra manera participan en esta violencia.
Atencion especial se presto a la percepcion de la violencia en el entorno familiar y su relacién con
el acoso escolar. En la investigacion participaron 3470 nifios a laedad de 11, 13 y 16 afios (V* y VII*
clase del colegio y II* clase de la escuela secundaria). Resulto que el 64,1% de los nifios no estaban
incluidos en el acoso escolar, el 14,8% eran victimas, el 6,3% autores y el 14,8% autores-victimas.
El acoso escolar aumenta con la edad cuando se trata del nimero de alumnos que son autores o tanto
autores como victimas, mientras que el porcentaje de las victimas del acoso escolar disminuye
después de la VI clase del colegio. Las nifias son mayormente victimas y autores-victimas y en
mayor proporcion participan en la violencia relacional, mientras que los nifios estdn mas incluidos
en la violencia fisica y verbal. En todos los grupos de nifios que sufren violencia son mas numerosos
aquellos que tienen una situacion econdmica por debajo del promedio, y los autores son mas a
menudo nifios de las familias de una situacion econémica por encima del promedio. Entre los nifios
no incluidos en el acoso escolar los menos numerosos son aquellos que durante la vida eran
expuestos a la violencia en el entorno familiar, mientras que los mas numerosos estan en el grupo
de autores-victimas del acoso escolar. Los resultados expuestos se han discutido en el contexto de
hallazgos de investigaciones previas y factores de riesgo potenciales para la participacion de los
nifios en el acoso escolar.

Palabras claves: acoso escolar, violencia en el entorno familiar, diferencias de género, situacion
economica
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