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Problem dusSe i psihickoga u
Carnapovim ranim spisima

Sazetak

Clanak se bavi problemom duse i psihickoga u Carnapovim ranim spisima, ponajprije
tek 2004. objavljenome Von Gott und Seele. Scheinfragen in Metaphysik und Theologie
(1929.), te Scheinprobleme in der Philosophie (1928.). Nakon uvodnog izlaganja o logic-
kome pozitivizmu, te kratkog razmatranja pojma duse u Kantovoj prvoj Kritici i dubinski
analognih shvacéanja u Wittgensteinovu Tractatusu — §to oboje spada u relevantan kontekst
Carnapova pristupa dusevnome — prelazi se na analizu Carnapovih postavki, kao i polemi-
ku s njima. Referat sistematizira Carnapova shvacanja glede dusevnoga u tri komponente:
1. logicko-semanticka analiza rijeci »dusa«, 2. logicko-epistemoloska analiza dostupnosti
tudih psihickih stanja i procesa, te 3. semanticko-epistemoloska analiza smislenosti po-
lemike realizam-idealizam s obzirom na realitet tudih psihickih stanja i procesa. Kritika
Carnapovih shvacanja usmjerava se, inkorporirajuci novije uvide, na njegove semanticke
pretpostavke, na tezu prevodivosti iskaza o psihickome u iskaze o fizickome, te na opravda-
nje spoznaje u subjektiviome, umjesto u intersubjektivnome.
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Rudolf Carnap, logicki pozitivizam, dusa, psihi¢ka stanja/procesi, semantika, teorija uma

1. Uvod

Zasto Carnap? Motivacija za takav odabir teme potjece iz nekoliko razli¢itih
prigodnih izvora. S jedne strane, u nas je u posljednje vrijeme primjetno ob-
navljanje interesa za logicki pozitivizam (Ciji je Carnap mozda najpoznatiji
predstavnik): mislim ponajprije na opseznu i temeljitu studiju Borana Ber¢i¢a
Filozofija Beckog kruga iz 2002. godine, te na prijevod programatskog spi-
sa Znanstveno shvacanje svijeta Carnapa, Neuratha i Hahna koji se pojavio
2005." S druge strane, u Njemackoj je 2004. godine izdana zbirka Carnapovih
ranih spisa, koja, uz klasi¢éne »Scheinprobleme in der Philosophie« (1928.),
»Die alte und die neue Logik« (1930.), »Uberwindung der Metaphysik durch
logische Analyse der Sprache« (1932.) te »Uber den Character der Philosop-
hischen Probleme« (1934.),% sadrzi i dosad neobjavljeni tekst »Von Gott und
Seele. Scheinfragen in Metaphysik und Theologie« (1929.). S obzirom na
¢injenicu da tema simpozija glasi Filozofija i psiha, ¢inilo se to prikladnim
mjestom za predstavljanje ovog Carnapova spisa, te onih aspekata relevantnih
za probleme duse i psihi¢koga.
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Za ranije izvore o logickom pozitivizmu do-  Ovaj posljednji tekst pojavio se isprva u en-

stupne na hrvatskom i srodnim jezicima, v.  gleskome prijevodu 1934. godine (dostupan

Petrovi¢ (1964.), Stegmiiller (1962.), Pejovic  je u Rortyjevom The Linguistic Turn), a tek

(1979.). sada je svjetlo dana ugledao njemacki izvor-
nik.
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Prvo, nekoliko uvodnih rijec¢i o logickome pozitivizmu. Logicki pozitivizam
ili logicki empirizam pokret je koji je dvadesetih i tridesetih godina prosloga
stoljec¢a okupljao ve¢i broj filozofa i znanstvenika, ponajprije u Becu (odatle i
naziv Becki krug — najpoznatiji predstavnici: Moritz Schlick, Rudolf Carnap,
Otto Neurath, Herbert Feigl, Friedrich Waismann, Hans Hahn), ali i u Ber-
linu (Hans Reichenbach, Karl Hempel), Poljskoj (Jan Lukasiewicz, Alfred
Tarski), Velikoj Britaniji (kamo je ideje logickog pozitivizma prenio A. J.
Ayer) i drugdje. Emigriravsi zbog uspona nacizma, ve¢ina je pozitivista svoje
karijere nastavila u SAD. Bez obzira na mnoge razlike u shvacanjima, interne
polemike i suprotne pozicije §to su ih pojedini predstavnici zauzimali glede
mnogih pitanja, moguce je ipak izdvojiti neke osnovne zajednicke znacajke
njihovih nazora, jezgru logicko-pozitivisticke filozofije. Nju bi Cinile ove ¢e-
tiri medusobno povezane tocke:

1. Logicki pozitivizam najpoznatiji je po svome slavnom (ili mozda zlokob-
nom) principu verifikacije: kriteriju smislenosti koji kaze da je reCenica
smislena ako i samo ako je ili analiticka ili empirijski provjerljiva. Kako
kaze Ayer (1998: 83): »A sad mogu preformulirati princip verifikacije na
nacin da od doslovno smislenog iskaza, koji nije analiticki, zahtijeva da
bude ili izravno ili neizravno provjerljiv, u navedenom smislu«’. Receni-
ca, dakle, mora ili: a) biti istinita na temelju svoje vlastite logicke forme,
odnosno na temelju konvencijom uspostavljenih znacenja individualnih
rijeci 1 njihovih odnosa (prvo su analiticke recenice u uzem smislu, tauto-
logije, poput »p ili ne-p«, drugo analiticke recenice u Sirem smislu, kakve
je na umu otprilike imao Kant kad je dao to ime, npr. »Udovica je Zena«;
no, i negacije analitickih recenica, kontradikcije, takoder su smislene,
samo po definiciji neistinite); ili b) biti takva da je sama iskaz opazanja ili
se na takve iskaze moze svesti, odnosno iz njih izvesti. Bilo koja recenica
koja se ne moze klasificirati ni pod jednu od gornje dvije klase naprosto
je besmislena.

Naravno, vrlo se brzo postavlja pitanje logickog statusa samog principa veri-
fikacije — u koju od dvije gornje klase on sam spada? Ako pak ne spada niti u
jednu, time bi eliminirao sama sebe. Berci¢ (2002), razmotriv§i mnoga pred-
loZena rjeSenja tog problema, tvrdi da se princip moze shvatiti na oba nacina,
i kao definicija smislenosti, i kao empirijska istina o smislenosti, te da u sva-
kom slucaju zadovoljava sama sebe, te je smislen (a uz to ima i normativnu
dimenziju). Bojim se da takav argument nije konzistentan — naime, mi smo
morali ve¢ pretpostaviti smislenost principa da bismo ga mogli razumjeti,
utvrditi da u oba slu¢aja zadovoljava sama sebe te zakljuciti da je smislen. No,
prijedimo na sljedec¢u tocku.

2. Kad jerije¢ o empirijski provjerljivim reCenicama, dakle klasi pod (b), mi-
sli se prvenstveno na one koje pripadaju podru¢ju empirijske znanosti. Na
ovom polju pozitivisti su zastupali program jedinstva znanosti (odnosno
jedinstvene znanosti): stav da je sociologija svediva na psihologiju, psiho-
logija na biologiju, biologija na kemiju, a kemija na fiziku kao temeljnu
znanost. Radi se o programu koji ima za cilj osigurati jedinstvo nasemu
spoznajnom pothvatu, te koji se i danas moze zastupati, a, smatram, i treba
zastupati — ako, naime, razlicite sfere znanja ne bi bile povezive, to bi bio
vrlo ozbiljan problem, koji bi u krajnjoj liniji prijetio ideji racionalnosti
kao takvoj. No, treba imati u vidu razliku izmedu redukcije i reduktivnog
objasnjenja (v. Carruthers 2004: 161-164). Rijec je, naime, o tome da mi
moramo u principu moéi objasniti kako pojave na nizem nivou konsti-
tuiraju one na viSemu, a ne o tome da naprosto sistematski reduciramo
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pojave viseg nivoa na one niZzega, buduc¢i da je to najces¢e nemoguce.
Svaka znanost ima stanovitu autonomiju i pojave koje pripadaju njezinu
predmetnom podrucju objasnjava svojim vlastitim, za sebe specificnim
sredstvima.

3. Kad je rije¢ o reCenicama koje potpadaju pod gornju klasu (a), radi se u
prvome redu o formulama matematike i logike. Pozitivisti su zastupali
shvacanje da je matematika utemeljiva u i izvediva iz logike, a da je logika
tautologija: svaki stavak logickog izvoda istinit je temeljem same svoje
forme, stoga i ne tvrdi ni$ta o stvarnosti, ve¢ sluzi za transformaciju iskaza
o stvarnosti. Time i razlika aksioma i teorema postaje sporednom. Cini se
da je barem shvacanje o tautoloskom karakteru logike ono koje bi moglo
biti najbolje objaSnjenje prirode logike.

4. Naposljetku, jedan od ciljeva po kojemu je logicki pozitivizam najpozna-
tiji, a kojemu je formuliranje principa verifikacije ponajprije i sluzilo, bilo
je prevladavanje i ukidanje metafizike kao, doslovno, besmislice — kao
skupa pseudoiskaza koji daju privid spoznajnog, teorijskog sadrzaja, a za-
pravo su samo umjetnosti inferioran oblik izrazavanja »Zzivotnog osjeca-
ja«. Sama pak filozofija, buduci da izvan znanosti nema mjesta za neki po-
sebni oblik »filozofske spoznaje«, bila bi, prema logi¢ko-pozitivistickom
shvacanju, logika znanosti, logicka sintaksa jezika znanosti. Smatram da
je redukcija — kako metafizike tako i umjetnosti — na kognitivnog sadrzaja
lieno izraZavanje osjecaja potpuno promasen uvid u prirodu tih tipova
diskursa, no ovdje nema mjesta za podrobniju raspravu o tom pitanju.

Gore navedena shva¢anja moguce je, zakljucno, sagledati s obzirom na op¢i

prosvjetiteljski okvir, ovako formuliran u spisu Znanstveno shvacanje svije-

ta:

»Covjeku je sve dostupno i ovjek je mjera svih stvari. Ovdje se pokazuje srodnost sa sofistima
i epikurejcima, ali ne s platonistima i pitagorejcima; odnosno srodnost sa svima koji zastupaju
zemaljsko postojanje i ovostranost. Znanstveno shvacanje svijeta ne poznaje nikakve nerjesive
zagonetke« (Hahn et al. 2005: 25).

Prije nego prijedem na razmatranje Carnapovih stavova o dusi i psihickome,
dopustite jo§ kratku digresiju o pojmu duse u Kanta 1 Wittgensteina. Naime,
iako se Carnap, govoreéi o tim temama, ne referira niti na jednoga, dubinski
analogna shvacanja te dvojice filozofa, od kojih se jedan smatra »duhovnim
ocem« logickog pozitivizma (Wittgenstein; naravno, odnos je kompliciran), a
drugi je s njihove strane nai$ao na stanovito respektiranje (Kant), zasluzuju da
budu spomenuta kao negativ Carnapovih stavova, kao nesto sa ¢ime je mogao
uci u raspravu, a sa ¢ime se ponegdje dodiruje.

Za Kanta, dusa je ideja, pojam Cistoga uma, dakle pojam onoga neuvjeto-
vanog, odnosno totaliteta uvjeta — ona je »apsolutno (neuvjetovano) jedin-
stvo misaonog subjekta« (1984: 172). Buduci da ono neuvjetovano nikad ne
moze biti dano u zoru, dusa ¢e, kao i druge dvije ideje (svijet i bog), imati,
ne konstitutivnu, veé regulativnu uporabu, ulogu vodi¢a razuma radi, nikad
dokraja dostizna, jedinstva i sustavnosti spoznaje. Wittgensteinovo shvacanje
iz Tractatusa nije manje poznato od Kantova: Wittgenstein, naime, tvrdi da
dusa, odnosno subjekt, nije dio svijeta, ve¢ granica svijeta, ona tocka bez ra-
sprostrtosti kojoj je koordiniran svijet kao »moj svijet«, ali sama nije njegov

3

Prijevod je moj, a to vrijedi i dalje za engleski
i njemacki kad domacega prijevoda nema (ili
je neadekvatan).
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dio. Stoga je solipsizam potpuno u pravu, ali je neizreciv (jer se moze govoriti
samo o onome $to je u svijetu, o ¢injenicama). Analogija izmedu Kantova
1 Wittgensteinova shvacanja jest ova: dusa je za Kanta ono bezuvjetno za
totalitet svih pojava unutarnjeg osjetila, kojemu se sve uopée pojavljuje; za
Wittgensteina pak, sve se odvija u okviru granice svijeta, koja je dusa; i kao
Sto je dusa za Kanta samo ideja (neSto $to nema svoj adekvat u zoru), tako
Wittgenstein smatra svoj solipsizam neizrecivim (jer subjekt nije dio svijeta,
¢injenica). O ovim shvaéanjima jo$ ¢e kasnije biti rijeci.

Carnapova shvacanja glede dusevnoga izlozit ¢u u tri komponente — to su,
prvo, logi¢ko-semanticka analiza rijeci »dusa« (die Seele), zatim, logicko-
epistemoloska analiza dostupnosti tudih psihickih stanja i procesa, te, napo-
sljetku, semanticko-epistemoloska analiza smislenosti polemike realizam-
idealizam s obzirom na realitet tudih psihickih stanja i procesa. Uz logiku,
semantiku i epistemologiju, koje se u Carnapovim radovima neizbjezno ispre-
pli¢u, rasprava ocito zahvaca i ontologiju te suvremeniju disciplinu pozna-
tu kao philosophy of mind. Pri razmatranju prve komponente oslanjat ¢u se
ponajvise na spomenuti, dosad neobjavljeni Carnapov tekst »Von Gott und
Seele«, a pri razmatranju drugih dviju komponenti na »Scheinprobleme in
der Philosophie«.

2. Rije¢ »dusa«

Pojmovi boga i duSe prema Carnapu su preostatci mitsko-religiozno-teolos-
kog misljenja koji su presli u metafiziku, pri cemu se bog u metafizici shvaca
kao pratemelj svijeta, a duSa kao pratemelj svih psihi¢kih procesa. Carnap
poduzima logicko-semanti¢ku analizu kojoj je cilj izvidjeti kako ¢e se ti poj-
movi (odnosno, odgovarajuce rijeci, te reCenice u kojima se pojavljuju) »po-
naSati« kad se podvrgnu testu koji pred njih postavlja empiristicki kriterij
smislenosti. Naravno, rezultat kojemu analiza smjera porazan je za navedene
rijeci i reCenice, a osobito je beznadan u prvome slucaju.

Buduc¢i da se jezik sastoji od vokabulara i sintakse, Carnap postavlja dva za-
htjeva koje bilo koji spoj rije¢i mora zadovoljiti kako bi mu bila priznata
smislenost.* Krenimo, takore¢i, odozgd. Dani spoj rije¢i mora, prvo, biti u
skladu, ne samo s gramatickom sintaksom jezika u kojemu je formuliran, ve¢
i s opom logickom sintaksom. Prema Carnapovu uvjerenju, prirodni su jezici
nedostatni upravo stoga $to se ove dvije sintakse ne podudaraju — tako postaju
mogucéi nizovi rijeci koji postuju pravila prve, ali ne 1 druge, te su stoga pse-
udoiskazi (»Scheinsétze«), prikrivene besmislice. Logicka sintaksa postavlja
stroze zahtjeve, dijeleci rije¢i u logicko-sintakticke kategorije i zabranjujuci
kategorijalne pogreske (»Sphédrenvermengung«, mijesanje, odnosno brkanje
sfera).’ Drugi se zahtjev ti¢e semantike pojedinih rije¢i u nizu — radi se o tome
da svi pojmovi moraju biti uklopivi u sveobuhvatni sustav pojmova u kojemu
su medusobno povezani logi¢kim odnosima, a svaki pojam u krajnjoj liniji
mora biti svediv na opazajno. Za svaki pojam mora, dakle, postojati »logicki
put« (»konstitucija«, definicija) koji ga povezuje s pojmovima $to neposred-
no izrazavaju osjetilne sadrzaje. Odnosno, uz pomoc¢ sintakse: za svaku rije¢
mora biti dan nac¢in na koji se pojavljuje u najjednostavnijoj re¢eni¢noj formi,
elementarnoj recenici, a za ovu pak relacije izvodivosti koje ju povezuju s
drugim recenicama — sve dok se ne dode do »protokolarnih recenica« koje se
odnose na »danost«. Na taj nacin svaka rije¢ biva povezana s rije¢ima koje
se pojavljuju u protokolarnim recenicama (tzv. »kriterij«), te dobiva svoje
utemeljenje u neposredno opazljivome.
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Kad se radi o rijeci ‘bog’ i reCenicama u kojima se javlja, i to u njezinu pu-
nom, metafizickom znacenju, gdje ona pretendira na to da se odnosi na nesto
nadempirijsko, $to pripada »carstvu ideja«,® o¢ito je da ona pada na Carnapo-
vu testu — nije svediva na, niti izvediva iz opazajno danoga, te je besmislena
rijec, rije¢ bez sadrzaja.” Definicije koje pretendiraju na takvo dovodenje u
vezu s empirijskim pokazat ¢e se pseudodefinicijama, kao §to ¢e sve reCeni-
ce u kojima se pojavljuje biti pseudorecenice (pa tako i tvrdnje egzistencije
boga). Glede rijeci ‘dusa’, Carnap kaze ovako:

»Svaka recenica o dusevnome i o dusama (...) mora se moci pretvoriti u reCenicu 0 moguéim
opazajima.« (2004: 60).

S obzirom na takvu, radikalno bihevioristicku postavku, u vezi s »duSom«
nude se sljedece alternative. S jedne strane, ako Carnapov zahtjev nije mogu-
¢e zadovoljiti, opet imamo besmislenu rijec, rije¢ bez znacenja. Ako sad uz-
memo u obzir Kantov i Wittgensteinov pojam duse, Cini se da ih ¢eka upravo
ovakva presuda. Wittgenstein bi se s njome zacijelo i slozio: dusa za njega nije
dio svijeta, svoj vlastiti solipsizam smatra neizrecivim, pa ¢e i svaki pokusaj
da se o tim stvarima govori nedvojbeno rezultirati u besmislicama. Razlika je
ipak u tome §to on vjeruje u misticno, »ono §to se pokazuje« kao drugu stranu
govora koja ima veliku vaznost i znacajnost, dok Carnap tu sferu scijentistic¢ki
eliminira. S obzirom pak na isti taj scijentizam, Carnap bi morao eliminirati i
Kantov pojam duse, bez obzira na to §to je rezerviran za »regulativnu upora-
bu«. On naprosto nije u skladu sa zahtjevima empirijske provjerljivosti, a to
su i nuzni i dovoljni zahtjevi za bilo koju rijec.

Druga je alternativa ona u kojoj je Carnapovu zahtjevu moguce udovoljiti,
dakle recenice o dusi prevesti u recenice 0 moguc¢im opazajima. U tom slu-
¢aju, reci za neko tijelo da ima dusu (Seele) nije niSta drugo nego reci da je
ob-dusevljeno (beseelt)® — takvo da ne samo da pokazuje bioloske znakove
zivota, ve¢ 1 stanovitog smislenog ponasanja. Na taj na¢in shvacena, dusa se
moze priricati i Zivotinjama, ovisno o tome koliko se usko ili Siroko definira.
Wittgenstein bi na ovo mogao odgovoriti:

»(...) dusa —subjekt, itd. — kako se shvaca u danasnjoj povrsnoj psihologiji jest glupost. Slozena
dusa, naime, viSe ne bi bila dusa« (1987: 5.5421).

4

Pri izlaganju Carnapovih glediSta na ovu
temu, u znatnoj ¢u se mjeri oslanjati i na tekst
»Uberwindung der Metaphysik durch logis-
che Analyse der Sprache«, koji Carnapovu
semantiku iznosi u nesto sistemati¢nijoj i ra-
zradenijoj formi nego »Von Gott und Seele«.

5

Ideal logickih pozitivista i jest bila izgradnja
logicki savrSenog jezika koji automatski is-
kljucuje ono $to su oni smatrali besmislicama.

6

Dakle, ne u skromnijem, mitoloskom znace-
nju, gdje se ona odnosi na zamisljena tjelesna
bica ili pak takva za koja se zami$lja da se
manifestiraju u stvarima i procesima vidljivo-
ga svijeta.

7

Carnapovu terminolosku nonsalanciju (po-
sebice u »Von Gott und Seele«) glede izraza

»smisao« (Sinn), »znacenje« (Bedeutung) te
»sadrzaj« (Inhalt), odnosno uporabu istih kao
sinonima, preuzeo sam i ja u ovome tekstu.
Slijedim ga takoder i u nedistingviranoj upo-
rabi hrvatskih ekvivalenata pribliznih sinoni-
ma poput » Wahrnehmung«, »Empfindungsin-
halt«, »Erlebnisinhalt«, »Sinneseindruck«,
»Beobachtung, itd. Poseban problem mogla
bi predstavljati ¢injenica da s jedne strane go-
vori 0 pojmu boga i pojmu duse (Gottesbe-
griff, Begriff der Seele), a s druge rije¢i ‘bog’
i ‘dusa’ tretira jednim djelom kao rijeci bez
znacenja/smisla/sadrzaja. Ni na to se ovdje
nisam obzirao, iako bi upravo Cinjenica da
imamo npr. pojam ‘boga’ mogla ukazivati na
bitnu razliku izmedu smislenosti rijeci i njezi-
ne svodivosti na empirijsko.

8
Aristotel bi rekao empsykhon=u-dusevljeno.
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No, to njemu samome ne ostavlja mnogo prostora: proizlazi da je dusa ili glu-
post, ili je neizreciva (sasvim u skladu s Wittgensteinovim karakteristicnim
pristupom). Kako onda stoji s pitanjima o dusi (Carnap svoj tekst zapocCinje
govore€i o Scheinfragen)? Ako se »duSa« shvati na metafizicki nacin, onda
Cak ni ‘da i’ -pitanje nema smisla — pitati ima li zivotinja, koja pokazuje odre-
deno ponasanje na temelju kojega je nazivamo obdusevljenom, jos k tome i
dusu, naprosto je, za Carnapa, pseudopitanje, jer ukljucuje besmislenu rijec.
Ako se pak »dusa« shvati na empirijski nacin, onda ‘da li’ -pitanje ima smi-
sla, naime o zivotinjama se, kako je 1 gore naznaceno, moze pitati imaju li
dusu=jesu li obdusevljene. No, ‘gdje’ -pitanje, pitanje gdje je dusa, nece imati
smisla, jer dusa nije predmet, kao ni san, hrabrost ili zivot. U tom slu¢aju ima-
mo primjer sintakticke besmislice, tj. primjer narusavanja logicke sintakse,
spajanja logicki nespojivih rijeci.

Kritika

Na prvome mjestu, Carnapova semantika prema kojoj su re¢enice o stvarima
ekvivalentne reCenicama o opazajima (»Svaki smisleni iskaz (...) mora se mo¢i
prevesti u iskaz koji govori o (...) mojim opaZajima», 2004: 58) pogresna je,
na §to su ukazali ve¢ i logicki pozitivisti Waismann i1 Feigl (v. Ber¢i¢ 2002).
Iskaz o stvarima jest o stvarima, a ne 0 meni i mojim opazajima — semantika
naprosto nije isto §to i epistemologija. Radi se o istinosnoj neekvivalentnosti
— dani skup iskaza o opazanju moze biti istinit, a da odgovarajuca recenica o
samoj stvari ipak to nije. Prema tome pogresna je Carnapova tvrdnja da »Ov-
dje se nalazi stol« znaci »Ja imam ovdje opazaj necega Cetvrtastoga, smedega,
itd., Sto skupno nazivam stolom« (2004: 58), jer je moguce da je ova druga
recenica istinita, a da prva to nije (npr., radi se o hologramu). Recenice o opa-
zajima jesu evidencijska baza, mogu sluziti kao opravdanje tvrdnje o stvari,
ali joj nisu sinonimne. TeSkoc¢e Carnapove pozicije posebice izlaze na vidjelo
kad ima posla s recenicama koje se ticu necega sto nije neposredno opazljivo,
te ih je prisiljen »prevoditi« u sloZene kondicionale (»Kad bih u¢inio to i to,
imao bih opazaj...«), koji, opet, nikad nece biti istinosno ekvivalentni izvor-
noj recenici. Isto vrijedi i za re¢enice o dusi (u empirijskom smislu) — one nisu
recenice 0 opazanju/opazljivom ponasanju (tj. njihov ekvivalent), ve¢ prije o
pretpostavljenome uzroku ponaSanja (usp. Carruthers 2004: 231-238). Rece-
nice o psihi¢kim/mentalnim® stanjima i procesima tvrde nesto o unutrainjosti
druge osobe (za §to mozemo ili ne moramo imati evidencijsku bazu), a ne o
njezinu ponasanju ili dispoziciji da se ponasa.

Na drugome mjestu, potrebno je kritizirati Carnapovu semantiku, posebice
u onome dijelu gdje se odnosi prema metafizickim re¢enicama. Popper, kao
netko tko ni sam nije bas sklon metafizici, ipak ¢e reci:

»Uocite da ja sugeriram opovrgljivost kao kriterij razgranic¢avanja, ali ne smisla (...) Opovrglji-
vost razdvaja dvije vrste savrSeno smislenih iskaza: opovrgljive i neopovrgljive. Ona povlaci
liniju unutar smislenog jezika, ne oko njega« (1973: 74).

Nema, treba stoga reci, nicega besmislenog u metafizici, samo empirijski ne-
provjerljivog — Carnap je sebe uvjerio da ne razumije rijeci i recenice koje
zapravo savrSeno dobro razumije, kao i svi mi. Smatram, uostalom, da je
postovanje gramaticke sintakse dovoljan uvjet smislenosti, dok je poStovanje
»logi¢ke« samo nuzan uvjet istinitosti. Stoga su i rije¢ ‘dusa’ u metafizickome
znacenju i re¢enice (pitanja, tvrdnje) u kojima se pojavljuje sasvim legitimni,
semanticki gledajuéi — a to Sto se ne mogu empirijski utemeljiti ili epistemo-
loski opravdati, drugo je pitanje. U njima nema niceg imanentno pogresnoga,
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radi se samo o tome Zelimo [i rabiti reCenice koje se ne mogu testirati na isti-
nitost ili ne. Predlazem da se »dusa« (u ovom znac¢enju) shvati kao kulturalni
artefakt, odlomak diskursa koji svoje znaCenje stjeCe ponajprije unutar tog
diskursa. Ako nam je stalo da sami govorimo tako da ono §to kazemo bude
provjerljivo, onda rije¢ ‘dusa’ ne smijemo upotrebljavati, ali je mozemo spo-
minjati,'’ naime baviti se njome i diskursima u kojima se nalazi s meta-razine,
s razine meta-jezika. lako mozda nema takve stvari kao $to je dusa, mislim
da, uzimajuéi u obzir rasprostranjenost takve predodzbe i ulogu §to ju igra u
ljudskoj kulturi/kulturama,'! istrazivanje onih proizvoda kulture u kojima ona
figurira kao znacenjska jedinica, kao jezgra ili element stanovitog zamisljaj-
nog sklopa, moze biti vrlo vazno i zanimljivo.

3. Dostupnost tudih psihickih stanja i procesa
(das Fremdpsychische)

U daljnjoj raspravi nece vise biti govora o razli¢itim znac¢enjima rije¢i ‘dusa’,
ve¢ o pitanju kako spoznajemo tuda psihicka stanja i procese — ono $to Car-
nap zove »das Fremdpsychische«, a moze se prevesti i kao »heteropsihicko«.
Radi se o problemu koji je na engleskome govornom podrucju, posebice u
kontekstu philosophy of mind, poznat kao »the problem of other minds«. Toc¢-
nije govoreci, taj problem ima dva aspekta: prvo, kako spoznajemo konkretna
mentalna stanja druge osobe (570 ona misli i osje¢a), te, drugo, kako znamo da
druge osobe uopce imaju svijest. U ovome dijelu teksta bit ¢e rijeci o Carna-
povim shvacanjima glede prvog pitanja, dok ¢e se posljednji dio teksta baviti
njegovim shvac¢anjima glede drugog.!?

Carnap polazi od opéih razmatranja glede spoznajne teorije. Tvrdi kako je za-
datak spoznajne teorije opravdanje spoznaje, i to pomocéu spoznajno-teorijske
analize i redukcije spoznajnih sadrzaja, gdje je kljucan pojam implikacije, tj.
odnosa uvjetovanja. U tu svrhu analizu dijeli na (uze-)logicku i spoznajno-
teorijsku. Logicka analiza razlikuje dostatni (hinreichend) i suvisni (entbe-
hrlich) sastojak teoretskog sadrzaja spoznaje (feoretskog, naime, buduc¢i da
se radi samo o pojmovnom razlaganju dozivljajnog sadrzaja s obzirom na
ono §to u njemu pridonosi zrnanju, a ne o razlaganju konkretnog dozivljaja).
Kriterij za razlikovanje jest racionalna postkonstrukcija. Radi se o ovome: za
spoznajni sadrzaj B mozZe se reci da je suviSan u odnosu na spoznajni sadrzaj
A (koji je stoga dostatan), ako B ne pridonosi mome znanju nista §to ve¢ nije
bilo sadrzano u A zajedno s mojim ranijim znanjem. Stoga se B moze iz A i

9

U kontekstu suvremene philosophy of mind
razlika izmedu znacenja ta dva termina za-
nemariva je (kao Sto je »soul« priblizni
ekvivalent od »mind«, samo s metafizi¢kim
konotacijama; naravno, u gornjem odlomku
slijedim Carnapa rabeci tu rije¢ bez takvih
konotacija).

ju uobicajenu referenciju, ve¢ su vezane uz to
kako subjekt iskaza (u ovom primjeru: Des-
cartes) nesto reprezentira ili zamislja, $to ne
povlaci da onaj tko o tome izvjes¢uje takoder
ima takvo glediste.

1
Carruthers (2004: 38) ukazuje na to da je vje-

10

Treba napomenuti da strogo provodenje tog
razlikovanja nece uvijek biti moguce, jer
¢emo se Cesto kretati u intenzionalnim kon-
tekstima. Stoga ¢emo re¢i, npr., »Descartes
govori o duSi«, a ne »Descartes govori o
‘dusi’«, iz ¢ega bi proizlazilo da rije¢ ‘dusa’
i mi upotrebljavamo. No, treba imati na umu
da u takvom tipu konteksta rije¢i nemaju svo-

rovanje u nematerijalnu dusu ozbiljan kandi-
dat za kulturalnu univerzaliju.

12

Razmatranja u ovome dijelu teksta mogla bi
biti (mnogo vise od onih iz prethodnog i slje-
deceg dijela) relevantna za psihoanalizu kao
uzi fokus simpozija, i to psihoanalizu i kao
(empirijsku) znanost i kao terapijsku praksu.
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ranijeg znanja deducirati. Dakako, radi se o logickim odnosima, a ne o nece-
mu §to je u konkretnoj spoznaji doista tako odvojeno i razlikovano. Carnap
daje ovakav primjer: ako opipam stanoviti kljuc¢ te spoznam, ne vidjevsi ga,
da se radi o klju¢u od mojih ulaznih vrata koji mi je dobro poznat, onda je
taj opipni sadrzaj dostatni sastojak spoznaje, dok je bilo kakva popratna pre-
dodzba izgleda kljuca suvisna, te se iz opipnog sadrzaja zajedno s prethodnim
znanjem moze izvesti.

Spoznajno-teorijska analiza razlikuje pak jezgru (Kern) i prosirak, odnosno
dopunu (Nebenteil). Ova je analiza poseban slucaj logicke, ali dok je logicku
analizu moguce provesti u oba smjera, naime tako da sastojci A i B zamjenju-
ju mjesta, ovdje to nije moguce: radi se o »pocivanju« prosirka B na jezgri
A. Kiriterij za razlikovanje je dvostruk. Na prvom mjestu, opravdanje: B je
prosirak u odnosu na A, koji je jezgra, ako se znanje da B opravdava pomocu
znanja da A. Na drugom mjestu, mogucnost varke: B je prosirak u odnosu na
A ako je moguce varati se glede B, a pritom biti u pravu glede A. Ako ponov-
no uzmemo primjer kljuca, vidimo da se tvrdnja o izgledu kljuca (ako ga se u
danom slucaju nije vidjelo) opravdava na temelju tvrdnje o njegovu opipnom
liku, te je takoder moguce da dode i1 do greske u pogledu toga izgleda. Stoga
je izgled prosirak, a opipni lik jezgra. No, kad bismo istovremeno i opipavali
i vidjeli klju¢, tad bismo imali samo obosmjerni odnos dostatnog i suvisnog
sastojka, ali ne i odnos jezgra-prosirak.

Kad je sad rije¢ o spoznaji tudih psihickih stanja i procesa, Carnap tvrdi ovo:
tuda psihicka stanja i procesi uvijek su prosirak, dok je jezgra opazanje fi-
zickoga. Naime, tude svjesne (i nesvjesne) procese moguce je spoznati na tri
nacdina: na prvom mjestu, tako da me doti¢na osoba o njima izvijesti; zatim,
opazanjem njezine mimike i geste; naposljetku, posrednim zaklju¢ivanjem iz
poznavanja njezina karaktera i okolnosti u kojima se nalazi. U svakom sluca-
ju spoznaja heteropsihickoga temeljit ¢e se na opazanju fizickoga. Sa stajali-
Sta logicke analize, spoznaju heteropsihi¢koga uvijek je moguée racionalno
postkonstruirati iz opazanja fizickoga. U prvom slucaju, recenice druge osobe
mozemo, u teorijske svrhe, tretirati naprosto kao niz Sumova, odnosno crta na
papiru, apstrahiraju¢i od realno odmah razumljenog znacenja, te uz pomoé
naseg prethodnog znanja jezika izvesti njihovo znacenje, te na taj nacin spo-
znati tude psihicke procese i stanja. Isto tako, u drugom sluc¢aju (kojeg je prvi
slu¢aj zapravo varijanta), apstrahiramo od odmah razumljenog znacenja mi-
mike i geste koju osoba iskazuje, te to znacenje izvodimo iz opazanja tih izra-
zajnih pokreta i naseg opceg znanja o znacenju takvih pokreta. U posljednjem
slu¢aju, rabimo opazanje fizickih okolnosti kako bismo, u sprezi s prethodnim
poznavanjem karaktera osobe, zakljucili o njezinim unutragnjima stanjima.
Sa stajaliSta spoznajno-teorijske analize, spoznaju heteropsihickoga oprav-
dava se navodec¢i opazanja ili rijecT koje je osoba izgovorila ili njezinih izra-
zajnih pokreta ili pak okolnosti u kojima se nalazi/la uz prethodne spoznaje o
njezinu karakteru. Isto tako, moguce je ispravno opazati izgovorene rijeci, od-
nosno iskazanu mimiku i geste, odnosno okolnosti u kojima se osoba nalazi,
a ipak se varati glede procesa koji se odvijaju u njezinoj svijesti. U svakome
slucaju proizlazi kako je pri bilo kojoj spoznaji tudih psihickih stanja i proce-
sa spoznajno-teorijska jezgra uvijek bila opazanje fizickoga. I to ne u smislu
da mi doista svaki put svjesno izvodimo zakljucke — naprotiv, uvid u stanja
druge osobe najcesce ¢e se odmah nadavati, biti sadrzan u naSem dozivljaju.
No, s teorijske tocke gledista, opazanje fizickoga jedini je dozivljaj koji po-
trebujemo za spoznaju heteropsihickoga (jasno, uz prethodna, pretpostavljena
znanja).
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Veza heteropsihi¢koga i fizickoga samo je dio ukupnog sistema veza §to ga
Carnap uspostavlja pod nazivom konstitucijskog sistema (rodoslovlja pojmo-
va). Njegov je cilj ovaj:

»Naposljetku proizlazi takav jedan sistem znanstvenih predmeta ili pojmova, koji na bazi neko-
licine ‘temeljnih pojmova’ stupnjevitom izgradnjom vodi do ostalih pojmova. U ovome sistemu
svaki pojam, koji moze biti predmetom jednog znanstvenog iskaza, nacelno ima svoje odredeno
mjesto« (2004: 25).

Stoga se svi znanstveni pojmovi, kojemu god podru¢ju znanosti pripadali,
dadu svesti na »korijenske pojmove« (Wurzelbegriffe) koji se odnose na da-
nost, na neposredne dozivljajne sadrzaje. Krajnji je cilj jedinstvo znanosti:

»Nema razlic¢itih znanosti s iz temelja razlicitim metodama ili sasvim razli¢itim spoznajnim
izvorima, ve¢ samo jedna jedina znanost. U njoj nalaze sve spoznaje svoje mjesto i to kao spo-
znaje nacelno iste vrste (...)« (2004: 78).13

Taj konstitucijski sistem izgleda ovako: pocinje se s autopsihickim pojmovi-
ma (die eigenpsychischen Begriffe) koji se odnose na psihicke procese spo-
znavajuceg subjekta; proslijeduje se do fizickih pojmova (pojmova koji se
odnose na prostorno-vremenske procese), koji su konstituirani iz autopsihic-
kih, bududi da je svaka spoznaja fizickih predmeta vezana uz opazanje; zatim
slijede heteropsihicki pojmovi, svedivi na fizicke (o tome se radilo u gornjim
razmatranjima); naposljetku, dolaze duhovni pojmovi (pojmovi drustvenih
znanosti, pojmovi koji se ticu kulturnih tvorevina i procesa), opet svedivi na
ove prethodne. Pojam bilo koje razine moze tako biti definiran pomocu poj-
mova nize razine, koji su u odnosu na njega »spoznajno-teorijski primarni«.

Kritika

Kako je i sam Carnap kasnije uo¢io,'* konstitucijski sistem nije odrziv, naime
pojmovi viSih razina ne daju se u potpunosti svesti na pojmove nizih (to vri-
jedi i za reCenice u kojima se pojavljuju, o ¢emu je bilo rijeci u kritici uz Car-
napova shvacanja izloZena u prethodnome dijelu). To vrijedi i za alternativni
konstitucijski sistem §to ga Carnap predlaze, a koji poc€inje s razinom fizic¢kih
pojmova. No, Carnap ne odustaje od jedinstva znanosti, a i ne treba odustati:
kako je ukazano ranije, za jedinstvo znanosti nije nam potrebna redukcija, vec¢
mogucnost reduktivnog objasnjenja. Danas se vise ne vjeruje da se pojave
viSe razine, poput onih u biologiji ili psihologiji, mogu spariti s pojavama
nize razine (fundamentalne fizike) na nacin da svakom tipu pojave vise razine
odgovara neki #ip pojave s nize. To je stoga Sto su pojave viSe razine najcesce
visestruko ostvarive, tako da oprimjerenje neke pojave vise razine ne povlaci
nuzno oprimjerenje nekog odredenog tipa pojave s nize. Radi se samo o tome
da se dano oprimjerenje moze objasniti tako da se pokaze kako je neka pojava
nizeg nivoa bila dovoljna da ga konstituira (v. Carruthers 2004: 161-164).

Posebice je potrebno kritizirati temeljnu razinu Carnapova sistema, naime
onu autopsihickoga, odnosno Carnapovu intenciju da opravdanje spoznaje u
konacnici utemelji u subjektivnome. Tome se »metodoloskom solipsizmu«
protivio ve¢ i logicki pozitivist Neurath (v. Ber¢i¢ 2002: 213-219), a osobito
Karl Popper. Popper kaze vrlo jasno (1973: 80):

13 14
U ovome i sljedecem odlomku oslanjam se U dodatku iz 1957. godine uz tekst »Die alte
kako na tekst »Scheinprobleme in der Phi-  und die neue Logik«, Carnap 2004: 80.
losophie« tako i na »Die alte und die neue

Logik«.
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»Zahtijevajuci objektivnost za osnovne iskaze, kao i za druge znanstvene iskaze, mi sebe lisava-
mo svakog logi¢kog sredstva koje bi nam omoguéilo da istinitost znanstvenih iskaza svedemo
na nasa iskustva. Stovise, mi se oslobadamo bilo kakvog dodjeljivanja povlastenog statusa iska-
zima koji opisuju iskustva, kao $to su oni iskazi koji opisuju nasa opazanja (i koji se ponekad
nazivaju ‘protokolarnim recenicama’). Ti iskazi mogu se pojaviti u znanosti samo kao psiholos-
ki iskazi; a to znaci, kao hipoteze takve vrste ¢iji strandardi intersubjektivnog provjeravanja(...)
sigurno nisu vrlo visoki. (...) ako se pridrzavamo svoga zahtjeva da znanstveni iskazi moraju
biti objektivni, onda onda oni iskazi koji pripadaju empirijskoj osnovi znanosti moraju isto
tako biti objektivni, tj. intersubjektivno provjerljivi. No, intersubjektivna provjerljivost uvijek
podrazumijeva da se iz iskaza koje treba provjeriti mogu izvesti drugi provjerljivi iskazi. Prema
tome, ako osnovni iskazi, sa svoje strane, treba da budu intersubjektivno provjerljivi, u znanosti
ne moze biti nikakvih prvobitnih iskaza.«

Slazu¢i se sa sadrzajem ovih poduzih citata, smatram da utemeljenje i oprav-
danje spoznaje uvijek mora biti intersubjektivno, javno — nesto oko Cega se
mozemo sloziti. Naravno, mozemo se i sporiti, $to u krajnjoj liniji, kad bi na-
stupilo opce neslaganje glede onoga Sto vidimo (odnosno glede prihvatljivosti
iskaza koji to opisuju), povlac¢i moguénost sloma racionalnosti i moguénosti
znanosti. To je stoga §to je tad i racionalnost nesto javno, proceduralno. No,
takav slucaj, u kojem se vise ne bismo mogli sporazumjeti, te bih se morao
pozivati samo na svoju vlastitu spoznaju kao prakticki jedini kriterij, vrlo je
malo vjerojatan. S obzirom na to, mislim da privatna opazanja ne mogu imati
nikakav status u znanosti i znanstvenoj raspravi, ve¢ relevantan status moze
imati samo ono $to je dostupno i drugim istraziva¢ima. Naravno, tu se radi,
kako bi Popper rekao, o logici spoznaje, a ne o psihologiji spoznaje. Pojedi-
nacna intuicija ili inspiracija, koja je pokreta¢ znanstvenog napretka, uvijek
¢e biti nesto privatno.

Naposljetku, glede spoznaje heteropsihickoga putem fizi¢koga, doista se ¢ini
da drugoga puta i nema (barem dok se eventualno ne dokaze moguénost te-
lepatije), no to, kako je ve¢ tvrdeno u drugome odjeljku, ne znaci doslov-
nu svedivost. Ovdje bih htio dodati jos neSto. Naime, novija istrazivanja (v.
Carruthers 2004) pokazala su da mi imamo urodenu teoriju uma (theory of
mind), koja je, kao poseban modul, dio nase bioloSke »spreme«, nasega ge-
netskog nasljeda. Pri zaklju¢ivanju o tudim psihickim stanjima i procesima,
mi se, ve¢inom nesvjesno, oslanjamo upravo na takvu teoriju. Nasa je spozna-
ja heteropsihickoga intuitivna upravo zato $to se oslanja na urodeni, nesvjesni
mehanizam, ali je ipak teoretske naravi »zakljuc¢ak na najbolje objasnjenje«.

Snazan pokazatelj da je teorija uma urodena, i to kao poseban »modul« na-
Sega mentalnog sistema, jest primjer autizma, 1 usporedba tog poremecaja s
npr. Downovim sindromom (Carruthers 2004: 259). Naime, dok je u djece
s Downovim sindromom ostecena inteligencija, ali su inace vrlo socijabil-
na i komunikativna, autisticna djeca naprotiv mogu biti vrlo inteligentna, ali
prema drugim se ljudima odnose kao prema objektima. Poznato je pak daiu
slucaju autizma postoji genetsko oste¢enje. Sve ovo ukazuje na to da je teorija
uma kao posebna mentalna sposobnost nesto genetski predisponirano.

4. Smislenost polemike realizam-idealizam
s obzirom na realitet tudih psihicCkih stanja i procesa

Carnap ovdje opet polazi od svojih semantickih uvida. U formulaciji nesto
razli¢itoj, ali opcenito podudarnoj, onima ovdje izlozenima ranije, Carnap
kao kriterij smislenosti iskaza navodi Sachhaltigkeit (»stvarstvenost«), naime
svojstvo iskaza da prezentira neko zamislivo stanje stvari. Iskaz je sachhaltig
kad su dozivljaji (Erlebnisse) putem kojih bi postao »fundiran« barem zamis-
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livi, te se po svojim svojstvima mogu navesti. Nije, dakle, nuzno, da bismo
iskaz smatrali smislenim, znati je li on istinit ili neistinit, odnosno postoji li
odgovarajuce stanje stvari ili ne; nuzno je samo znati pod kojim bismo uvje-
tima njegovu istinitost ili neistinitost mogli utvrditi. To je potpuno u skladu s
Wittgensteinovim utjecajnim uvidom u odnos smislenosti i istinitosti, na koji
se Carnap inace i poziva (na drugom mjestu, v. 2004: 84): »(...) da bih mo-
gao reéi ‘p’je istinit (ili neistinit), morao sam prethodno odrediti, pod kojim
okolnostima nazivam ‘p’ istinitim, a time odredujem smisao re¢enice« (Witt-
genstein 1987: 4. 063). Smislenost iskaza utvrduje se stoga prije i nezavisno
od provjere.

Prelazedi na razmatranje polemike realizam-idealizam, Carnap tu polemiku
izlaze kao ustrojenu na dvije razine. Na prvoj razini, realizam tvrdi realitet
vanjskog svijeta, naime tvrdi da »opazene, tjelesne stvari koje me okruzuju
nisu samo sadrzaj moga opazanja, ve¢ k tome egzistiraju po sebi« (2004: 34),
dok idealizam to porice, tvrdeci da su realni samo moji opazaji ili predodzbe.
Na drugoj razini, realizam tvrdi realitet heteropsihi¢koga, naime da »tijela
drugih ljudi ne pokazuju samo te i te opazljive reakcije sliéne onima mojega
tijela, ve¢ drugi ljudi k tome imaju i svijest«, a idealizam ga porice, tvrdeci
da su samo moji mentalni procesi realni, dok su takozvani mentalni procesi
drugih ljudi puke konstrukcije ili naprosto fikcije. Ovaj drugi oblik idealizma
naziva Carnap solipsizmom. Druga razina polemike odgovara onome §to je u
prethodnome dijelu ovog teksta navedeno kao drugi aspekt »problema drugih
umova«. Carnapova je presuda ova: prije nego $to dode u obzir pitanje koja
pozicija je u pravu, mora se prethodno utvrditi imaju li navedene teze uopce
smisla, jesu i sachhaltig — a radi se o tome da ga nemaju. I jedna i druga
suprotstavljena teza, na obje razine, puki su pseudoiskazi, teze bez sadrzaja,
koje znanost ne moze ni potvrditi ni opovréi — stoga je 1 samo pitanje koja je
teza ispravna kao takvo besmisleno. Radi se o pokusajima izrazavanja neka-
kvih predodzbi bez ikakva znanstvenoga smisla.

U prvome slucaju, kad se radi o realitetu vanjskoga svijeta, vidi se da nikakvi
empirijski podaci, nikakva opazanja ne mogu odluciti u tome sporu: kojigod
da se od dva stava zauzme, sve ¢e tvrdnje o cinjenicama ostati iste. Odnosno,
razlucenije govoreci, ako je rije¢ o empirijskome pitanju postoji li neki pred-
met na nekoj prostorno-vremenskoj tocki ili ne, tu postoje znanstvene metode
koje ¢e presuditi u tom moguéem sporu; no, za filozofsko pitanje nezavisnosti
vanjskog svijeta od mojih predodzbi nikakve takve metode nema i ne moze
biti, te je ve¢ ono sdmo besmisleno.!?

Uocljiva je ovdje analogija s Wittgensteinovim rjeSenjem problema realizam-
solipsizam (pri cemu Wittgenstein solipsizmom naziva ono §to je Carnapu
idealizam prve razine).!® On kaze (1987: 5.64):

»Ovdje se vidi da se solipsizam, strogo proveden, podudara s ¢istim realizmom. Ja solipsizma
skuplja se u tocku bez rasprostrtosti i ostaje realnost koja mu je koordinirana.«

15

Tu ¢e distinkciju Carnap kasnije (v. Carnap
1967b) terminoloski zahvatiti kao razliku iz-
medu internih i eksternih pitanja. No, ne radi
se samo o promjeni terminologije ve¢ i 0 no-
vome argumentu: »Biti realan u znanstvenom
smislu znaci biti element sistema; stoga se
ovaj pojam ne moze smisleno primijeniti na
sam sistem« (73).

16

Naravno, ve¢ i op¢i pristup filozofskim pro-
blemima kakav zastupa Carnap, a koji se sa-
stoji u tome da se izlozi njihova imanentna
pogresna postavljenost iz koje slijedi besmi-
slenost bilo kojeg moguceg rjesenja, potjece
od Wittgensteina (»(...) je li dobro vise ili
manje identicno nego lijepo?«, Wittgenstein
1987: 4.003).
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Tvrdnja o podudaranju pozicija u skladu je s onim §to bi i Carnap rekao: obje
su jednako besmislene. Odnosno, buduéi da nijedna ne povlaci neku tvrdnju
o Cinjenicama, moze se re¢i da su ekvivalentne. Naravno, u Wittgensteina
uvijek ima »viSe« nego u Carnapa (Wittgensteinu neskloni reéi ¢e: »vise ne-
jasnoca«), pa je tako on zapravo solipsist, samo $to smatra da se, zbog logicke
prirode jezika i njegovih uvjeta smislenosti, to ne moze izreci, ve¢ se »poka-
zuje« (»Naime, ono §to solipsizam smjera posve je to¢no, samo §to se to ne
moze reci, nego se to pokazuje«, 5.62).

U drugome slucaju, kad je u pitanju realitet heteropsihickoga, opet ¢e svako
empirijsko pitanje o procesima u svijesti nekog subjekta, koji je predmetom
psiholoskoga istrazivanja, biti odlu¢ivo znanstvenim metodama. Kad se pak
prijede na filozofski problem, u kojemu jedna pozicija tvrdi da se doti¢ni su-
bjekt samo ponasa kao da ima svijest, a zapravo je nema, dok suprotna pozi-
cija tvrdi da on doista i ima svijest — tu opet, zakljucuje Carnap, imamo posla
s neprovjerljivim pseudotezama. Buduci da, kako je pokazano ranije, nasa
spoznaja heteropsihickoga pociva u potpunosti na opazanju fizickoga, svaki
se iskaz o tudim psihickim stanjima i procesima moze prevesti u iskaz koji
govori samo o fizickome (o izrazajnim pokretima, ¢inovima, rijeima). Stoga
se tu radi o dva ekvivalentna »jezika«, jednome psihickom a drugome fizic-
kom, koji izrazavaju isti teorijski sadrzaj i medusobno su prevodivi. Carnap
priznaje da psihicki jezik ima prednost jednostavnosti, da izaziva uzivljava-
lacke popratne predodzbe te da moze imati druk¢iji ué¢inak na moje djelovanje
—no, nista od toga ne ¢ini razliku kad je rije¢ o teorijskom, spoznajnom sadr-
Zaju iskaza. Stoga, kako tvrdi na drugom mjestu:

»Takozvani psiho-fizi¢ki problem obic¢no se formulira kao problem odnosa dvije oblasti obje-
kata: oblasti psihic¢kih procesa i oblasti fizickih procesa. Ali ova formulacija vodi u klupko
pseudopitanja. Primjenom formalnog nacina govora postaje ocitim da se radi samo o odnosu
obaju jezika-dijelova, onoga psihologije i onoga fizike (...)« (Carnap 2004: 126, usp. Carna-
pl967a: 62).

Kritika

Ve¢ je ranije pokazano da Carnapovi »jezici« nisu ekvivalentni — niti hete-
ropsihicki i fizicki jezik, niti fizi¢ki i autopsihicki. Jo§ jedan argument za to
jest onaj Reichenbachov (v. Ber¢i¢ 2002: 301-308): fenomenalisticki jezik
(jezik koji opisuje nasa iskustva) parazitira na realistickome, na jeziku stvari
— nasa iskustva opisuju se upucivanjem na stvari koje su ih proizvele. Stoga,
kao $to se iskazi fizickog jezika ne mogu bez semantickih gubitaka prevesti
u iskaze autopsihi¢koga,!” tako ni heteropsihicki jezik nije u potpunosti pre-
vodiv u fizicki. Kako je re¢eno ranije, heteropsihicki jezik ti¢e se onoga §to
se dogada u svijesti drugog subjekta i Sto moze, ali ne mora, imati bilo kakve
vanjske manifestacije. Naravno, te izvanjske manifestacije, ako ih ima, sluzit
¢e kao evidencijska baza za naSe tvrdnje o unutrasnjosti doti¢nog subjekta,
ali dvije skupine tvrdnji nikako nece biti sinonimne.'® Uz to, kako je takoder
ranije re¢eno, mi vjerojatno imamo urodenu teoriju uma pomocu koje spozna-
jemo §to se dogada u umovima drugih ljudi. Stoga, takoder ne stoji Carnapov
argument da se pripisivanjem drugima psihickih stanja i procesa ne tvrdi nista
vise nego §to bi se reklo opisivanjem njihova ponasanja, buduéi da popratne
predodzbe koje imamo u prvom slucaju, a koje su vezane uz nase vlastite
unutarnje dozivljaje, ne mogu ciniti dio teorijskog sadrzaja iskaza. Naime,
kad drugima pripisujemo ta stanja i procese, mi rabimo teorijske pojmove
(elemente naSe »teorije uma«) za koje, u sluc¢aju kad ih primjenjujemo na nas
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same, imamo prepoznavateljske sposobnosti (v. Carruthers 2004: 244-261).
Stoga tad doista jest re¢eno vise nego pri samome opisu ponasanja.

Budu¢i da, dakle, »jezici« nisu ekvivalentni, problem psiho-fizickoga, the
problem of other minds, ipak postoji — jo$ uvijek mozemo pitati kako znamo
da su naSe tvrdnje o tudim psihi¢kim stanjima i procesima uopée utemeljene,
tj. kako uop¢e znamo da drugi imaju svijest. Mi rabimo svoju urodenu teoriju
da bismo, na temelju opazanja ponasanja drugih, zakljucivali o tome §to se
dogada u njihovoj svijesti, ali tu jo$ uvijek ostaje mjesta za skepticko pitanje:
§to ako smo prevareni? Sto ako oni uopée nemaju nikakva mentalna stanja i
procese, ve¢ su puke masine?

Taj se problem danas rjesava prihvac¢anjem fizikalizma, odnosno, specifi¢no,
prihvaéanjem teze identiteta uma i mozga (v. Carruthers 2004: 148—-187). Ta
teza tvrdi da su sva mentalna stanja i procesi zapravo fizi¢ka stanja i procesi.
No, to nije teza o znacenju, kako bi to voljeli logicki pozitivisti: ne tvrdi se
da termine koji se odnose na mentalno treba definirati pomocu onih koji se
odnose na procese u mozgu. Tvrdi se samo da se jedni i drugi termini odno-
se na iste stvari. Isto tako, u skladu s onim §to je ranije receno, ne radi se o
redukciji mentalnoga na fizicko, u smislu da bi svaki tip mentalnoga stanja
bio identi¢an s nekim tipom stanja mozga, ve¢ o reduktivnome objasnjenju:
mora biti moguée pokazati kako je svako pojedino javljanje nekog mentalnog
stanja konstituirano nekim pojedina¢nim stanjem mozga.

»Stoga je moguce biti fizikalist u pogledu uma, a u isto vrijeme vjerovati u realnost i nesvodi-
vost mentalnih svojstava (...)« (Carruthers 2004: 163).

Ako je teza identiteta to¢na, onda je problem imaju li drugi ljudi svijest rije-
Sen: oni je imaju, budu¢i da imaju mozak. To da li imaju mozak uvijek je mo-
guce provjeriti — u nacelu, naravno. Pitanje ‘imate 1i vi uopée mozga?’ obi¢no
ne treba shvatiti kao da o tome dvoji.
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razini ne moze se pretvoriti u pragmaticko
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Josko Zani¢

The Problem of the Soul and the Mental
in Carnap’s Early Writings

Summary

The paper will examine the problem of the soul and the mental in Carnap's early writings,
primarily in the article Von Gott und Seele. Scheinfragen in Metaphysik und Theologie (71929),
published as late as 2004, and in Scheinprobleme in der Philosophie (1928). After a prelimi-
nary presentation of logical positivism, followed by a short exposition of the notion of the soul
in Kant'’s first Critique and of the deeply analogous views layed out in Wittgenstein's Tractatus
— both of which are part of the relevant context of Carnap s approach to the mental — an analysis
of Carnap s theses is given, as well as polemic remarks on them. The paper offers a systematiza-
tion of Carnap s views regarding the mental in three components: 1. logico-semantical analysis
of the word »soul, 2. logico-epistemological analysis of the accessibility of other minds, and
3. semantico-epistemological analysis of whether the realism-idealism debate makes any sense
as regards the reality of other minds. The criticism of Carnap s views focuses, incorporating
more recent insights, on his semantic suppositions, on the thesis of translatability of statements
about the mental into statements about the physical, and on the grounding of knowledge in the
subjective, instead of the inter-subjective.
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