



































42a Vojnovié u II svesku (od Posl. Titu du Judine) primjeéuje »razli¢itost
rukopisa i ortografije« (Vojnovié, nav. dj. str. 131). Ponovnim uvidom ustanovili
smo da je ipak i to pisao Bugardelli svojom rukom.

43 Vulgatin je tekst Biblije u katolickim krajevima bez sumnje bio najtra-
%enija knjiga, pa je u raznim tiskarskim sredistima vrlo ¢esto izdavan. Brojna
mleta¢ka izdanja iz tog vremena imamo u biblioteci »Ivan Pastri¢« Nadbiskup-
skog sjemenista u Splitu i u biblioteci C. Bogoslovskog sjemeni$ta u Splitu. Ve-
éinom su to skromnija izdanja u jednom svesku, ali ima ih i u dva, tri pa i u
vise od dvadeset svezaka.

44 To izdanje u biblioteci »Ivan Pa$trié« nosi signaturu »VI. 1. la« i »VI L Ib«.
Iz naslova izostavljamo imena papa koji su potvrdili revidirano izdanje Vulgate.

4% Drzimo da je Bozié¢ Zelio imati dvije kronoloske tablice, onu prvih patri-
jarha (»tabula prima«) i onu od Davida do Krista (»Chronicon sacrum«) dodanu
na listu formata 340x465 mm, a na zadnjem je mjestu medu tablicama.

46 Izdanje od izdanja razlikuje se po brojnosti tih oznaka i po samim sigla-
ma. U tom se ne podudaraju ni dva izdanja objavljena kod istog izdavaca iste
godine, tj. gore navedeno u 2 sveska i skromnije u jednom svesku. — Ugovor
Bozié-Bugardelli navodi kao uzor DiSmaniéevu Bibliju. Nikola DiSmanié¢ je od
1724. do 1734. g. bio nastavnik u splitskom sjemenistu (usp. NAS, S. 71 Attestati
e dimissoriali f. 78), pa mu je zacijelo bilo potrebno bolje izdanje Biblije, a tih
godina je lako mogao nabaviti bas gornje izdanje.

41 Usp. Minocchi, nav. dj., stupac 1034.

48 I dalje su izlazili prijevodi pojedinih biblijskih knjiga koje su bile viSe
poucéne nego dogmatskog znacenja (usp. ondje).

4 Usp. J. Fudak, Sest stoljeéa hrvatskog lekcionara, Zagreb 1975, str. 199—
—259.

5% Rimski je Zbor za Sirenje vjere (Propaganda) o tom vijeéao na sjednici
od 26. VI. 1646. Kardinal Cornelio izvijestio je prisutne o dvije zloporabe u Dal-
maciji: 1) »quod Scripturae Sacrae versiones a Latina in linguam Illyricam fiunt
a privatis et indoctis hominibus, illaeque sine approbatione Sedis Apostolicae in
ecclesiis non sine multorum scandalo ob ineptas vocum translationes in festis
principalibus recitantur aut canuntur« i 2) »goud praefatae versiones de noctu
horis duabus et etiam quattuor ante solis ortum cum magno concursu virorum,
mulierum ac virginum in praefatis? ecclesiis canuntur (...).« Usp. Arhiv Kongre-
gacije de Propaganda fide, Scritture originali delle congregazioni generali (ubu-
duée SOCGQG) vol. 264 f. 558.

51 Usp. V. Stefanié¢ u Enc. Jug. svez. 1 str. 501 pod »Biblija« i svez. 5 str. 222
slj. pod »Kasié Bartol«.

52 Poznato je da je na njihovo traZenje u naSim glagoljskim misalima i bre-
vijarima hrvatsku redakciju staroslavenskog jezika zamijenila ruska. Zanimljivo
je pitanje, nisu li reformirani misali §to su ih bili pripremili Alberti i Glavinié
prije Levakoviéa pisani govornim hrvatskim jezikom? Dakako, pravi odgovor na
to pitanje mogli bi nam dati samo njihovi rukopisi, kad bi se kojom sreéom pro-
nasli u Rimu.

53 Arhiv Prop. u Rimu, SOCG vol. 264 ff. 559—561’.

5% Ovo zadnje glasi: »(...) Pro indoctis vero, qui materna lingua tantum
legere sciunt, latinam linguam vero omnino ignorant, huiusmondi interpretatio
nullo modo imprimenda est, nam ex melle suggerent venenum, errandique occa-
sionem acciperent, quia parum set nudam vocum significationem percipere, si
sensus ignoretur, sine quo nuda littera nihil prodest«, dapace vodi u herezu.
(ondje 559).

5 Tako medu ostalim kaZe: »(...) Praeterea Illyricis [holminibus, qui Latinos
characteres numquam didicerunt, [librum?] Latinis characteribus impressum po-
rigere nihil aliud [esset?] quam surdo fabulam narrare (...). De characteribus
vero Latinis in lingua Illyrica usu, hoc tantum dicam: Illirice seu Slavonice
characteribus Latinis scribere rediculum est. Omnes enim nostrorum temporum
scriptores Dalmatiae littoralis, qui materna Illyrica lingua aliquid Latinis charac-
teribus typis mandarunt, suo arbitratu et iuxta proprii capitis cerebrum (quoad
orthographiam) scripserunt ita ut alter alteri in ortho graphia adversetur et alter

372



alterum bene intelligere non possit (...). Numquam hucusque Illyrici (de Illyri-
cis in communi loquor) de orthographia in scribendo et imprimendo characteribus
Latinis inter se convenerunt, nec convenient umquam, nullo enim modo inter se
omnes convenire possunt« jer na njih, kaze, u tom pogledu utjeé¢u negdje Nijemeci
i Madari, a negdje Talijani. Drugi su narodi, pa i medu Slavenima, npr. Poljaci,
ustalili nacéin pisanja latinicom, dok Hrvati, nastavlja dalje, »p[ropter] duritiem
propriae cervicis nolunt; hoc inter omnes alias nationes proprium peculiareque
habent, quod in orthographia de qua loquimur sint heterocliti et alter altero in
hoc vult esse doctior; quilibet e [....... ?] ut summum ingenii sui perspicacitatem
acumenque ostendat, si orationem Dominicam et decem praecepta tantum im-
primat, novae orthographiae inventor ac magister fit«. Na kraju tvrdi da zbog
pometnje u naéinu pisanja neke latinicom tiskane knjige nitko ne ¢ita, a stide
se svojih pismena §to su ih ba$§ za »ilirski« jezik sastavili »najuéeniji medu sv.
ocima Jeronim i prvi slavenski apostol sv. Ciril« (ondje, 560’—561’).

5% To su poznata Propagandina izdanja: glagoljski misal 1631, Ritual rimski
Kasiéev na hrvatskom jeziku latinicom 1640. i glagoljski brevijar 1648 — Vanino
tvrdi, da su tiskanje KaSiéeve Biblije omeli hrvatski sveéenici koji su trazili
da bude na staroslavenskom jeziku (usp. Vanino, nav. dj. str. 214). Radonié¢ uz
protivljenje »nekih recenzenata u Rimu« spominje jo§ senjskog biskupa Agatiéa
koji je prigovarao $to je prevedeno na jezik samo jednog kraja i neke protiv-
nike iz Dubrovnika (usp. J. Radoni¢, Stamparije i $kole Rimske kurije u Italiji i
juznoslavenskim zemljama u XVII. veku, Beograd 1949, str. 47).

57 Nekada3njoj Pijevoj odredbi iz 1564. g. dodao je da se zabrana ne odnosi
na prijevode odobrene od Svete Stolice, odnosno na izdanja koja tekstu dodaju
tumacenja iz djela svetih otaca ili katolickih uéenjaka (usp. Minocchi, nav. dj.
stup. 1032).

% Nedugo poslije Bugardellija na prevodenje Biblije su se dali i neki udeni
svecéenici iz istog kraja. Prvi je od njih poznati makarski provikar kanonik Ivan
Josip Pavlovié Lucié koji 17. XI 1788, pise papi Piju VI najprije o potrebi objav-
ljivanja hrvatskog prijevoda Biblije, a zatim dodaje da on ima gotov takav pri-
jevod i onda moli neka mu se pomogne u podmirivanju trodkova tiskanja. Zbog
vaznosti predmeta iz njegova pisma navodimo: »Primogenita in sinu Catholicae
Ecclesiae Illyrica Natio quae per totum fere Orbem diffusa est, Pater Beatissime,
flere non cessat, quod ei, quae suamet ipsius lingua publicas Deo preces et
hostias offert, nemo hucusque Divinum S. Scripturae Librum vernacula interpre-
tatione aperuit«. Zato je on odludio uciniti ono $to su uéinili »Emserus Germanis,
Wiechius Polonis, Sacius Gallis, Martinius Italis«. Zatim dodaje: »(...) vernacu-
lam Illyricam totius. S. Scripturae versionem in promptu jam habeo (...) ad ip-
sam hanc aggrediendam perficiendamque editionem S. Sedis Apostolicae tuae,
Pater Beatissime, opem et auxilium suppliciter exposco. Si enim millenis, ut
referunt, aureis stetit nova Illyrici Breviarii (quod est veluti S. Scripturae quod-
piam compendium) recussio, privati hominis vires et facultatem excedit (...)«.
ZavrSava dodajué¢i ako Sveta Stolica ne mozZe za to naéi potreban novac, neka
barem preporuc¢i nasim biskupima da oni pomognu. (Arhiv Prop. u Rimu, Scrit-
ture dei congressi, Dalmazia vol. 15 ff. 394—395).
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IVAN NIKOLA BUGARDELLI ET SON MANUSCRIT DE LA BIBLE
EN LANGUE CROATE

Slavko Kovacdié

Ivan (Jean) Nikola Bugardelli (1739—1800) était reconnu dans la littérature
en tant qu’auteur de la traduction croate de la Bible — traduction dont le ma-
nuscrit est conservé i I’Académie yougoslave, & Zagreb (cote 1. d. 41) — jusqu’a
ce que l'historien notoire de la littérature, Franjo (Frangois) Fancev, ait exprimé
un doute a ce sujet. Ce doute a suffi pour rejeter complétement le nom de Bu-
gardelli de l'histoire des traductions croates de la Bible. Cependant, d’apres les
copies, récemment trouvées, d’'un accord conclu entre le Directeur du Séminaire
glagolitique de Priko, Don Mihovil (Michel) BoZié, et Bugardelli, et les notes de
Bozi¢ concernant le paiement de ce manuscrit de traduction, il clair que Bu-
gardelli y a travaillé pendant la période comprise entre 1759 et, au plus tard,
1767. Dans cet article l'auteur publie le texte de ces documents et, en méme
temps, apporte des données conir6lées sur le traducteur (jusqu’a présent les
données fournies étaient ou imprécises ou plus ou moins erronées) ainsi que sur
son manuscrit de la Bible. En terminant, il discute la question de savoir d’aprés
quelle langue il a traduit, et sur quelle Bible il a travaillé.
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