TALIJANSKI IZVOR GLEDEVICEVE »ZORISLAVE«

Slobodan P. Novak

U zakljuéku monografije o Antunu Gledevi¢u, dubrovadkom piscu iz
druge polovine XVII stolje¢a, unosi Miroslav Panti¢ jednu ogradu. On je
naime vrednujuéi Gledeviéev dramski rad zapisao: »... preocenjivanju
opste vrednosti Gledeviéevih melodrama malo moze smetati okolnost $to se
za njegovu »Zorislavu« kraj svih poku$aja do danas nije nasSao talijanski
izvornik i $to se ona dok se to ne dogodi mora shvatiti kao samostalno
delo.«!

Ne znajuéi niSta o eventualnim izvorima Gledeviéeve »Zorislave« istra-
zivadi misu bili u moguénosti da s posvemasnjom sigurno$éu utvrde dosege
svih Gledeviéevih dramatizacija i da sagledaju njegovo mjesto u tijeku hr-
vatskih tragikomedija. Ipak uza sve ograde ne jednom primijeéeno je kako
se »Zorislava« ni¢im ne odvaja od drugih Gledevicevih tragikomedija, od
»Ermione« i »Damire«, od »Olimpije« ili od »Belizarija«, tekstova sve od-
reda radenih po mletackim libretistickim predloScima. »Zorislavu« od ova
cetiri teksta odvaja to $to je, prema pridruzenom joj prologu druZine Hra-
brenih, razvidno kako je u svoje doba bila uprizorena, potom njena je topo-
nimika i antroponimika, za razliku od preostalog Gledevi¢éeva opusa, posve-
ma na naéin nacionalnih pseudohistorijskih dramatizacija u palmoticevskorn
duhu koji su nakon Palmoti¢a, a prije Gledevi¢a, nasljedovali Vice Pucié
Soltan,? Siko Gundulié® 1 Petar Kanavelié.® Sa svoje strane pseudonacio-
nalni »Zorislavin« abecedarij oteZavao je komparatistima posao jer »Zori-
slava« nije pruzala nikakvih olakSica u pogledu pronalaZenja stranih izvora.
Trebalo je stoga pregledati manje-vise cijelu kazaliinu, pa i novelisticku,
talijansku seiCentisticku produkciju. Taj nam se trud isplatio pa danas mo-
zemo iznijeti njegove rezultate.

I
Od smrti Antuna Gledevica nece proé¢i ni petnaestak godina, a veé de

se dominikanac Saro Crijevi¢ odluditi da saéini njegovu biobibliografiju. Ta
Crijeviceva lijepo pisana radnja o naSem piscu, inafe je dio golema djela
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»Bibliotheca Ragusina«. Prvi Crijeviéev podatak o Gledeviéu je tocan, jer on
doista jest napisao jedno »Porodenje Gospodinovo« ili, kako bibliograf veli,
dramu »De nato Christo Servetore«, ali je zato sve §to u Crijevicéa slijedi
pogresno. On tako kao Gledeviéu spominje dramu »Merkurije iliti ljubavna
utakmica« §to ée biti danas neka izgubljena drama, potom on kao Gledevi-
¢evo spominje i »Natjecanje Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo«, $§to je razvidno
istoimena Palmoticeva drams. Crijevié jo§ spominje i neku dramu o Juditi,
a za Palmotiéeva »Kolomba« misli da je Gledeviéevo djelo. Rije¢ju, pionirski
Crijevicev popis s obzirom na dramski rad Gledevicev posvema je bio nedo-
statan.’

Franjo Marija Appendini kada kao i Crijevi¢ poduzme srodan posao
uzet ée, kao i obi¢no, sve od prethodnika ali ée pridodati i naslove tri nova
dramska teksta za koje je po rukopisima ustvrdio da su Gledevicevi. Appen~
dini tako zna za »Olimpiju«, »Zorislavu« i »Damiru«% Sedam desetljeéa na-
kon Appendinijeve knjige dopunit ¢ée Armin Pavi¢ popis uodivsi jo§ dva
Gledeviceva teksta, a ti su »Ermiona« i »Belizario«, za koji misli da je
fragment’.

Sva iskustva prethodnika glede Gledeviéeva dramskog rada tekstoloski
zaokruzuje Pero Budmani u izdanju $to ga je 1886. godine priredio za ko-
lekciju »Stari pisci hrvatski«. Budmani temeljito kritizira Crijeviéev popis
i definitivno revidira korpus Gledeviéevih dramskih djela. Po njemu Glede-
vié je napisao »Porodenje Gospodinovo«, a uz to i Celiri tragikomedije »Da-
mira«, »Ermiona«, »Olimpija«, »Zorislava«; nadalje Budmani misli da je od
Gledevi¢a satuvan fragment »Belizario«, a vjeruje da je pisac napisao joS$ i
izgubljenu »Petrislavu« od koje je saCuvan samo prolog. S tekstoloske i bib-
lioteéne strane Budmani je vrlo kritian jer on ne uzima niSta Sto bi bilo
plauzibilno.®

Budmanijevu kriti¢nost potvrdila su i sva kasnija istrazivanja. Tako je
na njegov popis tek Puro Surmin pridodao podatak da »Belizario« nije frag-
ment veé da je saduvan i u jednoj cjelovitoj verziji.® Za tu kompletnu ver-
ziju kasnije je Tomo Mati¢ utvrdio da je starija od postojeceg fragmenta.'0
Petar Kolendié prona$ao je nakon Budmanija jednu rukopisnu verziju »Po-
rodenja Gospodinova«,!t a Miroslav Pantié je iznio pretpostavku da bi jedno
apokrifno rukopisno »Oslobodenje Betulije« moglo biti onaj tekst Sto ga
Crijevié spominje kao Gledeviéevu dramu o Juditi.!? Nakon svega re¢enog
moZe se zakljuéili kako je Gledeviteva dramska bibliografija uglavnom za-
tvorena, te da nas tu neka veca iznenadenja i ne mogu ocekivati. Eventu-
alno bi u nekom privatnom arhivu mogla biti pronadena »Petrislava«, otkri-
ven izgubljeni »Merkurije«, ali sve ¢e to do¢i, ako dode, posvema sluéajno.

Mnogo manje sludajan bio je tijek komparatisti¢kih istraZzivanja u Gle-
deviéevom dramskom opusu. Povijest tih istrazivanja vrlo je uzbudljiva, pa
nas upravo zbog e svoje dimenzije i privlac¢i. Jo§ u vrijeme dok su Glede-
viceve drame bile poznate po Appendinijevim spomenima ili po Paviéevim
parafrazama, ruski je slavist Kacanovski posvetio Anitunu Gledeviéu cijelu
monografiju.’? Postavivdi svoju radnju komparatisti¢ki, radeéi na njoj ne
samo u Dubrovniku veé i u Italiji, Kacanovski je iznio ¢itav niz navodnih
Gledevic¢evih inozemnih posudbi. Nikada valjda nije bilo uz nekog naseg
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pisca spomenuto viSe dugovanja i nikada ti spomeni, kao u sludaju Kaca-
novskog, nisu svi od reda bili neto¢ni. Slabo upuéen u talijanistiku, a ne
shvacéajuéi posvema ni komparatisticku metodologiju, ovaj prvi Gledevicev
monografist pokuSava dokazati da je Gledevié izvrsno poznavao suvremenu
knjizevnu produkciju. Izlazi, $to je apsurd ovih istraZzivanja, da je Glede-
vié bio upuéen u opuse nekih pisaca koji su se rodili tek nakon njegove
smrti!? Takvim rezultatima Kacéanovski je prirodno Gledeviéevu djelu po-
dario vrlo visoku ocjenu.!¢

Pravi rezultati s obzirom na Gledeviéevu originalnost i na izvore nje-
govih drama dosli su tek od pravih znanstvenih komparatista. Radeéi u Ita-
liji uspio je Mirko Deanovié¢ veé u jednom svom mladena¢kom radu razjas-
niti izvore triju Gledevicevih tekstova. Deanovi¢ 1916. godine pokazuje da
je »Olimpija« u stvari »Olimpia vendicata« Aurelijeva iz 1682, da je »Ermi-
oni« izvor u drami istog Aurelija »Gli amori infruttosi di Pirro« iz 1661, a
da je »Damirin« izvor Acciaiuolijeva »Damira placata« iz 1680. godine.'
lako posvema dokumentirana, Deanoviéeva studija ipak nije potpuno raz-
uvjerila one koji su u Gledevicéa trazili nekakvu navodnu originalnost i dra-
maturSku osobnost. Tako je na primjer Dragutin Prohaska posvema usam-
ljen kada u svom sintetskom pregledu hrvatske i srpske knjiZevnosti ima
za Gledeviéa mnogo razumijevanja, pa i rije¢i laske i hvale.1

I nakon Deanovicéeve studije iz 1916. godine, komparatisti ée se vracati
Gledevi¢evoj »originalnosti«! Tako 1931. godine Jean Dayre podinje svoj na-
pad na Gledevicéa rije¢ima: »Radi nestaSice drama pri koncu XVII vijeka
htjelo se i na silu pripisati neke zasluge Antunu Gledevi¢u...« Za ovu tvrd-
nju Dayre misli da ima argument: u rukama mu se naime nalazi talijanski
izvor Gledeviéeve tragikomedije »Belizario«, Dayre toj drami prepoznaje
predlozak u Zenovom tekstu o Belizariju, a s naslovom »I rivali generosi«.1?
Do istog rezultata, naime do zaklju¢ka da se izvor »Belizarija« krije u Ze-
novoj drami, dolazi nezavisno od Dayrea i Mirko Deanovié¢ koji je svoje
otkrice iznio ispitujuéi sudbinu Apostola Zena s ove strane Jadrana.l®

Deanoviéeva i Dayreova otkriéa, razumljivo, ostavila su traga i u literar-
noj historiografiji. Gledevideve tragikomedije, od tada pa do danas, sve se
manje spominju, ¢ak im se i ne navode naslovi, a ako se o njima i govori
onda je to uvijek u negativnom smislu.?

Kombol u svom sumarnom pregledu hrvatske drame do 1830. godine za
Gledevica ne nalazi lijepih rije¢i. On kaZe da Gledevi¢evim prijevodima bez-
vrijednih talijanskih melodrama naSa tragikomedija pada na najnize grane
i da je to sluéaj u svim melodramama, pa i u »Zorislavi«, kojoj talijanski
izvor nije poznat. Kombol je ovdje, a to je o¢ito po stilizaciji, osjetio da uko-
liko ne poznaje izvore »Zorislave«, a ukoliko u njoj primjeéuje pseudohis-
torizaciju u nacionalnom smislu, ovu ipak ne moze trpati u isti ko§ s tek-
stovima za koje su komparatisti bez ostatka veé¢ utvrdili da su doslovni pri-
jevodi. Kombolu je jasno, premda i u »Zorislavi« sluti mletatke teatarske
mestre, da treba na jednoj strani govoriti o Gledeviceve etiri tragikomedije
s poznatim stranim predloScima, a da o »Zorislavi« kojoj je predlozak nepo-
znat treba govoriti sa stanovilim oprezom na drugoj.20
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Dakle »Zorislava« i nerije$enost njenih eventualnih talijanskih izvora
nije bila samo teret Gledeviéevom novijem monografisti Miroslavu Pantiéu,
veé je ona na neki nacin bila smutnja i Deanovi¢u i Kombolu da definitivno
izreknu ocjenu Gledeviceva dramskog rada. S druge strane bila je ta kom-
paratisticka nepoznanica vrlo vaznom toc¢kom ukoliko smo Zeljeli sagledati
niz hrvatskih libretisti¢ki zasnovanih tragikomedija od Pagka Primoviéa do
Franatice Sorkoéevica.?! Stoga je rjeSenje ovog pitanja, a to sada pred nas
izlazi, zalog: 1) jednog sintetskog pregleda hrvatske tragikomedije i 2) jedne
kriticke monografije o Gledeviéevom knjiZevnom radu.

II

Treba svakako kazati: bilo je izuzetno teSko doé¢i do talijanskog pred-
loska koji se pod konac XVII stolje¢a naSao na Gledeviéevom stolu i po
kojem je on sacinio svoju ~»Zorislavu«. U pronalaZenju tog predloska nije
nam mogla pomoé¢i ovdje nepostojec¢a eventualna homonimié¢nost naslova, a
ni jedan od u drami spomenutih toponima nije mogao naznaéiti neki trag.
Ni tematika teksta nije pomagala u traganju za naslovom eventualnog
predloska; naime mogla se ona oznaéiti u vrlo Sirokom dijapazonu — od 1ju-
bavi do duznosti, kako je uostalom »Zorislavu« naslovio Dimitrije Demeter
kada ju je 1838. godine preradio.?? Olaksicu u traZenju tek je nudila &inje-
nica da su svi prethodno otkriveni predloici Gledeviéevih drama bili prona-
deni isklju¢ivo u Veneciji, potom da su svi od reda bili libreta, te da su bili
napisani u rasponu od 1661—1697. godine. Nadalje, sudeé po iracionalnoj
biti »Zorislavina« ustrojstva, a tako bi taj ustroj svakako oznaéio libretisti¢ki
reformator Apostolo Zeno,” i sudeé¢i po nevjerojatnosti njenih ¢ina, kako bi
to rekao na§ Demeter, moglo se pretpostaviti da je i u »Zorislavi« Glede-
vicev predlozak libreto te da i ona dolazi iz predzenovske nereformirane
libretistike. Uz to, ¢inilo nam se po analogiji s drugim Gledeviéevim dram-
skim prijevodima,? da je eventualni predlozak »Zorislave« neka pseudohis-
torijska drama.

Svjesni svih tih problema, a i olakSica, krenuli smo u istraZivanje slu-
ze¢i se kao pomagalima onovremenim dramskim regisirima, te starim i no-
vim bibliote¢nim katalozima. I nakon mnogo sondi i pregleda doili smo do
rezultata koji sada mozemo saZeti u jednoj re¢enici: Predlozak Gledevicevoj
»Zorislavi« pruzio je libreto Venecijanca Adrijana Morsellija s naslovom
»Tullo Ostilio.® Premijeru je ta drama dozivjela 1685. godine u Teatro di
San Salvatore u Mlecima,® a tom je prigodom tekst izveden uz glazbu
Marc’Antonija Zianija. Libreto je iste godine tiskao Francesco Nicolini, za-
boravivdi po obi¢aju onovremene libretistike na naslovnoj strani otisnuti
ime autora. Ipak autora Morsellija mogli smo ustanoviti na osnovi ponov-
ljenih izdanja ovoga libreta na kojima se redovito javlja njegovo ime.?’

Svoj libreto Morselli je posvetio poljskom grofu Stefanu Adamu Grud-
zinski, »najveéem ratniku stoljeéa«. Upravo zbog te posvete, veli izdavad.
odabrana je drama o Tuli, rimskom kralju, koji je poveo rat protiv Alba-
naca, svojih susjeda, porazivSi ih poveéavajuéi tako granice svoje domo-
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vine. Morselli crpi osnovne podatke o temi svoje drame iz Tita Livija, ali u
drugom dijelu uvoda koji se, po obi¢aju onog vremena, zove »Istoria«, s
natpisom »Si finge«, osjecéajuéi aristotelovsku distinkciju izmedu povijesti
koja opisuje dogadaje kakvi jesu i poezije koja ih opisuje kakvi bi trebali
biti, pri¢a autor da je na dvor Tulin doSao neki Silvije, u stvari kralj Alba-
naca, pod imenom Oratio i kako »Violasse di nascosto« Kkraljevu kéerku
Martiju koja mu je tajno rodila sina Celija. Nema sumnje Martija je dos-
lovno preuzeta u Gledeviéevoj »Zorislavi«, ona je naslovni lik nase drame,
njen otac Hvalimir ugarski u stvari je Tullo u Morsellijevoj drami, a onaj
preruseni mladi¢ s kojim kraljeva kcéer tajno ljubuje i kome tajno rada
dijete, kod Gledeviéa je postao KreSimir, sin kralja od Bosne, pod imenom
Dragomira. U tu jezgru ukljucuje Morselli jo§ jedan Zenski lik, djevojku Sa-
binu, kéer albanskog vojvode. I ovaj lik postoji u Gledevicevoj »Zorislavi«
gdje se ta djevojka zove Cvjetislava. Ta bojnica i zarobljenica u stvari je
»najnemoralniji« lik cijele drame i »nedoli¢nost« njena ponaSanja posvema
je zgrozila Demelra kada je po »Zorislavi«, ne znajuéi naravno za Morsellija,
saéinjao svoju »Ljubav i duZnost« 1838. godine.

Spomenuta &etiri lika stoZer su talijanske i hrvatske drame, a svi ostali
u njihovoj su funkeiji ili kako Morselli kaze postaju jasni tek »dalla lettura
del dramma«2 Ali Morsellijev »Tullo Ostilio« i Gledeviéeva »Zorislava«
nisu tek srodne drame, veé je hrvatska drama manje-viSe posvema vjeran
prijevod talijanskog libreta, razlikujuéi se od njega tek uporabom drugog
medija, naime zamjenjujuéi njegov razvezani stih osmerackim katrenom i
»nacionalizirajué¢i« predloZak na planu toponimike i antroponimike. Glede-
vié iz svog predio$ka s obzirom na neke zahvate u fabuli i nije mijenjao
nista, iako je za tako neSto bilo razloga. Naime, vrlo slobodno prikazivanje
spolnosti kako dolazi u Morsellijevom libretu protivilo se s jedne strane i
klasicistickom decorumu, ali i vrlo strogom dubrovackom moralu. Gledevié
u tom pogledu, dodusSe prvenstveno u lirici, i inace pokazuje stanovitu slo-
bodu, pa ga ocito ni u drami to nije moralo smetati.

III

Treba sada postaviti pitanje kako Gledevié¢ prevodi iz svog predloska,
kako postupa s Morsellijevim tekstom uz to $to likovima i prostorima daje
narodna imena i uz to §to sazimlje poneku didaskaliju? U vezi . tim pita-
njem valja kazati da Gledeviéev prevodilacki zahvat u »Zorislavi«, pored
spomenutih ograda, nije nimalo razli¢it od zahvata $to ih on provodi na Au-
relijevom, Acciaiuolijevom i Zenovom libretu. I Morselli biva prevoden tako
da se iz njegova teksta uzima svaka scena bez izuzetka, da se po tradicio-
nalnom dubrovackom obifaju svaka izretena misao iz predloSka pretoéi bez
obzira na eventualnu leksicku lateralnost u osmeracki katren. Taj se katren
u »Zorislavi«, a 1 u veéini dramskih prijevoda onog doba nikako ne naru-
Sava, nego se u nj okivaju ¢ak i nmajobi¢niji uzvici i kratki iskazi iz pred-
loska. Takav naéin prevodenja u raznim stihovima i strofama Dubrovéani
su bez znatnijih odstupanja primjenjivali u drami veé od prvih dramskih
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prijevoda poc¢etkom XVI stoljeca, na primjer u prijevodu pirne drame Anto-
nija Ricca pa sve do Franatice Sorkocevi¢a i njegovih prijevoda iz Metasta-
sija u XVIII stoljeéu.?

Postivanje osmerackog katrena u »Zorislavi« je strogo provedeno, tako
da u sva njena 3124 stiha nema ni jednog izuzetka. U praksi to znadi
da se svi kratki usklici, pojedine rijec¢i ili pojedini stihovi iz predloska pre-
vode sa znatnim proSirenjima u katrenima. Kada na primjer u trinaestoj
sceni drugog ¢ina Morsellijeva libreta Tullo »vuole abbracciar« Sabinu Sto
odgovara prizoru u kojem kod Gledeviéa kralj Hvalimir »hoée je poljubit«,
ona c¢e u predlosku kazati samo:

Pria lascierd la vita.30
§to Gledevi¢ proSiruje u cijeli katren:

Prije bi ljutu zmiju primila
ove iste od desnice

nego bih ti dopustila

celivati moje lice.t

Druk¢iji tip prenosenja kratkih replika iz predlo$ka moZe se opisati u istom
prizoru kada se Tullo i Sabina, tj. Hvalimir i Cvjetislava nadu u ovoj me-
lodramatiénoj situaciji: kralj se naime vraca na scenu s djetetom u ruci mis-
le¢i da je to porod Sabine, njegove ljubavnice, i ne znajuci pri tom, da se
u stvari radi o djetetu vlastite mu kéeri. U toj situaciji dio dijaloga u pred-
losku je ovakav:

Tullo: L’uccido.
Sabina: Pieta.?

I u Gledeviéevom prijevodu svaki od ovin uzvika prenosi se, ali ne kao u
gornjem primjeru za svaki redak cijeli katren, ve¢ ovdje svaki uzvik tvori
polovicu katrena koji i dalje zadrzava rimu abab:

Kralj: ubit éu ga bez milosti

ako milos neé mi imati.

Cvjetislava: Mom pravednu sinku prosti
ako neé se silnik zvati.®

Ovaj printjer pokazuje Zelju naSeg prevoditelja da pod svaku cijenu zadrzi
uobicajenu strofu, pa se i iz toga vidi njegova namjera da nikako prevodesi
ne naru$i od Palmotica i njegovih sljedbenika zadani vanjski oblik dubro-
vackih pseudohistorijskih tragikomedija.

Navedeni primjeri razumljivo ne mogu pokazati da Antun Gledevi¢ ba$
uvijek i redovito pro$iruje svaku misao iz svog predloska pretadudi je u iz-
razajne kliSeje dubrovacke lirike (celivati lice, primili 1jutu smrt, sinu prosti,
od iste desnice itd.). Ima sluc¢ajeva kada Gledevi¢u polazi za rukom i da ce-
tiri stiha iz predlo$ka prebaci u svoj kliSeizirani medij posvema vjerno ne
ispustajuéi nista. Evo kako prevodi jedan Ascanijev govor:
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Le piu rigide sventure
Tutte s’ armano contro me;
E fra tenebre tanto oscure
La sua pace it cor perde

Celimir, tako se kod Gledeviéa zove Ascanio, prenosi ova d&etiri stiha bez
proSirenja vrlo vjerno i precizno:

Najgore su smece mene
odasvude okruzile,

i sumnje su mé ledene
slatki mir mi ugrabile.3

Iz svog predloska, kako pokazuju navedeni primjeri, Gledevi¢ uz stanovita
izriGajna proSirenja ipak ne uzima ba$ sve. Ispu$tanja dolaze iskljuéivo u
onim segmentima gdje su zahijevi onovremene dubrovacke scene mogli po-
nuditi i neko drugo rjesenje od onog u predlosku. Takav jedan zahvat vid-
1jiv je u osmoj sceni prvog ¢ina. U toj sceni sudjeluju Martia — Zorislava,
Sabina — Cvjetislava, Silvio — KreSimir i Araspe — Dobroslav savjetnik.
Prizor se u predlo§ku otvara peteratkom pjesmom »Di me fortuna/si prende
gioco — Sa mnom sreca vrti i vije«. S obzirom na proSirenje §to ga provodi
Gledevi¢ za nas je u ovom prizoru karakteristiéno njegovo interpretiranje
govora zarobljene Sabine. Dubrovéanin naime jedinu Sabininu recéenicu koja
glasi »Quell’ infelice io sono«, prenosi kroz tri katrena u kojima se iskazuje
prvo kako je ona u stvari kéi Tugemira beogradskog, te kako je zarobljena
i dovedena u »vezijeh« u Budim i kako sada cvili zasuZnjena:

Ja od svijetle jesam krvi,
kéi sam slavna Tugemira,
za kraljem je ki najprvi
biograskijeh u sred mira;
nu bi drago nebesima

da ostah plaéna zarobjena
i ovdi sam sred Budima
u vezijeh dovedena.

Ali dio moga jada

u robstvu sam odioZila
gdi me blaga sreéa sada
na tvi sluzbu odredila.®

Ovaj primjer u Dubrovniku, odavno omiljene uprizorbe motiva zasuZnje-
nosti,’” pokazuje kako je Gledevié¢ iz svog predloska prevodio misleéi na sce-
nu i kako je dopisujuéi ovaj motiv, takoder éest i u dramatici druge polovice
XVII stolje¢a,3® rad¢unao na odéekivanje publike i na njene navike. Shodno
tome on je dakle i dopunjao svoj prijevod.

Razlikost od predloska pokazuje, poznajuéi oéekivanja svoje publike,
Gledevié¢ jo§ jednom u osmom prizoru prvog ¢ina. Tu dolazi do preokreta u
radnji: zarobljenicu Cvjetislavu prepoznaje KreSimir koji je kao i kralj bia
njen nekadasnji ljubavnik. Taj, za dubrovacke prilike i za ocekivanje ono-
dobnog dubrovackog glumista i za ustroj vrlo konvencionaliziranog dram-
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skog medija dubrovaclke tragikomedije, odviSe melodramatican obrat, Gle-
devié¢ rjesava ispuStajuéi ga posvema i prenoseéi ga samo s dva govora u
stranu. U svom libretu Morselli je taj prizor izveo s obzirom na scensku i
glazbenu namjenu teksia kroz niz pjevackih istupa bilo u stranu bilo kao
dio konverzacije. Gledevi¢ umrtvljujuéi dogadajnost i latentnu melodrama-
tiénost prikazanog prepoznavanja bivsih ljubavnika, rjecito pokazuje da je
skloniji kliSeiziranju dramati¢nijih scena i njihovom liriziranju. Kod Glede-
viéa kanda je cijeli prizor, koji je u libretu s obzirom na neocekivanost zbi-
vanja narocito naglasen, izveden samo zato da bi ga kraljica »Zorislava«
mogla umrtvljivati svojim zapovjednim tonom:

Za malo se, lijepc i znana,
ti ukloni, djevojcice.

Ili da bi savjetnik Dobroslav rekao:

Gdi se ora odijelila;
sinka vam éu poé dovesti.3

Vidljivo je kako jednu posvema opernu, bitno melodramati¢nu scenu koja
je u predlosku sa svojim kratkim replikama davala mogucénost pjevackih
nastupa, na$ pisac vra¢a u ploSnost konvencionaliziranih dubrovackih govora
u stranu, dijeljenja i liriziranja svake znatnije dramske dogadajnosti.

Iz ove vizure jasna je Gledeviceva usmjerenost na palmoticevski tijek
tragikomedije. Gledevi¢ naime ne samo $to u »Zorislavi« odabire tradicio-
nalniji osmeracki katren za razliku od Kanaveli¢eve proze, ne samo $to rad-
nju i osobe takoder prilagoduje nacionalnoj pseudohistoriji, nego je on u
krugu domaceg lirskog teatra koji i kada posiZe za talijanskim libretisti¢kim
predloScima u njima smanjuje dramati¢nost i glazbenost. Takav odnos pro-
izlazi iz ¢injenice §to tealar u Dubrovniku tog doba ne poznaje glazbeni
teatar.

Iz svog predloska, premda ostvaruje Citav niz sitnih otklona, Gledevi¢
uzima gotovo sve. Pa ipak ima i jedan izuzetak a to je izostavljanje kratke
sedme scene drugog ¢ina Morsellijevog libreta. Sitna ispus$tanja i poneki
otkloni diktirani oCekivanjem pubiike ne mogu ipak otkloniti misao da je
Antun Gledevi¢ kada pristupa talijanskim libretistickim predloscima late-
ralnos¢u svog preuzimanja pokuSavao na sasvim doslovan nac¢in pokazati
i svoje izbjegavanje matrimonijalizacijskih sklopova i plo$nih zapleta kakve
su u Dubrovniku od Palmotiéeve »Captislave« pa preko Siska Gunduliéa i
Vice Puciéa do Petra Kanaveliéa ostvarivali svi dubrovaéki dramatic¢ari.0
Gledevi¢ je kazalisni vrsnik Petra Kanaveliéa. Kanavelicev »Vudistrah« i
»Suzanjstvo srecno« svakako su u svijesti Gledevicevoj, ali na razvojni put
teatra u Dubrovniku Gledevi¢ nudi razli¢iti odgovor od onog $to ga je dao
Kanavelié. Petar Kanaveli¢ bio je u stvari posljednji stariji hrvatski pisac
koji je mogao i znao saZeti iskustva domacih prethodnika i povezati ih s
preuzimanjem talijanskih libretistickih poticaja. On je te inozemne libreti-
stike poticaje znao prilagodivati domaéem dramskom modelu.s! Antun
Gledevi¢, pak, takve modele vise ne zeli i on se okreée prema doslovnom
prevodenju talijanske, poglavito venecijanske libretistike. Ipak i kod njega
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su vidljive neke dileme o tome da li prevoditi lateralno ili razarati katren,
ali takvih dilema ne pozna »Zorislava«. Zenovski »Belizario«x mozda da!

»Zorislava« je kroz svoju toponimiku i uporabu palmoti¢evske dramske
strofe Zeljela, koliko to paradoksalno zvuécalo, potraZiti ipak i domace pret-
hodnike. Ona je taj lagani povratak morala ostvariti ukoliko je Zeljela uopdée
doéi do scene. Upravo sloga valja zakljuditi, a predgovor Hrabrenih o tome
svjedo¢i, da nije slu¢ajno kako je od svih Gledeviéevih tragikomedija jedino
»Zorislava« sigurno bila uprizorena. Upravo ona je mogla biti uprizorena u
doba kada je na sceni Dubrovnika vladao Kanaveli¢ i njegove prozne tragi-
komedije koje su uspijevale ostvariti ravnotezu domadéih modela i inozem-
nih poticaja kroz dramatursku preradbenost. »Zorislava« se okrenula direkt-
nom prevodenju ali se zbog stanovite slabasne njene okrenutosti zahtjevi-
ma suvremene dubrovalke scene, ne bi moglo rec¢i da je ona bila i ostala
tek prevoditeljskim vjezbaliStem. Bila je ona i odgovor na domacéu drama-
tur§ku situaciju, bila je, {reba priznati, jedan posvema kompromisan i ne
posvema dosljedan odgovor, ali je zato ona s druge strane nudila i jedan
novi, lateralni odnos prema talijanskim libretisticCkim poticajima. Taj novi
odnos znacio je i zaborav domacih dramskih modela, zaborav protiv kojega
je ¢ini se 1707. godine u Dubrovniku mogao jo$ jedino ustati Ivan Siska
Gundulié.?2

v

Na koncu Sto je danas uopce moguée kazaii o Adrianu Morselliju,
piscu posve zaboravljene knjizice iz 1685. godine s naslovom »Tullo Ostilio«.
Danas je taj Morselli posebno zanimljiv u hrvatskoj knjiZevnosti buduci
da smo ubicirali njegov libreto kao izvor Gledeviceve »Zorislave« i kao
posredni izvor Demetrove drame »Ljubav i duZnost«. Morselli je na taj
nacin prisutan u dva znacajna perioda hrvatskog glumista i to basS u epo-
hama i prigodama kada se hrvatsko kazaliSte obnavljalo, bilo u Dubrov-
niku nakon potresa potkraj XVII stolje¢a, bilo u Zagrebu u jeku ilirizma.
All Adriano Morselli, koji je jednim potezom za na$u knjiZevnost postao
tako zanimljivom osobom, u Italiji je manje viSe posvema nepoznat. O
njemu je nemoguce pronaéi bilo kakvih vijesti u nekim novijim priruéni-
cima, pa ¢ak i u specijalnijim studijama. Stoga smo posegnuli za jednim
talijanskim povjesnicarem knjiZzevnosti, suvremenikom naSeg Sara Cri-
jevica, za Quadrijom koji iz XVIII stoljeéa, dok Morselli jo§ nije zabo-
ravljen, nudi nekoliko podataka o njemu. Quadrio kaze za Morsellija da
je Venecijanac, da je napisao 16 drama i da su sve te drame bile tiskane
u Veneciji. Potom Quadrio donosi popis tih 16 drama.’3 Njegov popis uglav-
nom je tocan, ali nije potpun, pa smo ga iz raznih izvora pokusali popu
niti. I nakon nasih dopuna ostalo je da je Morselli autor 16 dramskih
djela, ali se sada vidi da su postojale i neke Quadriju nepoznate preradbe
i prijevodi. Na taj nacin ¢itava Morsellijeva djelatnost, uz podatke o nje-
govoj sudbini u Hrvatskoj, postaje zaokruZenija.

Adriano Morselli svoje dramske tekstove, libreta, piSe u razdoblju od
1679. do 1692. godine. Evo i popisa poznatih nam Morsellijevih dramskih
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tekstova, poredanih po abecednom nizu, a s obzirom na naslov: Amulio e
Numitore (Venetia 1689); Apio Claudio (Venetia 1683); Candaule (Venetia
1680. — Isti tekst ali s naslovom »Candaule ré di Lidia« tiskan je u Napulju
1706); Carlo il Grande (Venetia 1688); L’ incoronazione di Dario (Venetia
1684. — postoje jos dva izdanja jedno »Dario« tiskano u Veneziji 1685, a
drugo s naslovom L’incoronazione di Dario, Venetia 1717); Innocenza ri-
storta overo Etio (Venetia 1663. — postoji i izdanje Etio, Venetia, s.a.);
Falaride, tiranno d’Agrigento (Venetia 1684); II Gordiano (Venetia 16833);
L’Tbraim sultano (Venetia 1692); L’ innocenza ristorta di Serse (Venetia
1691); I1 Mauritio (Venetia 1687. — postoji i izdanje I1 Maurizio, Bergamo
1689); La pace fra Tclomeo e Seleuco (Venetia 1691. — postoji izdanje 11
Seleuco, Roma, 1693); Pirro e Demetrio (Venezia 1630. — postoji i jedna
preradba s naslovom La forza dell’amicizia, Mantova 1700?, a zna se i
za engleski prijevod Pyrrhus and Demetrius, London 1709); Temistocle
in Bando (Venetia 1683); Teodora Augusta (Venetia 1686) i TULLO
OSTILIO.

Drama »Tullo Ostilio« koju je, kako smo vidjeli, Gledevi¢ prevodio
pod konac XVII, a Demeter preradivao pocetkom XIX stoljeéa, u korpusu
Morsellijevih dramskih djela kao da je s obzirom na emisiju imala najvise
sre¢e. Pored venecijanskog Nicolinijeva izdanja iz 1685. godine mogli smo
ustvrditi jedno bolonjesko, posveéeno Ferdinandu Toskanskom, koje se po-
javilo 1688. godine, potom jedno iz iste godine u Livornu. Samo godinu da-
na kasnije brac¢a Merli tiskala su dramu »Tullo Ostilio« u Veroni, a u Rimu
se uz izvedbu 1694. godine pojavilo jo§ jedno izdanje tog libreta. Tom
je prigodom Morsellijev tekst preradio Stampiglia, a novu glazbu skladao
Bononcini. I u XVIII stoljeéu »Tullo Ostilio« Zivi na sceni. Tiskan je ¢ak dva
puta i to oba puta u Veneciji. Prvi put 1729. godine s promijenjenim na-
slovom »I tre defensori della patria«. Uz tu je izvedbu Zianijevu i Bonon-
cinijevu glazbu zamijenila Pescettijeva. Na istu glazbu priredena je i
venecijanska izvedba iz 1740. godine kada je posljednji put u Italiji tiskan
Morsellijev libreto »Tullo Ostilio« kod Marina Rossettija.* To su svi podaci
do kojih se danas, nakon stoljetnog zaborava Morsellijeva libretistickog dje-
lovanja uopée moglo doéi. I da za sada zaklju¢imo: Morselli je, svidalo nam
se to ili ne, s obzirom na sudbhinu svoje drame »Tullo Ostilio, jednom za
svagda u$ao u komparativhu povijest hrvatske knjizevnosti kao tvorac
izvora dvjema dramama: Gledeviéevoj »Zorislavi« i Demetrovoj »Ljubavi
i duznosti«.
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mjesto iz Zenovog predloska:

Vitige: Pur sei mia.
prevodi u dubrovackom rukopisu kao katren:

Vitidze: Nu moja si ti svakako

i moja ¢es§ uvjek biti,

ni te nebo, ni te pako

MozZe meni ugrabiti.
dok se u zagrebackom rukopisu to prenosi kao jedan stih bez katrenske za-
visnosti:

VitidZze: Nu si moja.

42 Dok je Gledeviéeva »Zorislava« u neku ruku bila kompromis s palmoti-
éevskim nacionalnim pseudohistorijskim tragikomedijama, ona, ako se poredi s
pokusajem palmoti¢evske obnove u djelima Ivana Siskova Gunduli¢éa, nudi jedan
posvema novi odnos prema talijanskoj libretistici. Protiv tog odnosa ¢ini se da
ustaje samo I. S. Gunduli¢, a veé Franatica Sorkocevi¢ nekoliko desetlje¢a ka-
snije kro¢i Gledeviéevim lateralnim putima kada prevodi Metastazijeva libreta.
O I. S. Gunduliéu vidi s obzirom na talijanske poticaje u nasem radu O tri du-
brovacke tragikomedije... n. dj. str. 14—15; U novije vrijeme o Gunduliéu piSe
i Nada Beritié, Tragikomi¢no u djelu DPiva S. Gunduli¢éa (Tragikomedija »Oton«),
Dani Hvarskog kazali§ta, XVIII stoljece, Eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru.
Split 1978, str. 251—260.

43 Quadrio, Della storia e della ragione d’ogni poesia, III (II). — Milano
MDCCXLIV, str. 478.

% Podatke Sto ih ovdje donosimo kao prilog bibliografiji Morsellijevoj crpili
smo iz viSe izvora. Pored L. Allacci, Drammaturgia ... n. dj. koristili smo se s vise
srodnih priruc¢nika, ali nam je najvise od pomo¢i bio veliki katalog u Biblioteci
San Marco u Veneciji, serija »Dramm«. Posebno se koristimo ovom prilikom da
zahvalimo dru Giorgiju E. Ferrari na bibliote¢noj pomoé¢i u ovom radu; vidi poseb-
no jo§ Catalogue of Opera Libretos printed before 1800; Priredio O. G. T. Scnneck,
11, Washington 1914, str. 1348—1349; U. Manferrari, Dizionario Universale delle
Opere melodramatiche. — Firenze 1954—55; Annals of Opera, 1597—1940, com-
piled from the original sources by Alfred Loewenberg, I. — Geneve, 1955%
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SOURCE ITALIENNE DE LA »ZORISLAVA« DE GLEDEVIC

Slobodan P. Novak

Dans l’historiographie littéraire il y a déja plus d’'un siécle qu’a été posée
la question des sources italiennes des oeuvres dramatiques de Gledevié. Les re-
cherches qui, sur ce sujet, ont été faites par Mirko Deanovié¢ et Jean Dayre n’ont
pas résolu ce probléme. C'est-a-dire que dans la tragi-comédie »Zorislava« de
Gledevié¢ ils n'ont pu, non plus, trouver de modéle étranger.

Etant donné que, a la différence des autres tragi-comédies de Gledevié, »Zo-
rislava« a certainement été jouée, et étant donné qu’au niveau des toponymes et
antroponymes a été effectuée une concrétisation pseudo-nationale, il était d’autant
plus précieux de constater qu'il existait aussi d’éventuelles origines étrangeres.
I’ignorance de ce fait a, de son co6té, rendu impossible une évaluation définitive
du travail dramatique de Gledevié. L’auteur a réussi a trouver a Venise la source
de la »Zorislava« de Gledevié. 11 a reconnu cette source dans le livret »Tulle
Ostilio« de 1685, oeuvre du Vénitien Adriano Morselli. Dans son travail l'auteur,
ayant découvert l'origine litalienne, a montré de quelle facon Gledevi¢ l'avait uti-
lisée. Il a décrit les formes de la dépendance de Gledevi¢ vis-a-vis de Morselli,
montrant sa fagon de procéder comme traducteur de cette oeuvre. D’aprés la
description du procédé ci-dessus, et d’aprés le fait que toute la tragi-comédie
croate de Primovié & Sorkocevié¢ est inspirée par des librettistes, I'auteur fait un
paralléle entre la tragi-comédie de Gledevié et les drames de ses contemporains,
Petar (Pierre) Kanaveli¢ et Ivan (Jean) SiSkov Gundulié. 11 donne aussi en
annexe, dans son travail, la bibliographie de Morselli.

La découverte mentionnée ici change non seulement I'image du drame croate
au XVIIe s., époque ou écrit Antun (Antoine) Gledevié, mais apporte aussi une
donnée comparative pour l'histoire du drame croate en Illyrie. C’est-a-dire que,
n’en connaissant naturellement pas l’origine, Dimitrije Demeter a refondu la
»Zorislava« de Gledevi¢ d’aprés le manuscrit et ’a fait imprimer & Zagreb en
1838 sous le titre de »Amour et Devoir«. Il est donec évident que le destin de
Morselli en Croatie a été exceptionnellement favorable.
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