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Autor je na temelju nove arhivske grae koju je dobio na koriπtenje iz
osobne arhive pokojnog akademika Ljube Bobana prikazao genezu stu-
dentskih demonstracija iz 1968. i stajaliπta nastavnika Ëlanova Saveza ko-
munista na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u povodu studentskih nemi-
ra (demonstracija) i izreËenih represivnih partijskih kazni protiv nekih od
sudionika.

I.

Studentska mini-revolucija, kao globalni pokret zahvatila je velik broj
kapitalistiËkih zemalja od SAD-a do Japana, s vrhuncem dostignutim
1968. u Francuskoj. Dakako pritom se ne moæe ispustiti Ëinjenica da je
uvjetovana meunarodnom situacijom, kao i nacionalnim prilikama ka-
ko u zemljama Zapada tako i Istoka. ZnaËajnost 1968. obiljeæena je time
πto je prva polovica godine protekla u poveÊanju nesuglasica i napetosti
izmeu kapitalistiËkog i socijalistiËkog bloka, a druga, πto su izraæene æe-
lje pojedinih naroda unutar IstoËnog bloka da imaju viπe slobode i samo-
stalnosti u nastupu na meunarodnom planu. Suprotnosti i dvojbe kod
nekih analitiËara i promatraËa studentskih dogaanja mogli su stvoriti
pogreπnu predoæbu ili zakljuËak da studenti ne znaju πto æele. Na Istoku
kao da æele ono πto je na Zapadu i obrnuto. Dok na Istoku imperativno
æele liberalizam, na Zapadu ga odbacuju. Zapravo veÊ dulje vrijeme u
svijetu je najuËestalija rijeË - revolucija. Dok se u socijalistiËkim zemlja-

God. 34., br. 1., 7.-40. Zagreb, 2002.

* Ovaj tekst je drugi dio “trilogije” - Deklaracija o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæev-
nog jezika, Studentski pokret 1968. u Zagrebu i Hrvatsko proljeÊe 1971. u svjetlu novih
dokumenata i interpretacije, projekta “Druπtveni razvoj Hrvatske 1929.-1971.” u  Hr-
vatskom institutu za povijest. Prvi dio “trilogije”, Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polo-
æaju hrvatskog knjiæevnog jezika objavljen je u Povijesnim prilozima br.18/1999. Istraæi-
vanje ove teme omoguÊila mi je supruga pokojnog akademika Ljube Bobana, dr. sc.
Branka Boban davπi mi na raspolaganje njegovu osobnu arhivu, na Êemu joj zahvaljujem.

** Zahvaljujem veleposlaniku SAD-a u Zagrebu, njegovoj ekselenciji Lawrenceu
Georgeu Rossinu i gi. Maci Bahlen iz Information Resource Center-a, koji su mi
omoguÊili koriπtenje ameriËkog tiska.
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ma najviπe govori o druπtvenoj revoluciji, u kapitalistiËkim se govori o
tehnoloπkoj revoluciji. U Europu (Paris, Berlin) je 1968. iz ameriËkih
sveuËiliπnih koledæa (campusa) stigao “virus” osporavanja svega i svaËe-
ga, iz kojega je nastala “studentska revolucija/pokret”. U buenju politiË-
ke svijesti kod veÊine mladih otvorio se veliki ponor, izmeu “htjeti” i
“moÊi” odnosno rascjep izmeu teorije i prakse “studentskog pokreta
/koji/ nije neka slabost koju bi se moglo prevladati, nego tek izvanjski po-
kazatelj unutarnje bitne nemoÊi studentske pobune koja neπto hoÊe πto
zapravo ne moæe - naime ‘apsolutno ruπenje postojeÊeg poretka’ buræoa-
zije i kapitalizma”.1

Kao πto je poznato studentski nemiri, demonstracije ili pokret krenuli
su iz Pariza 8. sijeËnja 1968. godine kada je doπlo do neuobiËajenog dija-
loga izmeu francuskog ministra za mladeæ i sport Missofflea i njemaË-
kog studenta Daniela Cohn-Bendita2 koji je inzistirao na razgovoru pri-
godom otvorenja novog fakultetskog sportskog centra smatrajuÊi da je
“izgradnja sportskog centra hitlerijanski naËin, odreen da usmjeri mla-
deæ prema sportu skreÊuÊi s realnih problema, izmeu kojih je posebno
naglaπen onaj o osiguranju seksualne jednakosti studenata”.3 Ovim para-
doksalnim dijalogom zapoËelo je 6. svibnja ‘68. studentsko nezadovolj-
stvo. Tada se oko 10.000 studenata na ulicama Latinske Ëetvrti u Parizu
sukobilo sa specijalno opremljenom policijom za borbu protiv demon-
stranata.4 U sukobu je osim uniπtenog i spaljenog veÊeg broja osobnih
automobila i autobusa uniπten i velik broj trgovaËkih radnji, a ozlijeeno
je 600 osoba i uhiÊeno 422 osobe. Novi i æeπÊi sukob izmeu policije i
studenata izbio je 10. svibnja kad su studenti podigli barikade na ulica-
ma. Neredi su izazvali petotjednu policijsku okupaciju najveÊih sveuËili-
πta u Francuskoj, Sorbonne i Nanterrea.5 Meutim, na stranu francuskih
studenta stali su osim njihovih profesora i nastavnika radnici i graani, s
obzirom na to da studentski zahtjevi kao i ciljevi radniπtva imaju zajed-
niËki nazivnik. Francusku je 13. svibnja u ponoÊ zahvatio generalni
πtrajk “solidariziranje radnika i studenata”, paraliziravπi gospodarstvo,
javni promet, dræavnu upravu, πkolstvo itd., a obustavljena je isporuka
struje, vode, plina, poπtanskih poπiljaka te prekinut televizijski i radio-
program. Demonstranti su se okupljali na protestnim mitinzima pod pa-

1 Danilo PEJOVI∆, “Pomahnitala utopija”, Kritika, dvomjeseËni Ëasopis za kritiku
umjetnosti i kulturno-politiËka pitanja, br. 7/1969., 407. 

2 Daniel Cohn-Bendit roen je 1945. u Montbaunu (Francuska), dijete je njemaËkih iz-
bjeglica, od 1965. njemaËki dræavljanin koji dolazi na studij sociologije u Nanterreu
(Francuska), centralna je osoba u studentskim demonstracijama u Parizu, zbog Ëega mu
je 1968. izreËena zabrana boravka i protjeran je iz Francuske. 

3 Neven ©ANTI∆, “VruÊi pariπki svibanj”, Novi list (Rijeka), 1. V. 1998. 
4 Tijekom svibnja 1968. u “mini-revoluciji” studenata njihova “buntovna masa” ni u

jednoj dræavi nije prelazila viπe od 10% upisanih na sveuËiliπtu, odnosno oni su Ëinili sve-
ga 1% cjelokupnog puËanstva odreene dræave. D. PEJOVI∆, n. dj. 417. 

5 U Nanterreu 142 studenta osnivaju udarnu grupu pod imenom “Pokret 22. oæujka”
vezujuÊi je uz “Pokret 26. srpnja” πto ga je osnovao Fidel Castro na Kubi.
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rolom “vlast radnicima”. U πtrajku je sudjelovalo 6 milijuna radnika i
obustavljen je rad u 300 tvornica. Studentska mini-revolucija, demon-
stracije, kojima se od vlade traæilo otvaranje rasprave o reformi sveuËili-
πne nastave itd., prerasle su u generalno graansko nezadovoljstvo te je
francuski parlament poËeo razmatrati prijedlog rezolucije o nepovjere-
nju vladi zbog njezine loπe socijalne i gospodarske politike.6 UnatoË to-
me vlada Georga Pompidoua dobila je 23. svibnja iste godine povjerenje
parlamentarne veÊine. Degolisti su ostali na vlasti unatoË loπoj politici. U
takvoj situaciji predsjednik francuske Republike Charles De Gaulle
raspustio je parlament i raspisao nove izbore koji su odræani 23. lipnja
tekuÊe godine. Pobijedili su degolisti. Nemiri i demonstracije protiv vla-
de i policije su nakon izbora prestale. Studenti su dobili odreene bene-
ficije, a æivot u Francuskoj se normalizirao i uπao u svoju svakidaπnjicu.
No takav zavrπetak bez revanπizma i represija prema demonstrantima ni-
je bio u svim dræavama Europe koje su bile zahvaÊene “virusom” neza-
dovoljstva francuskih studenata.

II.

Doπavπi na mjesto generalnog sekretara KomunistiËke partije bivπe
»ehoslovaËke poËetkom 1968. Aleksandar DubËek je omoguÊio pokret
diljem svijeta poznat pod imenom Praπko proljeÊe. Bila je to borba pro-
tiv novotnijevskog i staljinistiËkog birokratizma. Zapravo bilo je to tra-
æenje nacionalnog puta u “demokraciju” ili barem u demokratski socija-
lizam. Oduπevljenjem je bila proæeta Ëitava zemlja, bio je to veliki pokret
za slobodu koji se moæe nazvati i narodnim pokretom. Kako su vrlo du-
go bili pod sveopÊom kontrolom Sovjetskog Saveza, DubËek i komunisti
(rukovodstvo) oko njega shvatili su da tako æestoka kritika sovjetskog
“bratskog” sistema moæe biti vrlo opasna za proces liberalizacije dræave.
U euforiji oduπevljenja doπlo je do “pretjerivanja”, te su neki knjiæevnici
otiπli predaleko, (kao i Milovan –ilas u tadaπnjoj Jugoslaviji) u kritici so-
vjetskog druπtveno-politiËkog sistema, komunizma. U zemlji se traæila
rehabilitacija ærtava Informbiroa, smjena onih koji koËe ili ometaju de-
mokratske i liberalne procese, davala se sveopÊa potpora DubËeku. Prva
“faza demokratskog programa” Praπkog proljeÊa bila je uËinkovita. Na-
stale su promjene u vojsci, policiji, a tisak, radio i televizija koji su stalno
bili u sukobu s inteligencijom zbog prosovjetske politike, otvorili su stra-
nice novim pogledima polaæuÊi temelje razvoju demokracije i liberaliza-
cije.7 Takvi napadi nisu mogli ostati bez reakcije “velikog brata”. Sovjet-
ski tisak zbog poËetnog vala demokratizacije druπtva oπtro je napao ne
samo DubËeka nego i novoformiranu Vladu. Shvativπi da nije trenutak

6 Francuska (degolistiËka) vlada kao i opozicija (KP Francuske i sindikati) sklopili su
savez protiv svih “izazivaËa nereda u zemlji” tj. protiv studentske pobune. D. PEJOVI∆,
n. dj., 421.

7 Zdravko VUKOVI∆, Od deformacije Sluæbe dræavne bezbednosti (SDB) do maspo-
kreta i liberalizma, Beograd 1989., 150. 



10

B. JANDRI∆, »lanovi SKH Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 1968. God. 34., br. 1., 7.-40. (2002)

za proces liberalizacije, odnosno oslobaanje od “zagrljaja bratskog soci-
jalistiËkog lagera” kojim je krenula »ehoslovaËka te da je oËekuje vojna
agresija od SSSR i njezinih satelita, Josip Broz Tito je znajuÊi to iz isku-
stva hitno otiπao u Moskvu na razgovor s Leonidom Breænjevom, gene-
ralnim sekretarom KP SSSR, pokuπavajuÊi ga uvjeriti da vojno ne inter-
venira u demokratskim promjenama koje je donosilo Praπko proljeÊe.
Meutim, na scenu su stupili studenti. Duh revolucionarnog student-
skog raspoloæenja nije se viπe mogao staviti pod kontrolu kako u »eho-
slovaËkoj tako ni drugdje. Studentski pokret zahvatio je ne samo Europu
nego i Ëitav svijet, Brazil, Kongo, Meksiko, Japan, itd.

Meutim, izmeu studentskog pokreta na Zapadu, Istoku i u bivπoj
Jugoslaviji postojale su bitne razlike. Praπko proljeÊe bila je povijesna
prekretnica za Ëitavu istoËnu Europu. Ono je trebalo donijeti minimalne
politiËke slobode, ravnopravnost svih graana, dokidanje monopola Ëla-
nova komunistiËke partije, odnosno stranaËki pluralizam te poËetak
istinske demokracije. 

Studentska nezadovoljstva i nemiri koji nastaju u zapadnim zemljama
nisu niπta novo. Studentski pokreti i demonstracije opÊa su i redovita
pojava u demokratskim i visoko razvijenim druπtvima. Protestirali su
protiv svega, organiziranosti druπtva, politiËkih struktura, obrazovanja,
studiranja i polaganja ispita na sveuËiliπtu itd. Meutim i studenti u
»ehoslovaËkoj i Jugoslaviji nisu se bavili samo sobom i svojim problemi-
ma, oni su protestirali opÊenito protiv nepravilnosti u druπtvu, protiv
politiËkog sustava i institucionalizma u kojem dolazi do diferencijacije u
pojedinim slojevima druπtva πto dovodi do nezadovoljstva. 

Lepeza studentskih problema i nezadovoljstava bila je πiroka, me-
utim bez jedinstvenog i zajedniËkog programa. Zahtjevi pojedinih stu-
dentskih grupa seæu od traæenja ukidanja ispita i ocjena do ruπenja poli-
tiËkog poretka, πto su zahtijevali studenti u Francuskoj, dobivπi time atri-
but - anarhisti.8 Ideje i metode buntovnih studenata anarhista na Zapadu
i onih iz komunistiËkih zemalja bile su razliËite. Meutim, vaæno je naz-
naËiti da studentski pokret u zapadnim zemljama osim u Francuskoj
1968. nikada nije imao znaËajnu potporu ili simpatije veÊine graana,
koja ih nije slijedila u njihovim protestima, a javno mnijenje je bilo dosta
suzdræano i rezervirano prema takvim studentskim istupima. Ipak, to
studentsko nezadovoljstvo i nemiri koji su bili i previπe agresivni i razbi-
jaËki, bili su simptom unutraπnje druπtvene krize i signal za promjenu ili
reformu postojeÊeg druπtvenog sustava (posebno u zemljama IstoËnog
bloka).

Studentski pokreti upereni su ne samo protiv postojeÊeg druπtveno -
socijalnog poretka u tim zemljama, nego oni imaju svoje politiËke cilje-
ve. Oni zahtijevaju uspostavu zabranjivanih ljudskih prava i politiËkih

8 Daniel GUERIN, Anarhizam, Zagreb 1980.
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sloboda, socijalnu pravdu, pravo na rad, slobodu intelektualnog stvara-
nja i djelovanja. Studenti u Pragu zahtijevali su i prestanak “bratskog” i
ovisniËkog odnosa od bivπeg SSSR-a, kao i “suradnje” s “bratskim repu-
blikama” ili dræavama “narodne demokracije”. Studentski pokreti u pra-
vilu nisu imali velike simpatije i potporu radnika i narodnih masa, osim
u »ehoslovaËkoj (i Francuskoj), jer su ruπili ili barem pokuπavali ruπiti
totalitaristiËke reæime (ponekad uz stranu pomoÊ i patronat). Praπki stu-
denti, graani Ëitave bivπe »ehoslovaËke dræave skupo su platili zahtjev
za demokratizaciju druπtva. Praπko proljeÊe brutalno je okonËano 21.
kolovoza 1968. vojnom intervencijom SSSR-a i zemalja Varπavskog pak-
ta, DR NjemaËke, Poljske, Maarske, Bugarske, osim Rumunjske koja
nije sudjelovala u agresiji, u skladu s Breænjevljevom doktrinom o ogra-
niËenom suverenitetu socijalistiËkih zemalja. U pismu upuÊenom DubËe-
ku i KP »ehoslovaËke predstavnici naznaËenih zemalja Varπavskog pak-
ta naglasili su: “Mi ne moæemo prihvatiti da neprijateljske snage prisilja-
vaju vaπu zemlju da napusti put socijalizma, uz opasnost odcjepljenja
»ehoslovaËke od socijalistiËke zajednice. Ovo pitanje ne tiËe se viπe sa-
mo vas”.9 Josip Broz nije se suprotstavio tim tvrdnjama, meutim, nije
“prihvatio da je praπko proljeÊe kontrarevolucija”.10

III.

U Jugoslaviji su mini-revolucija i “studentska dogaanja” zapoËela na
beogradskom sveuËiliπtu tijekom proljeÊa 1968. predavanjima “protiv
birokracije i tehnokracije” te “protiv druπtvene nejednakosti”, u njima su
aktivno sudjelovali mnogi profesori, a nastavljeni su protiv rata u Vijet-
namu i najavljenog dolaska “jedinica ameriËke flote u prijateljski posjet”
Dubrovniku. Iskazana je solidarnost s otpuπtenim profesorima i udalje-
nim studentima s varπavskog sveuËiliπta, a takoer su upuÊeni oπtri pro-
testi “protiv antisemitizma poljske vlade”.11

Studentske demonstracije u bivπoj Jugoslaviji zapoËele su u Novom
Beogradu 2. lipnja 1968. na veËer, a njihov povod bio je viπe nego bana-
lan. Naime, toga dana skupini studenata, navodno, nije dopuπten ulaz na
glazbenu priredbu brigadista (Radne akcije “Novi Beograd 68”) “Kara-
van prijateljstva” u dvoranu RadniËkog univerziteta u Novom Beogradu.
Oπtar sukob studenata s milicijom dostigao je vrhunac kad je 3.000 stu-
denata 3. lipnja krenulo iz Novog Beograda u srediπte Beograda æeleÊi

9 Jasper RIDLEY, TITO biografija, Zagreb 2000., 423.
10 Isto.
11 Mnogi profesori iskljuËeni su iz Ëlanstva KP Poljske i otpuπteni sa svojih katedri i

sveuËiliπta, πto je dovelo do velikih fiziËkih sukoba izmeu studenata s policijom u Var-
πavi i ostalim gradovima Poljske, te suenja i strogih zatvorskih kazni studentskim vo-
ama. U Meksiku je vojska i policija u studentskim demostracijama pobila 60 do 300
osoba, preteæno studenata, a u nekim zemljama donosile su se Ëak i smrtne presude. Sr-
an VRCAN, “O ‘pomahnitaloj utopiji’, objektivnosti i joπ poneÊem”, Pogledi, Ëasopis
za druπtvena pitanja, br. 2/1970., 150.
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demonstrirati i skrenuti paænju politiËara i graana na taj necivilizirani
postupak, noseÊi transparente i izvikujuÊi parole “Tito-Partija”, “Stu-
denti-radnici”, “Pucali su na nas”, “Imamo li Ustav?”, “Ja sam pretu-
Ëen”, “Dole socijalistiËka buræoazija”.12 U tom sukobu policija je osim
brutalnosti upotrijebila i vatreno oruæje, bilo je i teæe ozlijeenih s obje
strane, πto je samo joπ viπe ogorËilo studente koji su od vlade zahtijevali
kaænjavanje krivaca.13 Kao πto je prvi pokuπaj smirivanja studenata pro-
pao, ni drugi razgovor s visokim politiËkim i partijskim rukovodiocima
Veljkom VlahoviÊem, Ëlanom Predsjedniπtva CK SKJ, Miloπem Mini-
Êem, Stevanom Doronjskim, Borom PavloviÊem, Brankom PeπiÊ i drugi-
ma nije urodio plodom.14 Nezadovoljni studenti povukli su se na “svoje”
fakultete, danonoÊno demostrirajuÊi, odræavajuÊi mitinge, piπuÊi akcij-
ske parole, letke i programe, formulirajuÊi svoje zahtjeve. Studentski
zahtjevi imali su potporu mnogih profesora koji su se solidarizirali s tim
zahtjevima i aktivno u njima sudjelovali, ublaæavajuÊi ipak neke od nji-
hovih vrlo radikalnih stajaliπta. Glavni moto studenata bila je veÊ znana
i popularna krilatica: “Manje ispita i viπe stipendije”, “Ukinimo imbecil-
ne ispite” ili “Odbijamo klasno sveuËiliπte, seksualni geto i nastavu koja
kretenizira”.15 Takoer se traæila i izmjena strukture nastave na sveuËili-
πtu uz uvjet da bude “bliæa æivotu”, bez “praznih teorija” uz viπe “pri-
premne prakse”. ZajedniËki nazivnik studentskog nezadovoljstva mogao
bi se svesti na zahtjev - da studenti preuzimu glavnu rijeË na sveuËiliπtu,
s pravom veta, na odluke vlasti sveuËiliπta, dekana ili rektora. Takvi zah-
tjevi za reformom sveuËiliπta “postepeno su rasli i jednoga se dana pre-
tvorili u zahtjev za revolucijom druπtva i svih njegovih ustanova”.16 Stu-
dentski pokret vrlo naglo se πirio, dobivao je na intenzitetu, a radikalizi-
ravπi se prolazio je nekoliko faza, od okupljanja, agitacije, debate, mani-
festacija, protestnih mitinga, πtrajkova, demonstracija, zauzimanja fakul-
tetskih dvorana i uËionica, uliËnih barikada i uliËnog “ratovanja” protiv
policije i suzavca uz pomoÊ kamenja i kontejnera za smeÊe.

Partija nije uspjela mobilizacijom svoga studentskog Ëlanstva sprijeËiti
studentske prosvjede i ublaæiti nezadovoljstvo. VideÊi da stvar izmiËe
kontroli Partija je prokuπanom metodom, veÊ dosta puta primjenjiva-
nom, πto je rezultiralo s uspjehom godinu dana ranije u Hrvatskoj prili-
kom pojave Deklaracije o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæevnog jezika
(u daljnjem tekstu Deklaracija), poËela mobilizirati radnike po tvornica-

12 Praxis, Filozofski dvomjeseËnik, (dalje Praxis) Dokumenti, jun-lipanj 1968., 59.
13 Postoje dvije verzije kako je doπlo do incidenta, sukoba studenata i policije. Sluæbe-

nu verziju tijeka dogaaja studenti odluËno odbacuju nazivajuÊi je Ëistom izmiπljotinom.
Vjesnik (Zagreb), 4. VI. 1968.

14 U propalom razgovoru sa studentima sudjelovali su Dragi StamenkoviÊ, Branko Pe-
πiÊ, Sima Zatezalo, Stevan Doronjski.

15 D. PEJOVI∆, n. dj., 408. 
16 Isto.
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ma. Oni su sa svojih dirigiranih mitinga i zborova poËeli slati brzojave i
pisma partijskom rukovodstvu osuujuÊi sastavljaËe i potpisnike.17 To je
uËinjeno i sada, studentski nemiri proglaπeni su diktatom za ruπenjem J.

17 Berislav JANDRI∆, “Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæev-
nog jezika”, Povijesni prilozi, br. 18/1999., 325.

Novinski Ëlanci iz ameriËkog tiska
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Broza Tita i Partije.18 Beogradski studenti pokuπali su isto tako za svoje
ciljeve pridobiti radnike, no to im nije uspjelo. Naime nezadovoljstvo i
zahtjevi studenata uveliko su izlazili iz okvira sveuËiliπnih problema i
problema studija. U samom poËetku studenti su traæili veÊa samouprav-
na prava na SveuËiliπtu i bolje moguÊnosti zapoπljavanja nakon diplomi-
ranja. 

Strani novinski tisak izvjeπtavao je da su demonstracije u Jugoslaviji
imale “neprijateljski karakter protiv totalitarnog komunistiËkog poret-
ka”.19 Tako je New York Times pisao: “Traæi se izgleda reforma ‘poput
demokratizacije’ u »ehoslovaËkoj, tj. u naciji koju danas mnogi Jugosla-
veni smatraju liberalnijom od same Jugoslavije”. GrËki Elefteros Kosmos
je naglasio: “Vlada Jugoslavije boji se da se radnici ne prikljuËe student-
skim demonstracijama, dok se kineska Hsinhua pohvalno izraæava o stu-
denskim demonstracijama i piπe “Jugoslavenski studenti ustaju u borbu
protiv revizionistiËkog obrazovnog sistema”.20

Neprijateljsko stajaliπte i nepopularnost studentskih demonstracija bi-
la su vidljiva iz naslova i sugestivnih napisa tadaπnjeg domaÊeg dnevnog
tiska, gdje su one nazivane “studentski neredi”, “studentska revolucija”,
“studentska kontrarevolucija” ili “studentska politiËka zavjera” i koji je
viπe manje preπutio mnoge dogaaje i pojave kao πto su plakati i transpa-
renti na kojima je pisalo “Dolje crvena buræoazija”, “NeÊemo restauraci-
ju kapitalizma”, “OnemoguÊimo pretvaranje druπtvenog vlasniπtva u ak-
cionarsko” itd. Dnevni tisak donosio je alarmantne naslove kao πto su:
“Ogromna veÊina steæe crvene zastave”, “Studentski grad u rukama de-
monstranata”, “Tvornice i sveuËiliπta - okupirani”, “Revolucija jeste u
opasnosti, ali neÊe biti izdana”.21 Predsjednik CK SKS Dobrivoje Rado-
savljeviÊ je izjavio da se u emisiji zagrebaËke televizije “Dijalozi” “izriËi-
to pozivalo studente na πtrajk.22 U proglasu studenti su izloæili svoje zah-
tjeve od kojih su najvaæniji bili ukidanje “velikih socijalnih nejednako-
sti”, “likvidacija nezaposlenosti” itd. πto je imalo izrazito politiËku kono-
taciju i bilo je izravno upereno protiv tadaπnjeg politiËkog sustava. Tije-
kom diskusije koje su se vodile na svim beogradskim fakultetima studen-
ti su posebno naglasili u svojem akcijskom programu usvojenom 4. lipnja
1968. sljedeÊe prigovore:

18 Organizatori studentskih nemira po rijeËima J. Broza poslali su pismo-letak ruskoj
ambasadi “od koje se traæi da SSSR pomogne da se smijene Tito, Kardelj, Crvenkovski,
BakariÊ, ©piljak, RadosavljeviÊ, Veli Deva, Tripalo, Zatezalo i drugi...”. Duπan BILAN-
DÆI∆, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., 519. 

19 Jure PETRI»EVI∆, “ZnaËenje studentskih nemira u Beogradu i Zagrebu”, Hrvatska
revija, br. 3/1968., 371.

20 Hrvatski dræavni arhiv u Zagrebu (dalje: HDA), fond Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske (dalje: CK SKH), OpÊi spisi 1968., D-2639, Studentske demonstra-
cije u Jugoslaviji. 

21 D. BILANDÆI∆, n. dj., 518. 
22 Miko TRIPALO, Hrvatsko proljeÊe, Zagreb 1989., 88.
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“Velika socijalna nejednakost; Demokratizacija u Savezu komunista i
druπtva u cjelini; Nezaposlenost; Druπtveni i materijalni poloæaj stude-
nata i univerziteta; Dræanje πtampe i njenog rukovodstva; Smenjivanje i
pozivanje na odgovornost svih onih koji su na bilo koji naËin krivi za
neshvatljivo surovo ponaπanje milicije; Smenjivanje direktora i urednika
beogradskih dnevnih listova, radija i televizije Beograda, “Tanjuga”,
zbog besprimjerno laænih obavjeπtavanja javnosti”.23 Mjerom opreza i
osiguranja tijekom studentskih demonstracija, jedinice JNA Ëuvale su
zgrade Televizije i Radio Beograda. Osim naznaËenih prigovora, studen-
ti su naknadno postavili i dodatne zahtjeve:

“Nacionalizaciju svih sredstava koja su steËena na nesocijalistiËki na-
Ëin tj. bogaÊenjem na raËun radniËke klase; Smenjivanje birokratskih ele-
menata u svim druπtveno-politiËkim foruma, organima vlasti ukljuËujuÊi
i birokratsko-etatistiËke elemente u CK SKS; Da Zbor nastavi rad /..../ i
da isti pozove predstavnike najviπih druπtveno politiËkih foruma koji Êe
obavijestiti Zbor o mjerama koje su poduzete i odlukama koje su donije-
li po naπim zahtjevima”.24

Studentski zahtjevi upuÊeni su svim tiskovnim i elektroniËkim mediji-
ma, predsjedniku Republike, Saveznoj skupπtini, Predsjedniπtvu i Izvr-
πnom komitetu CK SKJ, itd. Meutim, zahtjevi studenata koje su formu-
lirali na Pravnom fakultetu u Beogradu bili su opÊepolitiËki odnosno
druπtveni zahtjevi, Ëiji imperativ su bile hitne promjene u Ëitavoj dræavi: 

“Utvrditi naπu dugoroËnu razvojnu politiku privrede, privrednog si-
stema i druπtvenih odnosa; Obezbjediti razvoj u skladu sa modernom
tehnologijom (usporedno sa punom zaposlenoπÊu); Puna zaposlenost u
skladu s kvalifikacijama; Razvoj konsekventnog samoupravljanja u svim
privrednim organizacijama, na svim nivoima (od opÊine do federacije).
UËiniti sve samoupravne organe odgovornima - dosljedno realizirati
koncepciju koju su preuzeli i odgovornosti za neostvarenje preuzetih
obaveza; Cijeli sistem raspodjele postaviti u skladu sa socijalistiËkim
principima raspodjele prema radu; Obezbjediti uslove za razvoj privrede
u skladu sa zadacima dugoroËnog plana, kako bi se preko investicione
politike obezbjedila puna zaposlenost. Obezbjediti poboljπanje materijal-
nog poloæaja radnika; Utvrditi druπtvene kriterije za odreivanje visine
liËnih dohodaka (odrediti minimalne i maksimalne liËne dohotke);
Ostvarenje Ustavom zagarantiranog prava na jednake uslove πkolovanja;
Ostvarivanje uslova u okviru kojih bi Univerzitet stvarno bio slobodna,
kritiËna i istinska samoupravna institucija”.25

23 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 95. Rjeπenjem Vrhovnog suda Hrvatske od 30.
kolovoza 1971. Kæ. 1329/1971-3 potvrena je odluka Okruænog suda u Sisku o Zabrani
raspaËavanja i oduzimanja stranica 139-141 i 188-189 Praxis, zbornika “Jun-lipanj
1968. Dokumenti” zbog objavljavanja napisa “Akciono-politiËki program” i “Proglas re-
volucionarnih studenata socijalistiËkog sveuËiliπta Sedam sekretara SKOJ-a”. 

24 Isto.
25 Isto, 162.
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Kako bi πira javnost bila upoznata s dogaajima, ciljevima i akcijama,
prema najelementarnijem ustavnom pravu graana, slobodi miπljenja i
tiska, iz prve ruke, plenum Saveza studenata Jugoslavije (SSJ) beograd-
skog Univerziteta objavio je 4. lipnja 1968. svoj program. Bitni sadræaj
tog programa je:

* Dokidanje svih privilegija i nepravde u dræavi.
* Nezaposlenost smanjiti uklanjanjem nesposobnih i nekvalificiranih

rukovodilaca.
* Najvaæniji kriterij za zaposlenje treba biti struËnost odnosno fakul-

tetska sprema.
* Hitno izvrπiti demokratizaciju SKJ, politiËkih i druπtvenih organiza-

cija, kao i tiskovnih i elektroniËkih medija.
*  Neupitnost slobodnog organiziranja, sastajanja i demonstriranja.

Slododa tiska i obavjeπtavanja.
* PodiÊi æivotni standard studenata te poveÊati njihovu participaciju u

organima upravljanja na sveuËiliπtu (i studentskim domovima).
* Izvrπiti hitnu reformu SveuËiliπta, a izbor predavaËa odnosno sveuËi-

liπnih nastavnika uËiniti demokratskijim, transparentnijim, odbacivπi ka-
tegoriju “politiËke podobnosti” te strogo poπtivati struËne kvalitete.26

SveuËiliπni odbor Saveza studenata ZagrebaËkog sveuËiliπta kao i
SveuËiliπni odbor SSJ bezrezervno su podræali revolucionarne i napredne
ideje i zahtjeve beogradskih studenata. Zahtjevi Akcijskog odbora zagre-
baËkih studenata bili su: 

* “Demokratizacija u svim oblastima druπtvenog æivota;
* Reforma nastave na sveuËiliπtima i njena modernizacija;
* VeÊe uËeπÊe studenata u samoupravljanju na sveuËiliπtu i u politiË-

kom æivotu zemlje:
* Da studenti kroz samoupravljanje odluËuju o svom materijalnom

poloæaju i da se na taj naËin prevladaju sadaπnje socijalne diferencijacije
studenata;

* Ukidanje svih privilegija koje postoje u naπem druπtvu i obogaÊiva-
nja na nesocijalistiËki naËin; ukidanje svih oblika eksploatacije i dosljed-
no provoenje principa nagraivanja prema radu;

* Stvaranje uvjeta da djeca radnika i seljaka budu zastupljena na studi-
ju u veÊem postotku;

* Da se odmah otvori moguÊnost zapoπljavanja mladih struËnjaka;
* Beskompromisno provoenje privredne i druπtvene reforme”.27

26 Isto, 114.-115.
27 Isto, 191.
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Ti studentski zahtjevi postavljeni na tragu zapadnih demokracija, “za-
nemarujuÊi” socijalizam i samoupravljanje, bili su osnovni preduvjet za
ulazak u krug demokratskih zemalja. Takav program zastupali su “nacio-
nalistiËki” opozicijski krugovi u dræavi i emigracija, ranijih godina, a stu-
denti su neke od njihovih zahtjeva sada ugradili u svoj Akcijski program.
Ipak, najveÊi “udarac” i zaprepaπtenje doæivio je SKJ/SKH imperativnim
studentskim zahtjevom da Vlada ako nije u stanju udovoljiti naznaËenim
zahtjevima podnese bezuvjetnu ostavku. No, studenti sa svojim zahtjevi-
ma, kao i nezadovoljstvom na zaprepaπtenje partijskih i dræavnih ruko-
vodilaca izaπli su na ulicu, s njima je bila upoznata i o njima pisala sva
domaÊa, a najviπe svjetska javnost. Ti zahtjevi bili su svojom æestinom
presedan i opasan “udarac” dugogodiπnjem i neupitnom monopolu
KPJ/SKJ i totalitarnom reæimu. Diljem dræave u otvoreni sukob su doπli
akademiËari, buduÊi intelektualci, nosioci prosperiteta i modernizacije i
komunistiËki “kadar” koji je svoje rukovodeÊe pozicije veÊim dijelom
stekao u ratnom i poslijeratnom razdoblju, zahvaljujuÊi ponajprije Ëlan-
stvu u KP. StruËne ili druge kvalitete nisu bile od veÊeg znaËaja.

Jedan od segmenata studentskog nezadovoljstva koji nije imao odjeka
i kojem se nije poklanjala paænja, a Deklaracija ga je istaknula, je pitanje
smjernica koje je ustvrdio Osmi kongres SKJ 1964. da nacija mora biti
suverena.

U protestu beogradskih studenata nije bilo rijeËi o etatizmu, unitariz-
mu i hegemonizmu, a u protestu zagrebaËkih studenata nije bilo ni rijeËi
o hegemoniji Srbije u odnosu na zahtjeve ostalih naroda, republika ili
pokrajina. Zapravo, prvi dio Akcijskog ili opozicijskog programa beo-
gradskih studenata bio je viπe-manje prihvatljiv za sve, no o veÊ dulje
akumuliranom nezadovoljstvu, od ljudskih prava i socijalne nepravde do
gospodarske nejednakosti, jeziËnog i politiËkog unitarizma, problema s
kojima se susreÊu ostale republike i pokrajine, nije bilo ni rijeËi. ©to je i
razumljivo jer ti problemi nisu bili vaæni beogradskim studentima, kao ni
politiËkom rukovodstvu i graanima. Po njihovu miπljenju takvih pro-
blema nije ni bilo, a ako su ih i “primijetili” njima nisu bili optereÊeni. 

Protest beogradskih studenata i njihova mini-revolucija dobila je pot-
poru studenata svih fakulteta u bivπoj dræavi πto se tiËe zahtjeva, ali ne i
metode.28 Meutim, mnogi studenti, studentska i sveuËiliπna rukovod-
stva kao i neka rukovodstva radnih kolektiva i udruæenja boraca NOR-a
nisu podræali metodu izlaska na ulicu koja po njihovu miπljenju ide na
ruku antisocijalistiËkim snagama, podræavajuÊi legalne i normalne pute-
ve u ostvarivanju traæenih uvjeta. Ljubljanski studenti, njihovi dekani i
uprava Ljubljanskog univerziteta su zakljuËili “da su svi problemi, svi
zahtjevi, takvi da mogu da se urede mirnim i prijateljskim razgovori-

28 Potporu beogradskim studentima uputili su studenti fakulteta iz Zagreba, Splita, Ri-
jeke, Sarajeva, Mostara, Ljubljane, Maribora, Titograda, Prilepa, Subotice, Kragujevca,
PanËeva itd. Takoer su i neki radni kolektivi podræali studentske zahtjeve. 
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ma”.29 Istog su stajaliπta i studenti Kragujevca (Srbija) koji izraæavaju so-
lidarnost sa zahtjevima beogradskih strudenata, ali osuuju “ekstremne
ispade neodgovornih pojedinaca i onih elemenata, koji koriste nastalu
situaciju za svoje ciljeve”.30 Studenti banjaluËkog πkolskog centra u “pri-
sustvu sekretara osnovnih organizacija SK viπih πkola i TehniËkog fakul-
teta /.../ ograuju/emo/ se od demonstracija i bilo kakvih drugih sredsta-
va pritisaka u rjeπavanju studentskih i drugih problema te misle/mislimo/
da ih Savez studenata u svojoj praksi ne treba upotrebljavati”.31 Pred-
sjedniπtvo Saveza studenata BIH na plenumu na kojem su bili svi pred-
stavnici fakultetskih odbora svih sarajevskih fakulteta podræavaju i usva-
jaju sve opravdane zahtjeve studenata, ali osuuju i æale da se “demon-
stracije studenata stave nasuprot politiËke akcije SKJ. Smatramo, da uliË-
ne demostracije nisu pravi naËin rjeπavanja postojeÊih pitanja. /..../ osu-
ujemo formiranje bilo kakvih neredovnih organa koje smatramo ilegal-
nim. Akcioni odbor na Filozofskom fakultetu (u Beogradu) smatramo za
nelegalni organ rjeπavanja iskrslih pitanja”.32 To je podræao i Gradski ko-
mitet SK i Predsjedniπtvo SSRN Sarajeva. 

IV.

ZagrebaËki studenti izrazili su takoer punu solidarnost s “progresiv-
nim i revolucionarnim zahtjevima studenata Beogradskog univeziteta koji
traæe demokratizaciju i humanizaciju odnosa u naπem socijalistiËkom dru-
πtvu”.33 Na Filozofskom fakultetu (FF), Pravnom, Prirodoslovno-matema-
tiËkom i Fakultetu politiËkih nauka (FPN) u Zagrebu studenti su odræava-
li sastanke prepriËavajuÊi i raspravljajuÊi o dogaajima u Beogradu.

Studentske demonstracije koje su zapoËele 3. lipnja i trajale do 11. lip-
nja 1968. bile su u kratkom vremenu drugo, nakon Deklaracije, teπko
iskuπenje za Savez komunista Hrvatske, zagrebaËku partijsku organizaci-
ju, partijske ogranke na Filozofskom fakultetu kao i za SveuËiliπni komi-
tet u Zagrebu.

U suzbijanju studentskih demonstracija ukljuËili su se svi potencijali
SK, od Ëlanova Sekretarijata i Konferencije SK Filozofskog fakulteta,
SveuËiliπnog i Gradskog komiteta SK, do Ëlanova Izvrπnog komiteta CK
SKH, nastavnika i studenata Ëlanova SK.

U radu je prikazana geneza studentskih demonstracija i stajaliπta na-
stavnika u povodu studentskih nemira, Ëlanova Saveza komunista Hrvat-
ske na FF u Zagrebu kao i partijske kazne nekim od sudionika. U tu svr-
hu koristio sam osobnu arhivu pokojnog akademika Ljube Bobana, koji

29 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj1968., 217.
30 Isto, 218.
31 Isto, 336.
32 Isto, 216.-217.
33 Isto, 186.
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je tada obnaπao duænost sekretara Sekretarijata organizacije SK Filozof-
skog fakulteta.34

Gradski komitet SKH 3. lipnja 1968. organizirao je sastanak na kojem
je analizirano stanje na SveuËiliπtu, a SveuËiliπni komitet veÊ u veËernjim
satima traæio je izvjeπÊe sekretara o stanju na FF, te donio zakljuËak da se
na sastanku organizacije treba raspravljati o studentskim zahtjevima. Ta-
da su se na svim fakultetima odræali zborovi nastavnika i studenata, Ëla-
nova SK, uz prisutnost vrlo malog, zanemarivog broja neËlanova. 

U utorak 4. lipnja dolazi u Zagreb prva delegacija beogradskih “revo-
lucionarnih studenata” sa zadatkom da obilazi i mobilizira sveuËiliπne
centre kao i neka poduzeÊa i tvornice u dræavi, da se bezuvjetno priklju-
Ëe mitinzima u znak potpore dogaajima u Beogradu. Delegaciju je pri-
mio Milan MiriÊ u redakciji Praxisa.35 Ona je zatim upuÊena na FF na sa-
stanak s profesorima Milanom Kangrgom, Gajom PetroviÊem, Brankom
Boπnjakom i Ivanom KuvaËiÊem kojima su izneseni beogradski dogaaji,
motivi demonstracija kao i stajaliπta delegacije o demonstracijama. De-
kan Filozofsklog fakulteta Petar ©imleπa bio je prisutan dijelu razgovora,
upozorivπi delegaciju da se za prihvaÊanje njihovih revolucionarnih sta-
jaliπta moraju obratiti SveuËiliπnom odboru i SveuËiliπnom komitetu.
Istovremeno na FF se u jutarnjim satima pojavljuju plakati u kojima se
zahtijeva potpora stajaliπtima beogradskih studenata te se zagovara akci-
ja umjesto mrtvila. Takoer se pojavljuju i plakati za poziv na miting
“istina o Beogradu” u Studentskom centru (za utorak 4. lipnja) u 12 sa-
ti. Do te ideje doπlo se vjerojatno nakon razgovora s beogradskom dele-
gacijom. 

Zaposlenici, kao i aktivisti angaæirani od OOSK, skidali su plakate ko-
ji su se pojavljivali na FF. U poslijepodnevnim satima pojavili su se pla-
kati koji su studente pozivali na sastanak u studentski dom “©arengrad-
ska”.36 Kao i predhodni i ti plakati su skidani. Razlog za pojavu tih pla-

34 Akademik Ljubo Boban obnaπao je duænost sekretara Sekretarijata organizacije SK
Filozofskog fakulteta u razdoblju od 1967. do 1969. godine. 

35 “Objaπnjenje” zaπto je beogradsku studentsku delegaciju primio M. MiriÊ u redakci-
ji Praxisa, Boæidar Gagro dao je na sastanku aktiva nastavnika rekavπi: “To nije niπta po-
sebnoga obzirom da teoretska podloga njegovih istupanja jeste tvrdnja da treba nemi-
losrdno kritizirati sve postojeÊe a u praksi je radio na uniπtenju svih postojeÊih instituci-
ja ukljuËujuÊi i Savez komunista”. Arhiva Ljube Bobana (dalje: ALJB), Zapisnik sa sastan-
ka (skupa) ogranka povijesti umjetnosti i filozofije, aktiva nastavnika i Konferencije fa-
kultetske - snimljen s magnetonske vrpce, lipanj 1968., 9. (dalje: Zapisnik). Suprotnog
miπljenja od Gagre po pitanju Praxisa bio je M. Tripalo: “Oko Ëasopisa Praxis, bila je
okupljena grupa ‘ortodoksnih marksista’, Ëija je zasluga da su u jugoslavenskim uvjetima
djelovali na objelodanjivanju i reafirmaciji humanistiËkih ideja osloboenja rada i slobo-
de Ëovjeka /..../ te πto su opravdano upozoravali na nedostatke pretvaranja politiËke u so-
cijalnu revoluciju odozgo, umjesto uz masovno i aktivno sudjelovanje radnih masa.” M.
TRIPALO, n. dj., 90. 

36 Zbor u ©arengradskoj trajao je skoro tri sata, a bilo je prisutno oko sedam stotina
studenata.
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kata bio je vjerojatno u tome πto Zbor zakazan u Studentskom centru u
12 sati nije odræan. Na sastanku Sekretarijata i sekretara ogranka FF da-
na je informacija o situaciji u Beogradu, zahtjevima studenata itd., te je
donesen zakljuËak: Formirat Êe se zajedniËki odbor Sekretarijata i Fakul-
tetskog odbora Saveza studenata Ëiji zadatak je prikupiti podatke o stan-
dardu i zapoπljavanju studenata, te o tome izvijestiti druπtevno-politiËke
ustanove Zagreba i Republike. U vezi sa zahtjevom beogradskih studena-
ta doneseno je stajaliπte, da se podræava sve πto je progresivno i kon-
struktivno. Do tada je dominiralo stajaliπte da se zahtjevi odnose samo
na standard, nastavu i samoupravljanje. O ostalim zahtjevima kao πto su
demokracija i smanjenje socijalnih razlika smatralo se da su preopÊeniti
ili Ëak sporedni. U meuvremenu je izaπao i prihvaÊen proglas SveuËili-
πnog odbora SSJ.

U srijedu 5. lipnja nepoznate osobe nastavljaju lijepiti plakate (vjerojat-
no studenti), a osoblje FF ih skidaju. U podne je odræan sastanak partij-
skog aktiva SK nastavnika i studenata na kojem se razmatrane “teme” od-
nosno problemi o kojima bi se trebalo raspravljati na zakazanom Zboru.
Preporuka je bila da se podræe zahtjevi studenata o pitanju standarda, za-
poπljavanja i samoupravljanja dok se neodreeno govorilo o opÊedruπtve-
nim pitanjima - demokraciji i socijalnim razlikama. Gajo PetroviÊ, po mi-
πljenju nekih sudionika, bio je suprotnog miπljenja, smatrajuÊi “da treba
podræati sve zahtjeve beogradskih studenata i sve metode kojima se oni
sluæe”.37 Dekan FF ©imleπa na sastanku je izvijestio prisutne da je na sjed-
nici SveuËiliπnog savjeta odluËeno da svi nastavnici moraju odmah iÊi u
Studentski centar gdje se odræava miting studenata, Ëime je navedeni sa-
stanak nastavnika FF prekinut sa zakljuËkom da se nastavi istoga dana u
17 sati. U Studentskom centru viπe od tisuÊu osoba dalo je potporu beo-
gradskim studentima uz desetak parola na kojima je pisalo: “HoÊemo do-
sljednu borbu za ciljeve Saveza komunista”, “Protiv konformizma”,
“Identificirajmo one πto koËe progres”, “Istinsko samoupravljanje, a ne
politiËko manipuliranje”, “Podræimo kolege iz Beograda, to su i naπi zah-
tjevi”,38 itd. Neki od govornika u Studentskom centru su bili izviædani,
nekima se pljeskalo. Govorili su sekretar SveuËiliπnog komiteta SK Niko-
la FilipoviÊ, zatim profesori Gajo PetroviÊ, Milan Kangrga, Predrag Ma-
tvejeviÊ sa FF te profesori s ostalih fakulteta Vanja SutliÊ, ©ime –odan,
Marko Veselica, Mladen »aldareviÊ, Slavko Macarol, Bogdan ∆osiÊ, stu-
dent FPN Marin FeriÊ, eksponent organizirane grupe Ante Rumora i rad-
nik Luka BabiÊ. Poznati glumac Fabijan ©ovagoviÊ recitirao je stihove pje-
sme Miroslava Krleæe “Svanut Êe krvavo jutro”.39 Zadatak profesora i na-
stavnika Ëlanova SK bio je da se studentima “politiËkom borbom sprijeËi
izlazak na ulice /.../”. “Ne smijemo biti naivni i dozvoliti provokatorima

37 ALJB, Ljubo BOBAN, Kronologija dogaaja na Filozofskom fakultetu 3.-11. lipnja
1968., 4. (dalje: Kronologija)

38 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 192.
39 Isto, 186, 192, 197.



22

B. JANDRI∆, »lanovi SKH Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 1968. God. 34., br. 1., 7.-40. (2002)

da nas izvuku na ulicu i potuku: mi moramo poËeti djelovati kao organ-
izaciona, a ne fiziËka sila”, govorio je Marko Veselica.40 “Mi, drugovi
moramo djelovati konstruktivno, a ne emotivno”, govorio je ©ime
–odan.41 Ostali prisutni nastavnici govorili su o problemima sveuËiliπta
kao i zahtjevima beogradskih studenata te uvjeravali studente da ne izla-
ze na ulicu. M. Kangrga prema vienju/pisanju Veselice “govorio je i po-
zivao studente na revolucionarnu akciju, bio je protiv ulice, ali nije pola-
zio od platforme savjetovanja u IK CK SKH i drugih dokumenata i odlu-
ka SK”.42 U studentskom centru je postojala mala neidentificirana grupa
organiziranih studenata koja je pod svaku cijenu htjela demonstran-
te/studente izvesti na ulicu, a bila je usko koordinirana s grupom istomi-
πljenika u Beogradu. Izlazak na ulicu najvjerojatnije bi zavrπio sukobom s
policijom. Ideju za odlazak na ulicu najviπe je po miπljenju Veselice zago-
varao knjiæevnik Bruno PopoviÊ.43 Na zboru je donesena odluka revolu-
cionarnih studenata, kojom je ZagrebaËko sveuËiliπte promijenilo ime u
“SocijalistiËko sveuËiliπte Sedam sekretara SKOJA”.44 Formiran je i Ak-
cioni odbor koji je objavio svoj Proglas. Studenti i nastavnici preimeno-
vanog sveuËiliπta, sada “SocijalistiËkog sveuËiliπta 7 sekretara SKOJA”
na inicijativu –odana πalju brzojav Titu, izraæavajuÊi mu “punu podrπku
za dosljednu humanizaciju i revolucionarni prebraæaj naπega druπtva na
naËelima socijalistiËkog samoupravljanja”.45

U nastavku popodnevnog sastanka partijskog aktiva nastavnika FF
analizirana je situacija i tendencije koje su doπle do izraæaja na skupu u
Studentskom centru i prihvaÊeno je miπljenje da vlada iznimna napetost
meu studentima te da nije moguÊe sprijeËiti i izbjeÊi njihovo okupljanje.
Stoga je zakljuËeno da je najbolje sazvati Zbor studenata i nastavnika i
dogaajima dati organizirani tijek. Zbor je zakazan u Studentskom cen-
tru za 6. lipnja u 12 sati. Meutim Akcioni odbor na mitingu u Student-
skom centru je zakljuËio da se Zbor odræi isti dan, ali s poËetkom u 10
sati. Nakon mitinga u Centru Ëlanovi SveuËiliπnog komiteta N. Filipo-
viÊ, Nikola Ban, Bogdan ∆osiÊ, Josip –era, Branko Caratan, M. Veseli-
ca, ©ime –odan, smiπljaju strategiju za “daljnju politiËku borbu, kako bi
se studentski nemiri odvijali na platformi SK”.46 O dogaajima tijekom
dana podnose izvjeπÊe Gradskom komitetu SKH. 

40 Isto, 187. Marko Veselica bio je sekretar Saveza komunista na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu. 

41 Isto.
42 Isto, 198.
43 To je tvrdnja M. Veselice, dok je Antun Ævan suprotnog miπljenja: “Neistina je da je

knjiæevnik Bruno PopoviÊ bilo gestom bilo rijeËju potakao ili poticao izlazak na ulicu”.
Isto, 196.-197., 208.

44 Studenti SveuËiliπta u Parizu kao “revolucionarna ustanova” promijenili su ime u
“Autonomno puËko sveuËiliπte”, a SveuËiliπte u Frankfurtu kao i u Beogradu prozvano je
“Crvenim sveuËiliπtem Karla Marxa”. D. PEJOVI∆, n. dj. 420. 

45 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 190.
46 Isto, 199.
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U Ëetvrtak 6. lipnja Aktiv SK nastavnika poduzeo je sve mjere da sve
obavijesti da se Zbor u Studentskom centru odræava u 10, a ne u 12 sati.
U meuvremenu raspaËavan je proglas SK SveuËiliπta, a uklanjani su pla-
kati, proglasi i panoi Akcionog odbora. Predsjednik Konferencije SK
SveuËiliπta Duπan »aliÊ obavijestio je dekana FF ©imleπu da se zbor “ne
smije odræati ni na koji naËin”47. Meutim, ta zabrana je bila nerealna,
jer je Zbor bilo nemoguÊe izbjeÊi ili zabraniti zbog moguÊih incidenata.48

Zborom se pokuπalo otezati kako bi se okupilo πto viπe nastavnika, a
oËekivali su se i predstavnici SveuËiliπnog komiteta. Meutim studenti
su sami otvorili Zbor. Na poËetku Zbora tvrdilo se da su beogradski do-
gaaji “iskljuËivo pozitivne i konstruktivne tendencije”49 na πto je inter-
venirao Ljubo Boban informacijom o “pozitivnim i negativnim parola-
ma” i postavio pitanje “koje se parole æele podræati”, usput napomenuv-
πi da podræava studente u njihovim opravdanim zahtjevima, “ali prije æe-
lim da utvrdim kakvi su zahtjevi postavljeni, a tek onda ocijenim dali ih
podræavam ili ne”.50 Na skupu su govorili –odan (“iako su ga Gajini
uËenici htjeli u tome silom sprijeËiti”51), Ivica ©kariÊ, Franjo GrËeviÊ,
Stanko LasiÊ, Zdravko MaliÊ, Vesna Gudelj-Velaga, Milan Kangrga,
Ivan Supek. Prema miπljenju Veselice, Vanja SutliÊ je “te veËeri odigrao
golemu ulogu u smirivanju studenata, upozorivπi ih na veoma reakcio-
narne posljedice takve njihove akcije”.52 Prisutnost i udio nastavnika kao
i opπirna diskusija imali su zadovoljavajuÊi rezultat “da su studenti poËe-
li sagledavati svu kompleksnost situacije, koje je doπlo do izraæaja i nuæ-
no vodilo opredjeljenju. Prikloniti se malom broju pristalica, izlaska na
ulicu ili prihvatiti “sluæbenu” liniju Partije koju su zastupali i njihovi na-
stavnici. Sve ih je ovo upozorilo na opreznost i promiπljenost. Tako je
meu studentima doπlo do “otreænjavanja i diferenciranja”.53 Sudjelova-

47 ALJB, Kronologija, 5.
48 Prof. BilandæiÊ, Veselica i –odan odlaze po zadatku u Studentski centar kako bi stu-

dentima i ostalima koji su zauzeli prostorije SveuËiliπnog odbora “prenijeli odluku Grad-
skog i SveuËiliπnog komiteta da Êe demonstracije biti sprijeËene svim sredstvima. /.../ Sa
studentima su bili G. PetroviÊ, M. MiriÊ, A. Ævan, Æ. Falaut i joπ dva, tri Ëovjeka. Drug
BilandæiÊ je postavio Gaji PetroviÊu direktno pitanje: “Da li vi namjeravate organizirati
demonstracije”. On mu je odgovorio potvrdno. A kada ga je drug BilandæiÊ pitao jesu li
zatraæili odobrenje za demostracije od nadleænih organa SUP-a, PetroviÊ je na to odgovo-
rio uzreËicom da bi to nalikovalo na onoga tko diæe revoluciju i pri zauzimanju kolodvo-
ra prvo kupuje peronsku kartu. U daljnjem razgovoru PetroviÊ i MiriÊ su rekli da Êe se iz-
meu studentske mase i milicije kretati studentski redari koji Êe sprijeËiti eventualne
ispade studenata prema miliciji, a takoer su istaknuli da misle pozvati na demonstracije
i radnike”. ALJB, Pregled politiËkih zbivanja na ZagrebaËkom sveuËiliπtu (dalje: Pre-
gled), 25.

49 ALJB, Kronologija.
50 Isto.
51 Praxis, 209.
52 Praxis, 200.-201.
53 ALJB, Kronologija, 6.
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nje navedenih nastavnika u diskusijama na Zboru dovelo je “da su se stu-
denti brzo odricali od ekstremnih akcija i metoda koje su se do tada jaËe
zagovarale”.54 To je dovelo do prekretnice u odnosu snaga. Naime meu
studentima kruæila su dva letka, jedan “revolucionarnih studenata” koji
je usvojen na juËeraπnjem mitingu u Studentskom centru od komisije stu-
denata i nekih nastavnika i drugi letak, tiskani proglas Saveza komunista
ZagrebaËkog sveuËiliπta.55 Te dvije “platforme” i dugotrajne politiËke
diskusije koje su voene na mitinzima, dovele su do toga da su studenti
na svim fakultetima (osim na Filozofskom fakultetu i Fakultetu politiË-
kih nauka) usvojili “stanoviπte SveuËiliπnog komiteta Saveza komuni-
sta”.56

U petak 7. lipnja, nakon izvjeπÊa o situaciji u Beogradu koja su bila vr-
lo konfuzna, i alarmantna, traæio se hitan sastanak nastavnika komuni-
sta. Odræan je istog dana u 14 sati, na kome je prihvaÊeno stajaliπte da se
treba odræati zajedniËki sastanak nastavnika i studenata Ëlanova SK.57 Za
10. lipnja zakazani su sastanci ogranaka SK na kojima je trebalo izvrπiti
analizu postojeÊeg stanja, a u sluËaju pogorπanja ili ako se ukaæe potreba,
ostavljena je moguÊnost odræavanja plenarnih sastanaka svih komunista
FF. Tijekom popodneva dolazi do veÊe polarizacije meu studentima, a
stajaliπte SveuËiliπnog komiteta prihvaÊa sve viπe studenata. U izvjeπÊu IK
CK SKH poslanom CK SKJ u Beograd reËeno je “reakcije na ZagrebaË-
kom fakultetu, poprimile su veÊe dimenzije, ne toliko po masovnosti,
koliko po upornosti i buËnosti. Æariπta su na Filozofskom fakultetu i Fa-
kultetu politiËkih nauka /.../ izuzevπi ova dva fakulteta, a zahvaljujuÊi ak-
tivnosti naπih organizacija, ogromna veÊina je prihvatila konstruktivan
pristup rjeπavanju postojeÊih problema na sveuËiliπtu i odbacila metodu
prinude u njihovom rjeπavanju. Na Filozofskom fakultetu i Fakultetu
politiËkih nauka ‘pritisci ekstremista su mnogo jaËi’”.58

U subotu 8. lipnja aktivnost studenata na FF je smanjena s obzirom na
to da je nastupilo “otreænjenje”, a pokretaËi nemira su uvidjeli da ne mo-
gu uspjeti u svojim namjerama. Aktivnosti nema ni po ostalim fakulteti-

54 Isto.
55 Iako su postojala dva programska dokumenta studenata ZagrebaËkog sveuËiliπta,

Vjesnik je 7. lipnja 1968. prenio samo Proglas Saveza komunista ZagrebaËkog sveuËili-
πta, o drugom nije bilo ni naznaka.

56 Praxis, 187.
57 Gvozden Flego: “Obavijeπteni smo da su zadnje vijesti iz Beograda /.../ da su studen-

ti pred skupπtinom i traæe obaranje vlade i promjenu reæima: sva je sreÊa da je grupica bi-
la manja”. ALJB, Stenografski zapisnik II. redovne konferencije SK SveuËiliπta u Zagre-
bu, odræane 9. lipnja 1968. (dalje: Stenografski zapisnik). Situacija u Beogradu bila je vr-
lo ozbiljna i prijetila je opasnost da se studentima prikljuËe radnici. Od Tita i Goπnjaka
partijsko rukovodstvo Srbije zahtijevalo je da se vojska prikljuËi policiji (miliciji) u odræa-
vanju reda. Taj zahtjev su obojica najenergiËnije odbacili. M. TRIPALO, n. dj., 87.

58 HDA, CK SKH, OpÊi spisi 1968. D-2639, Odjeljenje CK SKJ za informacije, br. 31.
(7. VI. 1968.) “Ocena politiËkog stanja u Hrvatskoj - Ocena CK SKH o politiËkom sta-
nju u Hrvatskoj”, 18.
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ma, Studentskom centru kao ni po studentskim domovima. Dnevni tisak
prenio je rijeËi Rektora ZagrebaËkog sveuËiliπta Jakova SirotkoviÊa da se
rad na fakultetima kao i ispiti odræavaju utvrenom dinamikom.

U nedjelju 9. lipnja odræana je konferencija SveuËiliπnog komiteta uz
prisutnost Ëlanova Predsjedniπtva, predstavnika Gradskog i Izvrπnog ko-
miteta CK SKH na kojoj je jednoglasno donijeta odluka da se iz Ëlanstva
Saveza komunista iskljuËe Gajo PetroviÊ s FF, Mladen »aldareviÊ i stu-
dent ©ime VraniÊ s FPN, “koji su pokuπali svjesno razbijati Savez komu-
nista i postojeÊe samoupravne institucije u naπem druπtvu, koristeÊi se
nedemokratskim sredstvom u rjeπavanju naπih druπtvenih problema”.59

Meutim, na sastanku aktiva nastavnika ogranka povijesti umjetnosti i
filozofije, nije bilo jednoglasnosti oko iskljuËenja Gaje PetroviÊa iz Ëlan-
stva SKJ.60 DapaËe prevladavala su suprotna stajaliπta.61

U ponedjeljak 10. lipnja, nakon Titova govora, Smjernica, sjednice
SveuËiliπne konferencije SKH, te naznaËenih iskljuËenja iz SK, protesti
zagrebaËkih studenata su prestali62. Razlog o iskljuËenju G. PretroviÊa,
koji je traæila OOSK FF, ostao je bez odgovora i objaπnjenja. DapaËe,
“Pismenim aktom SveuËiliπni komitet traæio je, da se rasprava o tome
odgodi”. Po potrebi odræavani su sastanci ogranaka SK s ciljem da se
Ëlanstvo upozori na konstruktivne diskusije i “da se prihvati stav da se ne
diskutira o iskljuËenju PetroviÊa”.63 Koji su razlozi tako rigidnom i nede-
mokratskom pristupu SveuËiliπnog komiteta ostaje nepoznanica.

59 ALJB, Pregled politiËkih zbivanja na ZagrebaËkom sveuËiliπtu, Zagreb, lipanj 1968.,
41.

60 U originalnom “Obrazloæenju odluke SveuËiliπnog komiteta SKH o iskljuËenju iz Sa-
veza komunista PetroviÊ Gaje - profesora Filozofskog fakulteta” kao datum iskljuËenja se
navodi 8. lipanj 1968.

61 Kao i u sluËaju Deklaracije “namjerno” su prilikom donoπenje partijskih kazni, uËi-
njene Statutarne nepravilnosti. ALJB, Zapisnik, 14.

62 J. Broz Tito: “Ja sam o tim demonstracijama, razmiπljajuÊi u toku demonstracija o
svemu πto je tome prethodilo, doπao do uvjerenja da je revolt koji je postojao kod mladih
ljudi, kod studenata, doπao spontano. Ali da je postepeno, kako su se te demonstracije
razvijale i posle prenele sa ulice na aule i sale univerziteta, doπlo do izvjesnog infiltriranja
raznih nama tuih elemenata koji ne stoje na socijalistiËkim pozicijama. /.../ dogaaji do
kojih je doπlo na Novom Beogradu, mnoge od nas /su/ udarili po glavi, neke viπe neke
manje. /.../ Velika je krivnja na nama, a naroËito na Savezu komunista, koji se nije dovolj-
no zalagao i na samom univerzitetu za rjeπavanje studentskih problema. I trebalo je doÊi
evo do takve nemile situacije, da sada konaËno vidimo da smo suviπe sporo iπli, suviπe
oklijevali i da je to imalo teπke posljedice. /.../ Ovog puta ja obeÊavam studentima da Êu
se svestrano zaloæiti za rjeπavanje i u tome studenti treba da mi pomognu. /.../ ja se joπ je-
damput obraÊam studentima: vrijeme je da se prihvatite uËenja, sada je vrijeme polaganja
ispita, i u tome vam æelim mnogo uspjeha. Jer, bilo bi zaista πteta da izgubite joπ viπe vre-
mena”. Govor Predsjednika Republike i SKJ na Televiziji Beograd, 9. VI. 1968., Praxis,
337.-340.

63 ALJB, Kronologija, 7. 
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Plenarni sastanak studenata i nastavnika, Ëlanova SK FF, zapoËeo je u
12,30 i trajao do 18,30 sati. Cilj sastanka je bila analiza stanja i donoπe-
nje zakljuËaka za daljnju aktivnost. Na sastanku je na poËetku bilo pri-
sutno 380 osoba.

U utorak 11. lipnja u 15 sati nastavljena je diskusija uz prisutnost 200
komunista. Nakon dugotrajne diskusije na sastanku je ostalo 65 sudioni-
ka koji u ime Zbora nisu mogli  usvojiti zakljuËke, nego samo miπljenje
jer nije bilo kvoruma.64

Tekst miπljenja nastavnika i studenata FF Ëlanova SKH usvojen na
zboru 10. i 11. lipnja bio je sljedeÊeg sadræaja:

* “Komunisti Filozofskog fakulteta borit Êe se u svome djelovanju za
dosljedno sprovoenje privredne i druπtvene reforme, zalaæuÊi se da rad-
niËka klasa πto prije postane subjektom ekonomskog i politiËkog kreta-
nja na osnovi raspolaganja viπkom rada i razvijanja takvih druπtvenih
struktura koje Êe omoguÊiti da se od osnovice do vrha provede naËelo
samoupravljanja. Na toj osnovi i daljnjem prestrukturiranju SK, komuni-
sti FF vide moguÊnost razrjeπavanja druπtvenih i meurepubliËkih su-
protnosti /.../. Komunisti FF zalagat Êe se za puniju demokratizaciju na-
πega æivota i djelovanja unutar SK /.../ Komunistima FF strana je svaka
(πaptala) propaganda, dogovaranje iza zatvorenih vrata, neprihvatljiva su
kompromisna rjeπenja /.../. Kao predstavnici humanistiËkih nauka, ko-
munisti ovog fakulteta i nadalje Êe se zalagati za podizanje znanstvene
razine svoje ustanove, uspostavljanje javne i naËelne znanstvene kritike
/.../, nesmetani razvitak nacionalnih kultura u SRH, /.../.

* Studentsko kretanje, izraæeno na skupovima 5. i 6. lipnja valja priz-
nati, bez obzira na pojedinaËna istupanja, pozitivnom Ëinjenicom u na-
πem druπtvu i politiËkom æivotu i otvaranjem procesa koji Êe pridonijeti
daljoj socijalistiËkoj politizaciji studenata i njihovom kvalitativno novom
poveÊanom udjelu kako unutar samoupravnih organa na SveuËiliπtu ta-
ko i u druπtveno politiËkom æivotu grada, republike i federacije.

* Pojedine ocjene i postupci predstavnika rukovodstva SK na SveuËili-
πtu i pojedinih komunista pokazali su se neadekvatnim u odnosu na stu-
dentsko kretanje i proizlaze iz zadræavanja starih rutinerskih oblika do-
govaranja iza zatvorenih vrata, nepovjerenja prema studentima i inteli-
genciji. Ovakve postupke treba podvrÊi otvorenoj komunistiËkoj kritici.

* Valja odati priznanje onim studentima i nastavnicima ovoga fakulte-
ta koji su za vrijeme trajanja studentskih kretanja nastupali komunistiËki
i principijelno.

64 Lj. Boban: “LiËno sam smatrao da taj broj prisutnih ne moæe donositi zakljuËke u
ime zbora, a kad se o zakljuËcima glasalo odbio sam da glasam o njima, bilo za ili protiv,
jer sam smatrao da se u takvom sastavu uopÊe (ne) moæe glasovati. /.../ VeÊ sutradan po-
jedini komunisti (inaËe prisutni u vrijeme donoπenja tih stavova) stavljali su primjedbe i
ograde”. Isto. 
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* VodeÊu ulogu u novostvorenim organima studentskog kretanja tre-
ba da svojim kritiËkim i dosljednim stavovima komunisti stalno potvr-
uju.

* Ne ËekajuÊi na nove zakonske akte, treba omoguÊiti studentima /.../
da prisustvuju sjednicama samoupravnih organa /.../.

* Ogranci SK veÊ Êe na slijedeÊim sastancima na osnovu ocjene sudje-
lovanja pojedinih nastavnika i studenata u minulim zbivanjima predloæi-
ti za primanje novih Ëlanova u redove SK odnosno traæiti reviziju izreËe-
nih kazni. /.../.

* Konferencija i Sekretarijat fakultetskog komiteta treba da odmah
pristupe formiranju komisija sastavljenih od nastavnika i studenata koje
Êe ispitati do poËetka nove πkolske godine i predloæiti naËela za donoπe-
nje mjera koje se tiËu:

sudjelovanja studenata u samoupravnim organima, zapoπljavanje stu-
denata, materijalnog poloæaja studenata, sudjelovanje studenata u poli-
tiËkom i kulturnom æivotu.

* Zbor komunista traæi hitno sazivanje Fakultetske konferencije SKH
koja bi, /.../ izmeu ostalog pripremila prijedlog programa predkongre-
snih priprema, vodeÊi raËuna o miπljenjima iznesenim na zboru komuni-
sta.

* Predlaæe se sredstvima masovnih komunikacija da objave dijelove
pojedinih izlaganja prisutnih komunista”. 65

Kroz proteklo turbulentno vrijeme Sekretarijat SK kao i svi komunisti
Filozofskog fakulteta su bili na svojim mjestima, a deæuralo se svakog da-
na od 7 do 21 sat. VeÊina Ëlanova sudjelovala je u donoπenju stajaliπta,
prijedloga i akcija.66

Kao πto je znano osim iskljuËenja iz Ëlanstva SKH, sudac za prekrπaje
Gradske uprave Zagreba, okrivio je i novËano kaznio: Inoslava Beπkera,
Gaju PetroviÊa, Mladena »aldareviÊa, ©imu VraniÊa, Antu Rumoru, Mi-
lana Kangrgu i Ivu Srπena, jer su dana 6. lipnja 1968. godine u 15 sati
kao Ëlanovi Akcionog odbora SveuËiliπta u Zagrebu odræavali skup stu-
denata u Studentskom centru, bez prethodnog prijavljivanja nadleænom
organu.67

V. 

Tijekom iduÊih nekoliko dana nekih veÊih nemira na zagrebaËkim fa-
kultetima nije bilo, s obzirom na to da je bilo vrijeme ispitnih rokova.

65 ALJB, Miπljenje sa zbora komunista Filozofskog faklteta odræanog 10. i 11. VI.
1968., 2. (dalje: Miπljenje)

66 Isto.
67 Praxis, 214.
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Posla su imale samo partijske oranizacije, a najviπe njihovi sekretari, koji
su stalno bili u vezi s nadreenim komitetima i postupali viπe manje po
njihovim direktivama. Agresivniji nastup zagrebaËkih studenata maksi-
malno je bio onemoguÊen podjelom studenata za ili protiv linije Partije.
Studenti su traæili razgovor s Vladimirom BakariÊem i Savkom DapËeviÊ-
KuËar, koji nije odræan jer navodno imenovani nisu bili u Zagrebu, ali ih
je primio Miko Tripalo, sekretar IK CK SKH.68 U razgovoru s predstav-
nicima Akcionog odbora studenata, Tripalo se trudio da ih pridobije za
sluæbenu liniju SK, rekavπi “da su zahtjevi studenata na liniji progresiv-
nog socijalistiËkog kretanja kod nas” /.../ te izrazio uvjerenje “da Êe stu-
denti sprijeËiti da neprijateljski elementi eventulno iskoriste njihove sku-
pove i da Êe uspjeti saËuvati red. /.../ prihvativπi prijedlog da se narednih
dana odræe skupovi studenata na kojima Êe on i drugi partijski rukovo-
dioci razgovarati sa studentima o spominjanim problemima”.69 Nakon
zavrπetka razmjene miπljenja Tripalo je naglasio da studentskim “zahtje-
vima treba pruæiti punu podrπku”.70 Studentske demonstracije u Beogra-
du po miπljenju Tripala su bile “manifestacija krize u zemlji, /.../ koje su
vodile ekstremne lijeve snage, ali su se na bunt nadovezale i neke unita-
ristiËki i staljinistiËki orijentirane grupe”.71

Meutim u studenskim demonstracijama, mini-revoluciji, u Zagrebu
nije bilo takvih naznaka. Nije izaπao nikakav proglas, plakat, letak u ime
zaπtite ljudskih prava, socijalne pravde i jednakosti, slobode tiska itd.
MoguÊa je konstatacija da su studentski nemiri u Zagrebu bili na “odre-
eni” naËin pod “kontrolom” Partije i organa reda, πto u Beogradu nije
ostvareno.72 Partija je u Zagrebu na odreeni naËin nametnula svoj “pro-
glas” koji je bio baziran na “demokratizaciji naπeg druπtveno-politiËkog
sistema”, “druπtveno-ekonomskoj reformi” itd. Naime, studentske de-
monstracije u Zagrebu nisu imale uspjeha, iako su bile “pripremane” i to

68 “PredviajuÊi” odreene probleme M. Tripalo je na osnivaËkoj sjednici OK SK Rije-
ke kritiËki  govorio o situaciji i tendencijama u omladinskim i studentskim organizacija-
ma. Imao je kritiËke primjedbe na Savez omladine, “a naroËito u Savezu studenata (gdje)
postoji jedna tendencija odvajanja od partije kao reakcija na ranije teorije o omladinskim
organizacijama kao transmisijama partije. Koliko god SK ne treba operativno da rukovo-
di omladinskim i studentskim organizacijama /.../ toliko bi politiËko i idejno odvajanje
tih organizacija od SK vodilo te organizacije u laæni radikalizam i opoziocionartsvo, πto
su u izvjesnoj mjeri pokazali i dogaaji u studentskoj organizaciji zagrebaËkog sveuËiliπta,
jer se danas teπko mogu odræati teorije o studentima kao revolucionarnom spasu ovog
druπtva, o studentima kao eliti, koju treba obloæiti pamukom da bi mogli mirno studira-
ti /.../. NemoguÊe je traæiti nove materijalne privilegije za studente /.../”. Vjesnik (Za-
greb), 25. I. 1968. 

69 Praxis, 194.
70 Vjesnik (Zagreb), 6. VI. 1968.
71 M. TRIPALO, Hrvatsko proljeÊe, Zagreb 1990., 87.
72 M. Tripalo: “Rekao sam studentskoj delegaciji da milicija ima nareenje da silom

sprijeËi njihove pokuπaje uliËnih demonstracija. Tito me je zvao nekoliko puta telefo-
nom, a ja sam ga izvjestio da je veÊa grupa studenata okupljena u Studentskom centru i
da tamo dræe sastanke, ali se nadam da neÊe izaÊi na ulicu”. Isto. 
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zato “πto je platforma svibanjskog savjetovanja bila takva da je mogla
okupiti sve progresivno, pa je eventualnom protivniku bilo teπko posta-
viti neki drugi program”.73 UËestali i dugotrajni partijski sastanci organ-
izirani su na svim zagrebaËkim fakultetima i malo pomalo prilagoavani
su sluæbenoj liniji, postajuÊi na odreeni naËin produljena ruka ondaπnje
politike Saveza komunista. Umjesto prihvaÊanja zahtjeva beogradskih
studenata, na fakultetima se odræavaju sastanci na kojima se otupljuje
oπtrica nezadovoljstva prema jednostranaËju i osnovnim slobodama. Do-
lazi do razmimoilaæenja pa Ëak i sukoba izmeu vodeÊih “grupa” Veseli-

Faksimil stenografskog zapisnika Gradskog komiteta SK Zagreb i Izvrπnog odb-
ora SSRN Zagreb, lipanj 1968.

73 Isto.
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ce - –odana s Gajom PetroviÊem, koji je zasluæan πto su studentske de-
monstracije pacificirane i dovedene na partijsko-dræavnu liniju. Naime,
po jednima je grupa Veselice bila “ljeviËarska” i nelojalna Partiji, a Petro-
viÊeva “desniËarska” provokatorska.74 Na kraju studentskih nemira obje
sukobljene grupe istiËu lojalnost Titu i politici Saveza komunista.75

Studentski nemiri zapoËeti u Beogradu zahvatili su sveuËiliπna srediπta
diljem dræave i zaprepastili su i uznemirili kako partijsko tako i dræavno
rukovodstvo. Zaprepaπtenje je bilo to veÊe πto nitko od dræavnika, politi-
Ëara, kao ni sigurnosne/obavjeπtajne sluæbe nisu ni pretpostavili moguÊ-
nost da se Praπko proljeÊe dogodi u Beogradu. Ozbiljnost situacije je zahti-
jevala da beogradskim studentima u susret izau najviπi partijski i dræavni
funkcionari. U Zagrebu je bilo obrnuto, studenti su hodoËastili i zahtijeva-
li razgovor s politiËarima, πto je imalo zanemarujuÊ “uspjeh”. Kao iskusan
politiËar koji je prebrodio i teæe krize Tito se suglasio sa studentskim zah-
tjevima, pozvao ih na uËenje i polaganje ispita, obeÊavπi im istragu i pozi-
vanje na odgovornost onih koji su zloupotrijebili svoje poloæaje i duænosti,
i “izraæavajuÊi interese masa joπ jednom optuæio svoje suradnike za nepo-
sluπnost”.76 Zapravo zahtjevi beogradskih studenata mogli bi se na neki
naËin nazvati borbom za “pluralizmom miπljenja”. Studenti su u tom dvo-
boju, iako su poraæeni napustili “bojno polje”, pokazali da su Ëimbenik ko-
ji viπe nije moguÊe zanemariti. Savez komunista je to uvaæio te ih je “priz-
nao” kao sugovornike. No toliko æeljene gospodarske, politiËke, socijalne
i sveuËiliπne reforme ostavljene su za kasnije, osim u Sloveniji.

74 J. PETRI»EVI∆, n. dj. 374.
75 Vjesnik u srijedu objavio je 19. lipnja 1968. tekst “Kronika politiËke bitke” autora

Marka Veselice, jednog od sudionika studentskih nemira u Zagrebu, gdje on iz svoga kuta
gledanja daje prikaz proteklih dogaaja. Tekst je izazvao val protesta ostalih relevantnih su-
dionika u tim dogaajima. Milan MiriÊ rekao je da je M. Veselica “laæac i kleventnik”, a
Bruno PopoviÊ da (Veselica) nije “daleko od uloge tipiËnog agent-provokatora, (koji) do-
slovno izmiπlja kojeπtarije i priËa neubrojivu priËu /.../ skandalozne krivotvorine /.../. Gajo
PetroviÊ je naglasio: “Zar je samo Veselica doista jedini zaboravio da su upravo –odan i
on, jedini meu nastavnicima, istupali “ekstremistiËki”, jer su, govoreÊi vatreno i zapaljivo,
u kratkim bojnim pokliËima, inzistirali da u najviπim partijskim i dræavnim vrhovima sjede
koËniËari koje treba smjesta ne samo identificirati nego i dovesti pred ovaj skup da im mi
‘majku li im birokratsku’, sada odmah sudimo”. Antun Ævan postavlja pitanje: “©to su ra-
dili oni mnogobrojni komunisti ZagrebaËkog sveuËiliπta, πto su radili politiËki forumi u
gradu Zagrebu i Republici, kad su eto, glavnu pobjedu na svojim leima iznijeli drugovi
Veselica i –odan? ©to je radilo onih 90 posto studenata koji se nisu dali isprovocirati ni od
koga, pa, kao πto vidimo, ni od druga –odana ?/.../ »lanak M. Veselice direktni je izazov
studentima da demonstriraju. Smatram da svu odgovornost za buduÊi razvoj situacije mo-
gu snositi samo M. Veselica i kompanija”. U vezi s naznaËenim istupom Ljubo Boban kaæe:
“DrastiËna je neistina da sam u tom smislu, posredno ili neposredno, govorio sa Veselicom
/.../ Veselica je proizvoljno montirao /.../ kakvom se to kombinatorikom posluæio da bi ta-
ko hladnokrvno mogao iznijeti tvrdnju da sam “tvrdio da kao historiËar i objektivni nauË-
ni radnik” ne mogu istupiti na platformi IK CK SKH i Proglasa SK ZagrebaËkog sveuËili-
πta? Umjesto komentara, samo jedno pitanje: kako to da je Marko Veselica, koji je, prema
vlastitom priznanju, stekao tako velike zasluge u borbi protiv metoda i mentaliteta ulice,
sad te metode i mentalitet prenio u πtampu?”. Opπirnije, Praxis, 195.-213.

76 D. BILANDÆI∆, n. dj. 521. 
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VI.

Zaπto studentski nemiri, demonstracije, mini-revolucija ili pokret u
Zagrebu nisu viπe doπli do izraæaja i zaπto nisu postavljeni vrlo akutni hr-
vatski zahtjevi kao πto su pitanje hrvatskog jezika, nedjelotvornost i ne-
pravilnost u gospodarskoj politici, odbacivanje træiπne privrede, eksploa-
tacija hrvatskih ekonomskih potencijala, politika “Ëistih raËuna”, favor-
iziranje beogradskih banaka, problem eksportera, koji su imali potporu
Savezne vlade i same Srbije itd. relevantna su i intrigantna pitanja koja
traæe odgovore. Demonstracije u Zagrebu bile su ograniËenog opsega i
dometa. Njihova osnovna domena bile su fakultetske uËionice, Student-
ski centar i studentski domovi. Meutim ostaje dosta nejasnoÊa o tom
povijesnom dogaaju. Evo nekih od njih:

* Zaπto je studentska mini-revolucija, odnosno zaπto su demonstracije
imale svoj poËetak u Srbiji, gdje su i najviπe eskalirale? 

* Zaπto su i beogradski studenti nakon æestokih sukoba, a i zagrebaËki
studenti, nakon nikakvih sukoba s milicijom ipak olako odustali od svo-
jih zahtjeva, bez nekih ËvrπÊih obeÊanja i jamstava? Je li samo zbog pozi-
va J. Broza na uËenje i ispitne rokove, ili zbog moguÊe jaËe prijetnje in-
tervencijom milicije ili moæda Ëak JNA?

* Zaπto je i to vrlo brzo, nakon 3-4 dana doπlo do podjele meu zagre-
baËkim studentima?

* Zaπto u zagrebaËkim studentskim demonstracijama ne sudjeluju svi
ili veÊina studenata, odnosno zaπto ih ne podræavaju? 

* Zaπto su u demonstracijama najzastupljeniji studenti i nastavnici za-
grebaËkog Filozofskog fakulteta i simpatizeri okupljeni oko Ëasopisa
Praxis kao i studenti Fakulteta politiËkih nauka? 

* Zaπto je dræanje veÊine zagrebaËkih studenata bilo anemiËno, ne-
zainteresirano, bez volje za nekom “smislenijom” i snaænijom akcijom?77

77 Na zajedniËkoj sjednici GK SK Zagreb i Izvrπnog odbora SSRN Zagreba odræane 18.
lipnja 1968. konstatirano je: “/.../Akcioni odbor nisu uspjeli za sobom povuÊi niti jednu
desetinu studenata ZagrebaËkog SveuËiliπta. /.../ studentska previranja u Zagrebu nisu
poprimila ekstremnije oblike vjerojatno i zbog postojanja odreene πire druπtveno-poli-
tiËke platforme u naπem gradu i SR Hrvatskoj. Nije bilo demonstracija po ulicama, goto-
vo i nije bilo parola s antisocijalistiËkim sadræajem, energiËno su odbaËeni usamljeni po-
kuπaji da se sa nacionalistiËkih pozicija prilazi sadaπnjim procesima i dr. RadniËka klasa
Zagreba i ovog je puta pokazala visok stupanj politiËke zrelosti. Nije bilo konfrontacije
radnici - studenti; radnici su podræali opravdane zahtjeve studenata, ali su oπtro osudili
nedopustive metode i “vrπljanja” politiËkih πpekulanata. Mobilnost radnika bila je na za-
vidnoj visini. Omladina, borci i graani sliËno su postupili./.../ Milicija, inaËe Ëesto na
udaru, /.../ u Zagrebu je savjesno obavila svoju duænost. I pored sloæene situacije i poje-
dinaËnih provokacija, uopÊe nije bilo potrebe da se upotrebi sila, ili da se intervenira”.
HDA, CK SKH, OpÊi spisi 1968. D-2703. Stenografski zapisnik Gradskog komiteta
SKH i IO SSRN, 18. VI. 1968., 11., 12.
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* Zaπto vodeÊi hrvatski (zagrebaËki) politiËari nisu smatrali posebno
“vaænim” da razgovaraju sa studentima, za razliku od beogradskih poli-
tiËara?78

* Je li bio “unaprijed poznat zavrπetak zagrebaËkih studentskih de-
monstracija”, odnosno jesu li moæda bile “voene i strogo kontrolirane”
od SK i organa reda? 

* Zaπto su studentske nemire u Zagrebu rjeπavali najveÊim dijelom sa-
mo fakultetski profesori, Ëlanovi SK?

* Zaπto u zagrebaËkim studentskim nemirima nije bilo ukljuËeno viπe
nastavnika kao πto je to bilo u Beogradu?

* Zaπto je svega nekoliko profesora bilo ukljuËeno u Akcioni odbor
zagrebaËkih studenata? Zbog straha ili ideoloπkog neslaganja? 

* Zaπto postoji razlika u rjeπavanju studentskih problema u pojedinim
republikama (Slovenija - Srbija)?

* Zaπto dræanje pojedinih nastavnika FF SK, je/nije bilo na liniji beo-
gradskih studentskih zahtjeva, Partije, odnosno zaπto su neki ostali pasiv-
ni i nezainteresirani, iako su se zahtjevi odnosili na sveuËiliπne probleme?

* Zaπto su M. Veselica i ©. –odan istupali na FF, a ne recimo na Eko-
nomskom ili Pravnom fakultetu?79

* Koja je njihova politiËka pozadina i razlozi istupanja na Filozofskom
fakultetu?80

78 Po rijeËima akademika D. BilandæiÊa, tada Ëlana Izvrπnog komiteta CK SKH, Vladi-
mir BakariÊ, predsjednik CK SKH je “naredio” da nitko od visoko pozicioniranih Ëlano-
va CK SKH ne razgovara sa zagrebaËkim studentima.

79 Na sastanku ogranka Sociologije FF donesen je zakljuËak: “Ograujemo se od istu-
pa druga ©ime –odana na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji je djelomiËno nastupio
sa nacionalistiËkih pozicija. Isto tako se ograujemo od druga Marka Veselice u VUS-u
gdje su proturene razne dezinformacije o dogaajima na naπem sveuËiliπtu”. Osim osude
istupa –odana i Veselice, zahtijeva se: “1. Objavljivanje kompletne diskusije voene na
sveuËiliπnom komitetu SK uoËi izbacivanja iz SK druga G. PetroviÊa, M. »aldareviÊa i ©.
VraniÊa, 2. Skinuti ljagu sa ljudi koja im je nanijeta nezakonitim putem; povesti zakonski
sudski postupak protiv provokatora i dezinformatora, 3. Utvrivanje ljudi koji su bili de-
nuncijanti i onih koji su πirili dezinformacije”. I nadalje, smatra se “neophodnim da jed-
na posebna komisija imenovana od strane CK Hrvatske da argumentiranu i objektivnu
ocjenu navedenih dogaaja na fakultetu koja bi obuhvaÊala slijedeÊe: 1. Dræanje pojedi-
nih Ëlanova SK Filozofskog fakulteta, 2. PolitiËka sadræina istupa na FF ©ime –odana,
doc. na Pravnom fakultetu i 3. Ustanoviti tko je poslao na FF drugove Marka Veselicu i
©imu –odana i zaπto. /.../ ispravile sve dezinformacije koje u oËima javnosti krnje moral-
ni i politiËki ugled naπeg fakulteta”. ALJB, Zapisnik, 60.-61.

80 Antun Ævan, jedan od sudionika tih dogaaja, o istupanju –odana na Filozofskom
fakultetu kaæe: “–odan je na veoma dramatiËan naËin /.../ rekao ‘da studenti ne smiju da
se ponaπaju kao guske u magli, da ih provokatori vode u bratoubilaËki rat itd. /..../ da su
Hrvati u svojoj povijesti bili uvijek eksploatirani i danas traæe ravnopravnost, da nam je
potrebna sloga izmeu hrvatske i srpske mladeæi u Hrvatskoj (protesti: u Jugoslaviji)”.
©to se tiËe M. Veselica isti autor navodi: “Drug Veselica kaæe da je iπao na Filozofski fa-
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* Zaπto je “raËun” studentskih demonstracija u Zagrebu platilo svega
dvoje profesora i jedan student koji su iskljuËeni iz Saveza komunista?

* Zaπto je G. PetroviÊa SveuËiliπni komitet SKH iskljuËio iz Ëlanstva
SK na temelju ne baπ Ëvrstih dokaza.81

* Zaπto na zajedniËkom sastanku Konferencije SK FF (delegati) Aktiva
SK nastavnika i Ogranka povijesti umjetnosti i filozofije, odræane 26. lip-
nja 1968. nije prihvaÊena odluka o iskljuËenju G. PetroviÊa, smatrajuÊi
da je SveuËiliπni komitet idejno-politiËki organ koji nije mogao donijeti
takovu odluku?82

* Na sastanku SK ogranka sociologije odræanog 24. lipnja 1968., anal-
izirano je cjelokupno stanje na zagrebaËkom sveuËiliπtu tijekom proteklih
dogaaja i doneseni su sljedeÊi zakljuËci, od kojih je najzanimljivi zahtjev
da se Celestin SardeliÊ kazni ukorom pred iskljuËenje iz SK, zbog toga πto
je “napustio esencijalne potrebe i teænje zagrebaËkih studenata”.83

* Zaπto je kao i u sluËaju Deklaracije o nazivu i poloæaju hrvatskog
knjiæevnog jezika zaobiena statutarna procedura? Je li to uËinjeno slu-
Ëajno ili namjerno?

kultet da argumentima obraËuna s ‘ultra lijevim’ snagama. Meutim, istina je nepobitna
da je on na tom fakultetu πutio, da za govornicom nije prozborio ni jedne rijeËi”. Praxis,
209.-210.

81 Na sjednici SveuËiliπnog komiteta na kojoj se raspravljalo o krivnji i politiËkoj odgo-
vornosti G. PetroviÊa polazilo se sa stajaliπta “da je njegova ocjena zbivanja drugaËija od
sveuËiliπnog komiteta, ali to nije pokuπao uskladiti normalnim partijskim metodama, jer
uopÊe nije traæio kontakte, veÊ je negirajuÊi procjenu SveuËiliπnog komiteta, djelovao sa
svoje platforme. Time je negirao temeljni princip Saveza komunista tj. “demokratski cen-
tralizam”. Sve utvrene Ëinjenice koje su posebno utvrene na sastanku sveuËiliπnog ko-
miteta govore da je Gajo PetroviÊ jedan od trojice glavnih organizatora aktivnosti u re-
dovima studenata, koja je bila suprotna iznesenim stavovima IK CK SKJ i programa SKJ,
pa je SveuËiliπni komitet SK SveuËiliπta u Zagrebu ocijenio da je napred navedeno djelo-
vanje Gaje PetroviÊa nespojivo sa Ëlanstvom u SK /.../ da se drug Gajo PetroviÊ iskljuËi iz
SKJ. ALJB, Zapisnik, 17.

82 Na sjednici ogranka povijesti umjetnosti i filozofije G. PetroviÊ je na odluku o isklju-
Ëivanja iz SK u Ëak 60 toËaka iznio svoju obranu, odnosno pobijao sve navode SveuËili-
πnog komiteta. Isto. 

83 U ime ogranka za sociologiju Filozofskog fakulteta, G. Flego izvijestio je prisutne o
usvojenim zakljuËcima: “Ocjenama studentskih kretanja u Zagrebu koje su dali neki Ëla-
novi gradskog komiteta SK, SveuËiliπnog komiteta SK i SveuËiliπnog odbora Saveza stu-
denata Jugoslavije, doπli smo do uvjerenja da izmeu njih postoji nesklad. /.../ zbog toga
se komunisti socioloπke grupe ograuju od ocjene studentskih kretanja u Zagrebu koje
su dali predstavnici SveuËiliπnog komiteta, SveuËiliπnog odbora Saveza studenata Jugo-
slavije, /.../ komunisti Socioloπke grupe predlaæu partijskoj konferenciji da se Celestin
SardeliÊ kazni ukorom pred iskljuËenje iz SK. /.../ komunisti Socioloπke grupe smatraju
da su ocjene i optuæbe, koje su sveuËiliπni i gradski komitet SK pripisali jezgru student-
skog pokreta u Zagrebu na Filozofskom fakultetu i Fakultetu politiËkih nauka, netaËne i
neargumentirane./.../ komunisti Socioloπke grupe smatraju da je iskljuËenje druga G. Pe-
troviÊa i drugih iz SK nepromiπljen potez politiËke birokracije koja se nije snaπla u stu-
dentskim revolucionarnim kretanjima /.../”. Isto, 60.
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Studentski nemiri vrlo negativno su djelovali na daljnji politiËki i dru-
πtveni razvoj dræave. Do privredne reforme 1965. dræava je pod kontro-
lom imala sve, a centralizacija sredstava dovodila je sve ËeπÊe do spo-
ra/sukoba izmeu Hrvatske na jednoj i Srbije i savezne vlade na drugoj
strani, koje su branile pozicije beogradskih banaka i eksportera, itd. Su-
kobi su nastali najviπe zbog inzistiranja Hrvatske koja je zahtijevala da se
centralizirani savezni kapital, savezne banke koje su ga obrtale itd. -
“ugase prijenosom na poizvodna poduzeÊa, te da se ubuduÊe ne alimen-
tiraju nova sredstva u vlasniπtvu federacije”.84 Pitanje cijena bilo je kljuË-
no pitanje, πto je dovodilo do raznih disproporcija izmeu sirovina, re-
promaterijala i preraivaËke industrije. Carski rez - “intervencija u dru-
πtveno-ekonomske odnose postala je objektivna ekonomska nuæda, a ne
samo stvar samoupravne koncepcije”.85 Tijekom 1967. doπlo je do pre-
stanka raspodjele u korist proizvodnih organizacija, a kapital se koncen-
trirao u rukama banaka. Sukobi izmeu reformskih i antireformskih sna-
ga u zemlji reflektirali su se i na partijski i dræavni vrh. U teπkoj druπtve-
noj situaciji, punoj socijalnih napetosti (velika nezaposlenost), najveÊa
reforma privrednog sustava (nakon uvoenja samoupravljanja 1950.),
studentskim demonstracijama bila je izrazito blokirana. Demonstracije
su vrlo negativno djelovale na ionako neodluËno, partijsko i dræavno ru-
kovodstvo da pristupi radikalnim potezima u provoenju zacrtane refor-
me. Studentski nemiri su bili veliki argumenat poraæenim snagama, Ëime
se druπtvena i ekonomska reforma odgodila za kasnije. Studentske de-
monstracije iπle su na ruke pristalicama antireformske politike, “politici
‘Ëvrste ruke’, te na etatistiËkom oduzimanju dohotka od udruæenog rada
radi zadovoljavanja megalomanskih investicijskih planova /.../”.86

Studentske demonstracije bile su u socijalistiËkim sustavima/druπtvima
tretirane neprijateljskom djelatnoπÊu, premda su njihove parole imale
gospodarsko-socijalne sadræaje. One su bile svojevrsna pobuna protiv ne
samo “postojeÊe birokracije nego, i protiv tendencija da se uvede veÊa
uloga træista”.87 U Jugoslaviji se po pitanju izbora kojim putem da se kre-
ne u reformu vodila opseæna i æestoka borba. Bilo je nekoliko opcija:
smjerati prema komunizmu koji ima naglaπenu socijalnu jednakost, ura-
nilovci, baziranoj na prijaπnjem, dugogodiπnjem nedjelotvornom komu-
nistiËkom gospodarstvu tj. odbacivanju træiπne privrede, ili teæiti moder-
nom europskom gospodarskom modelu (modernizaciji postojeÊe tehno-
logije i kapaciteta, veÊem struËnom osposobljavanju i zapoπljavanju,
itd.), liberalizaciji ekonomske politike pod utjecajem træiπta i njegovo
otvaranje prema svijetu. Studentske demontracije izazvale su veliki strah
i paniku u partijskom vrhu Jugoslavije i Srbije. Provoenje privredne re-

84 D. BILANDÆI», n. dj. 523.
85 Isto, 477.
86 M. TRIPALO, n. dj., 90.
87 Savka DAB»EVI∆-KU»AR, ‘71 Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb 1997., 86.- 87.



35

B. JANDRI∆, »lanovi SKH Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 1968. God. 34., br. 1., 7.-40. (2002)

forme nuæno je moralo dovesti i do odreenih potresa i veÊih socijalnih
razlika. Zbog iznimne situacije sazvana je i sjednica Predsjedniπtva CK
SKJ.88 Rasprave na sjednici bile su oπtre i usmjerene na osudu student-
skih demonstracija. Prema rijeËima sudionice naznaËene sjednice Savke
DabËeviÊ-KuËar: “Jedan od najoπtrijih u ocjenama toga πtrajka bio je J.
B. Tito. Dakako, partijski ga vrh slijedi! A onda, iznenaenje. Nakon ne-
koliko dana odlazi Tito osobno na barikade, obraÊa se studentima i - u
javnom govoru - staje na njihovu stranu”.89 On je govorom na televiziji
sve iznenadio jer nije osudio studentske nemire, dapaËe “solidarizirao se
s nizom njihovih parola, odnosno zahtjeva”.90 Prvo se mislilo da su de-
monstracije samo trenutaËni hir i uvrijeenost studenata na dogaaj s
brigadistima s radne akcije i da Êe kako su spontano zapoËeli i spontano
prestati, meutim kako ni nakon πest dana nisu prestajali, a studenti su
traæili priznavanje i opravdanost svojih zahtjeva, J. Broz Tito kao πef Par-
tije i dræave bio je prisiljen javno progovoriti i zauzeti stajaliπte o navede-
nim uzrocima i problemima. 

Protest studenata kao πto je vidljivo iz njihovih zahtjeva i parola imao
je preambiciozne i politiËke ciljeve.91 Iako se trudio da mobilizira svoje
malobrojno Ëlanstvo na beogradskom sveuËiliπtu, Savez komunista nije
imao uspjeha kod beogradskih studenata kao πto je “imao” kod zagre-
baËkih. Zbog toga je doπlo do mobilizacije radnih kolektiva putem mi-
tinga, zborova, brzojava i pisama potpore. Za razliku od ostalih dræavnih
institucija, SK Ljubljanskog sveuËiliπta donio je zakljuËak da se “organ-
izacija Saveza komunista mora πto prije pozabaviti pitanjem formalne i
stvarne demokratizacije”.92 Stajaliπta SK Ljubljanskog sveuËiliπta ne
ostavljaju dvojbu o “socijalistiËkoj demokraciji” odnosno o optuæbama
na raËun organa “javne sigurnosti”, koja je svim sredstvima (Ëak i oruæ-
jem) “demokratski sistem” branila od svojih vlastitih graana, nosioca
napretka i prosperiteta - studenata. U ZagrebaËkim studentskim demon-
stracijama nije bilo hrabrosti, organizacijske ozbiljnosti i æelje za nekim
promjenama. PouËena dogaajima u Beogradu, hrvatska vlada i Partija
zagrebaËke studentske demonstracije su dræali pod “kontrolom”, sprem-
ni da vrlo okrutnim metodama skrπe svaki njihov pokuπaj “revolucionar-
nih zahtijevanja”, πto je Tripalo i otvoreno rekao studentskoj delegaciji. 

88 Predsjedniπtvo CK SKJ odræano 9. lipnja 1968. Na sjednici su iz Hrvatske bili prisut-
ni BakariÊ, BlaæeviÊ, DabËeviÊ-KuËar, Pirker, Tripalo, raspravljalo se o uzrocima stu-
dentskih demonstracija, zakljuËujuÊi da su njihovi organizatori poraæene snage na Brion-
skom (IV) plenumu (pad A. RankoviÊa), pristalice Informbiroa, πovinisti i pristaπe veli-
kosrpstva. 

89 S. DAB»EVI∆-KU»AR, n. dj.
90 Marko VRHUNEC, ©est godina s Titom (1967-1973), Pogled s vrha i izbliza, Zagreb

2001.,171.
91 Vjesnik (Zagreb), 4. VI. 1968.
92 Vjesnik (Zagreb), 5. VI. 1968.
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Na poziv J. Broza, koji je deklarativno opravdao i prihvatio veÊinu stu-
dentskih zahtjeva, studenti su prekinuli demonstracije, πto je joπ viπe oja-
Ëalo njegov autoritet, iako je istovremeno “diplomatski” preπutio/preπao
preko krucijalnih pitanja u studentskim zahtjevima, koji su zadirali u te-
melje politiËkog sustava i bili protiv monopola Saveza komunista.

Smjernice, koje je hitno i jednoglasno usvojilo Predsjedniπtvo CK SKJ
nisu bile niπta novo (dobivanje na vremenu) πto se tiËe privredno-dru-
πtvene reforme, ali su bile u srediπtu paænje studentskih protesta. Njima
se ukazivalo i davalo upute za rjeπavanje bitnih problema druπtva, od ko-
ji su neke manje znaËajne saæivjele, a druge kao πto je raspolaganje s vi-
πkom rada ostale su mrtvo slovo na papiru.93 Smjernice su takoer na
odreeni naËin odluËno otklonile “zahtjeve i teænje za politiËkim plura-
lizmom”. Moæda je vaæno napomenuti da je veliku ulogu u beogradskim
studentskim demonstracijama imala srpska “opozicija”, koja je bila pro-
tiv Tita, i odluËno branila centralizam, hegemoniju Srbije i Jugoslavije.
Ta “opozicija” traæila je preko zahtjeva beogradskih studenata svojevrsni
“politiËki pluralizam”, ali istovremeno je snaæno bila protiv privredne
reforme i reforme dræave uopÊe, potpuno zanemarujuÊi zahtjeve ostalih
naroda i narodnosti.

Problematizacija studentskih demonstracija odnosno nemira bila je
aktualna tema joπ dosta vremena nakog njihova “neslavnog zavrπetka”,
ne samo domaÊeg nego i stranog tiska.94 Tako je poznati londonski list
The Economist pod naslovom “Je li moguÊe biti samo upola liberalan”
analiziravπi protekle studentske demonstracije ustvrdio: “Jugoslavenski
studenti koji su istakli svoje nezadovoljstvo za vrijeme lipanjskih demon-
stracija tvrde da se nalaze na Ëelu reformskog pokreta. Dosta njihovih
zahtjeva kreÊe se, meutim, u suprotnom smjeru. Smjernice koje je u lip-
nju prihvatio prezidijum Saveza komunista sadræe i one studentske zah-
tjeve koji spominju nesocijalistiËko bogaÊenje, formiranje privatnih po-
duzeÊa. /.../ Studenti isto tako Ëvrsto ostaju na zahtjevu da treba rijeπiti
problem besposlice u nerazvijenim podruËjima /.../. Sve ovo ukazuje na
to da studentski revolt djeluje u smjeru koËenja daljnje ekonomske libe-
ralizacije. Poput intelektualaca u brojnim zemljama priæeljkuju mnogo
politiËke, druπtvene i kulturne slobode, ali bez ekvivalentnog popuπtanja
na podruËju ekonomike. Je li to moguÊe?”95 Beogradske studentske de-
monstracije predvoene velikosrpskim i konzervativnim snagama bile su
u tom trenutku antireformisti i koËniËari privredne reforme i one su da-
le krila velikodræavnom centralizmu boljπeviËkom (sovjetskom) tipu so-

93 Boris BakraË podnio je referat u ime CK SKH i odluËno osudio beogradsku tiskov-
nu hajku na neopravdane napade na CK SKH i “naπeg sekretara druga Tripala”. M. TRI-
PALO, n. dj. 89. 

94 B. JANDRI∆, “Studentske demonstracije 1968. u Jugoslaviji na stranicama inozem-
nog tiska”, Meunarodni simpozij “Dijalog povjesniËara/istoriËara”, Zagreb, 4. - 7. listo-
pada 2001.

95 But can you be liberal by halves?, The Economist, London, 23. XI. 1968. 
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cijalizma. Herbert Marcuse je u francuskom L’ Expressu napisao: “Stu-
denti su dokazali, koliko su tradicionalne politiËke partije skamenjene i
spremne smjesta uguπiti svaki revolucionarni elan. Potrebna je i organ-
izacija /.../ novoga tipa, /.../ liπena , “πefova” starih partija ili politiËkih
grupa”.96 Dakako, da je Savez komunista na vrijeme uoËio svu ekonom-
sku i politiËku problematiku vjerojatno ne bi bio suoËen sa zahtjevima
koje su postavili studenti beogradskog sveuËiliπta. Kao πto su postajale
razlike izmeu zahtjeva studenata Zapada i Istoka, tako je postojala i
razlika izmeu zahtjeva beogradskih i ljubljanskih/slovenskih studenata,
odnosno u pristupu rjeπavanju problema izmeu politike i vlasti u tim
republikama. Procijenivπi opravdanost zahtjeva uz konstataciju da nema
problema i zahtjeva koji se ne bi mogli razumno, dogovorom rijeπiti i
ostvariti, slovenska vlada je dala obeÊanje, reagirala brzo i uËinkovito te
rijeπila sve studentske zahtjeve koji su bili ekonomskog i socijalnog
predznaka (zdravstveno osiguranje, beskamatni zajmovi, veÊi broj sti-
pendije itd.). Situacija u Srbiji bila je suprotnog predznaka. Postupci stu-
denata su osuivani od svih politiËkih struktura, ali su nakon govora J.
Broza neke od njih prisiljene da reteriraju svoja stajaliπta i “posipaju se
pepelom”. Problemi beogradskih studenata, za razliku od slovenskih, ni-
su rjeπavani s tolikim razumijevanjem te se s pravom moæe govoriti da se
slovenski studenti nisu trebali baviti revolucionarnoπÊu, pred njima su
stajali sasvim drugi problemi, pitanja, a najvaænije je bilo πto hitnije
ukljuËivanje u procese suvremene Europe.

VII.

Dnevni, periodiËki (o kojem ovdje neÊe biti rijeËi) i omladinsko-stu-
dentski tisak u zemlji redovno su prenosili i donosili izvjeπÊa tijekom de-
monstracija.97 Na stranicama omladinsko-studentskog tiska najviπe se u
poËetku posveÊivalo paænje studentskom pokretu u svijetu, (atentatu na
vou studentskih demonstracija Rudija Dutschkea 11. travnja 1968.), po-
buni studenata u Poljskoj itd. Tisak u Jugoslaviji je vrlo razliËito tumaËio
nastale dogaaje, a razliËitost je bila oËita. Jedni su podræavali i otvoreno
iskazivali simpatije prema studentskim nemirima, drugi su se dræali neo-
dreeno, kompromisno, dok su treÊi vrlo oπtro napali studente oznaËava-
juÊi njihove “akcije ‘protureformskim udarom’ te dali naslutiti da iza sve-
ga toga stoje ‘birokratske i konzervativne snage πto imaju i podrπku izva-
na’”.98 Moæemo zakljuËiti da je veÊina studenata Jugoslavije æeljela svojim
akcijama, nemirima, protestima i demonstracijama pomoÊi, potaknuti da
se πto bræe zapoËne s cjelovitom druπtvenom reformom, a ponajprije stu-
dentskih i sveuËiliπnih problema. U polemikama i kritiËkim osvrtima koji

96 Praxis, 410.
97 Omladinsko-studentski tisak: Polet, Studentski list, Mladost, Kritika (Zagreb), Susre-

ti, Student, Krug, Knjiæevne novine, (Beograd), Index (Novi Sad), Tribuna, Lica (Ljublja-
na), Katedra (Maribor), Naπi dani (Sarajevo) itd. 

98 D. PEJOVI∆, n. dj. 419.
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su se vodili na stranicama omladinsko-studentskih listova, prednjaËili su
beogradski Student i Susreti kao i zagrebaËki Studentski list, koji kritiËni i
trezveno valorizira studentski pokret i upuÊuje primjedbu studentskim
voama koji nisu imali konkretni program, πto je dovelo do laænog avan-
gardizma, koji se i oËitovao u proteklim dogaajima. Kreiranje “politiË-
kog programa osnova je svakog studentskog pokreta i pretpostavka da taj
studentski pokret postane samostalna snaga i aktivno se ukljuËi u global-
ne druπtvene strukture s doprinosom u rjeπavanju svojih i druπtvenih pro-
blema. Da je to bio sluËaj i prije studentskih previranja, tj. da su Savez stu-
denata SveuËiliπta i Savez komunista SveuËiliπta imali izgraenu platfor-
mu spram SveuËiliπta danaπnji dogaaji proπli bi u sasvim drugom tonu i
u æeljenim rezultatima”.99 Po miπljenju mnogih stvaranje programa bilo je
nuæno s obzirom na to da je brojnih nesporazuma bilo kako u “cijelom
druπtvu” tako i na “sveuËiliπtu/univezitetu”, a karakteristike tih ne-
sporazuma osim u Zagrebu nisu bile u drugim sredinama naznaËene kao
potencijalni izvori krize i socijalne nejednakosti u Jugoslaviji. U Hrvatskoj
je u velikoj mjeri bilo prisutno nezadovoljstvo poloæajem te republike
unutar Jugoslavije koji Êe nekoliko godina kasnije prerasti u najveÊu poli-
tiËki krizu u dræavi nakon zavrπetka Drugog svjetskog rata.

Miπljenje o studentskim dogaanjima, mini-revoluciji, nemirima, po-
buni, pokretu, gibanjima, demonstracijama, dao je bard hrvatske knji-
æevnosti Miroslav Krleæa. Na upit kako gleda na studentske istupe rekao
je: “Sa simpatijom, naravno! Studenti, makar katkad i ‘naivni’, predstav-
ljaju najmanje korumpirani i najmanje konformistiËki element u okviru
onog πto se Ëesto abuzivno (protupravno, nemoralno) zove inteligenci-
jom. U njihovu revoltu vidim jednu vrstu eksplozije bioloπke supstance
‘vitalnog elana’, da upotrebim taj bergsonovski termin koji nije sasvim
adekvatan, ali od kojeg nismo izmislili niπta bolje. U modernom druπtvu
to nije samo konflikt izmedju produkcije i kreacije, nego u πirem smislu
- tu mislim i na Zapad i na Istok - izmedju rutine i avanture. Revolt mla-
dih Ëini mi se u tom pogledu veoma srodan sa stvaralaËkim Ëinom kao
takvim, s avanturom koju on u sebi implicira i onim luciferskim rizikom
kojim se iskazuje”.100

ZakljuËak

Godina 1968. kao i 1848. simbol je revolucije i povijesnih promjena u
druπtvu, a studentsko revolucionarno raspoloæenje, mini-revolucija, ne-
miri, demonstracije i nezadovoljstvo proπirilo se iz SAD-a u Europu, od
Pariza preko Praga i Beograda do Zagreba.

99 Miroslav TU–MAN, “PolitiËki program studenata kao ono na Ëemu se studentski
pokret diferencira i uËvrπÊuje,” Studentski list, (Zagreb), 10. VI. 1968., 2.

100 Predrag MATVEJEVI∆, “Krleæa - ‘Razmetni sin’ koji se vraÊa svom oËinskom og-
njiπtu samo da bi mogao od njeg ponovo otiÊi... ZnaËajan razgovor s Miroslavom Krle-
æom”, Hrvatska revija, rujan 1969., 269.
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Dosta je teπko rekonstruirati tijek i sloæenost studenskih demonstraci-
ja ne samo u Zagrebu, nego i u Beogradu. Nezadovoljstvo studenata ini-
cirano neuËinkovitoπÊu provedbe druπtvene i privredne reforme te pa-
dom æivotnog standarda ne samo πirih slojeva druπtva negativno se re-
flektiralo na studentsku populaciju. Æelja studenata da kroz samouprav-
ne mehanizme utjeËu na neke promjene, barem i minimalne, pokazala se
nerealna. Tijekom studentske mini-revolucije, oni su pokuπavali pridobi-
ti za svoje ideje radniËku klasu, uvjeravajuÊi ih u istovjetnost interesa i je-
dan put prema æeljenom cilju, ali bez uspjeha. U Francuskoj je studentski
pokret pokazao radnicima da se vlada moæe prisiliti na povlaËenje ako su
protesti jedinstveni. Francuski studenti su pokazali radnicima put kojim
treba iÊi kako bi ostvarili svoja prava. Stoga se pod svaku cijenu u Jugo-
slaviji trebalo sprijeËiti zajedniπtvo studenata i radnika. Studenti kao i
radnici ne æele viπe da netko misli za njih ili odluËuju bez njih i da zbog
toga budu sretni. KljuËnu ulogu u tome je odigrao kao i prilikom Dekla-
racije o nazivu i poloæaju hrvatskog knjiæevnog jezika - dnevni tisak.

Sredstva javnog izvjeπÊivanja s obzirom na to da su bila u rukama dr-
æave nisu davala objektivna izvjeπÊa o novonastalim dogaajima, a stu-
dentski i omladinski tisak bio je maksimalno blokiran pa Ëak i zabranji-
van. Strani tisak izvjeπtavao je u prvi tren dosta ekskluzivistiËki; “Stu-
dentske demonstracije imaju neprijateljski karakter protiv totalitarnog
komunistiËkog poretka”. “Vlada Jugoslavije boji se da se radnici ne pri-
kljuËe studentskim demonstracijama”. Jedino je kineski tisak pisao afir-
mativno o nastalim dogaajima: “Jugoslavenski studenti ustaju u borbu
protiv revizionistiËkog obrazovnog sistema”. Engleski tisak umjereno je i
objektivno analizirao stanje u Jugoslaviji tijekom demonstracija. Me-
utim razlozi koji su najviπe pridonijeli slabosti u redovima studenata i
njihovu skromnomg uËinku su nesumnjivo skromno idejno i organizacij-
sko jedinstvo. ©to su πtrajk, demonstracije i nemiri dulje trajali, jedinstvo
je viπe slabilo, a posljednjih nekoliko dana studentima je ponestalo ideja
i incijativa. Prestanak demonstracija logiËni je svrπetak. Za razliku od
beogradskih studenata, najoËitiji primjer te postavke vidljiv je kod zagre-
baËkih studenata gdje su postojala dva akcijska programa, koja su zapra-
vo bila meusobno suprotstavljena te dovela do rascjepa. ©to se tiËe rad-
nika oni nisu prihvatili studentsku “ponudu” za participacijom u “vla-
sti”, s obzirom na to da je program koji su studenti nudili bio u velikoj
mjeri program koji je sadræan i prihvaÊen Ustavom i Programom SKJ.
Nastavnici i studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu u proteklim doga-
ajima kao i prilikom izlaska Deklaracije o nazivu i poloæaju hrvatskog
knjiæevnog jezika kaænjavani su i iskljuËivani iz Ëlanstva Saveza komuni-
sta Jugoslavije. Povijesna “saga” pokazala je da razliËit pristup, stajaliπta
i intenzitet studentskih nemira u Beogradu i Zagrebu imaju dublju poza-
dinu nesuglasica. Kaænjavanja i iskljuËivanja po pitanju “ruπenja” Jugo-
slavije ponovila su se u Hrvatskom proljeÊu 1971. godine, ali sa snaæni-
jim poljedicama za Hrvatsku.
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Meutim, enigma nastanka i organiziranosti studentskog pokreta u
Jugoslaviji i nadalje ostaje bez relevantnih odgovora. U neku spontanost
teπko je vjerovati i miπljenja se povjesniËara razlikuju. Ima miπljenja da je
iza studentskih demonstracija stajao osobno J. Broz Tito kako bi ojaËao
svoje pozicije nakon pada RankoviÊa i reorganizacije i kontrole UDB-e
πto je izazvalo nezadovoljstvo u Srbiji. Meutim, to su samo uliËne priËe,
πto se vidjelo u politiËkim dogaajima kasnijih godina. Prema miπljenju
Stevana Doronjskog tadaπnjeg sekretara IK CK SK Srbije, “uzroke stu-
dentskog bunta treba traæiti u djelovanju politiËke opozicije - od ultralje-
viËarskog centra na Filozofskom fakultetu, preko informbiroaca, ilaso-
vaca, rankoviÊevaca, nacionalistiËkog istupa Dobrice ∆osiÊa i Jovana
MarjanoviÊa na plenumu CK Srbije, pa sve do djelovanja stranih obavje-
πtajnih sluæbi i podmetnute bombe /.../”. (M. Tripalo). Opredijeliti se za
neku opciju/tezu nije moguÊe bez uvida u relevantnu arhivsku grau.
Moæda je ipak miπljenje S. Doronjskog prilog za daljnja istraæivanja. Sa-
ga o “spontanosti” studentskih demonstracija joπ nije zavrπena.

SUMMARY

STUDENT PROTEST AT THE ZAGREB FACULTY OF ARTS 
IN 1968

Discontent and protest of students in 1968 was motivated by the unsuc-
cessful social and economical reform of the Yugoslav society during the
1960-ies and also by the declining standard of living which affected the
population and especially students. Students tried to influence the institu-
tions of the Yugoslav socialist self-management system and to initiate po-
sitive if minimal reforms, but their attempts failed. The key role in silen-
cing the student opposition was played by the state controlled press. State
newspapers had already played similar role after the publication of the
Declaration on the name and position of the Croatian language. Newspa-
pers didn’t give real information about the student movement and student
and youth press was repressed or completely banned by the authorities.

Professors and students of the Zagreb Faculty of arts who took part in
the protests were later punished by being expelled from the League of
Communists of Yugoslavia. The same punishment had been applied to the
supporters of the Declaration on the Croatian language. Historical analy-
sis shows that the 1968 student protests in Zagreb and Belgrade had diffe-
rent characteristics, views and intensity which is the result of deeper diffe-
rences which existed within the Yugoslav society. 

Nevertheless the problem of student protests in Yugoslavia, especially
the question of its roots and organizational structure, still leaves many
unanswered questions. The opinions of the historians on the spontaneity
of these protests also differ. 


