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Autor je na temelju nove arhivske grade koju je dobio na koristenje iz
osobne arhive pokojnog akademika Ljube Bobana prikazao genezu stu-
dentskih demonstracija iz 1968. i stajaliSta nastavnika ¢lanova Saveza ko-
munista na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u povodu studentskih nemi-
ra (demonstracija) i izreenih represivnih partijskih kazni protiv nekih od
sudionika.

Studentska mini-revolucija, kao globalni pokret zahvatila je velik broj
kapitalisti¢kih zemalja od SAD-a do Japana, s vrhuncem dostignutim
1968. u Francuskoj. Dakako pritom se ne moZe ispustiti ¢injenica da je
uvjetovana medunarodnom situacijom, kao i nacionalnim prilikama ka-
ko u zemljama Zapada tako i Istoka. Znacajnost 1968. obiljezena je time
§to je prva polovica godine protekla u poveéanju nesuglasica i napetosti
izmedu kapitalistickog i socijalistickog bloka, a druga, $to su izrazene Ze-
lje pojedinih naroda unutar Isto¢nog bloka da imaju vise slobode i samo-
stalnosti u nastupu na medunarodnom planu. Suprotnosti i dvojbe kod
nekih analiti¢ara i promatraca studentskih dogadanja mogli su stvoriti
pogre$nu predozbu ili zaklju¢ak da studenti ne znaju $to Zele. Na Istoku
kao da Zele ono $to je na Zapadu i obrnuto. Dok na Istoku imperativno
7ele liberalizam, na Zapadu ga odbacuju. Zapravo veé dulje vrijeme u
svijetu je najucestalija rije¢ - revolucija. Dok se u socijalisti¢kim zemlja-

" Ovaj tekst je drugi dio “trilogije” - Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizev-
nog jezika, Studentski pokret 1968. u Zagrebu i Hrvatsko proljece 1971. u svjetlu novih
dokumenata i interpretacije, projekta “Drustveni razvoj Hrvatske 1929.-1971.” u Hr-
vatskom institutu za povijest. Prvi dio “trilogije”, Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polo-
Zaju hrvatskog knjizevnog jezika objavljen je u Povijesnim prilozima br.18/1999. IstraZi-
vanje ove teme omogudila mi je supruga pokojnog akademika Ljube Bobana, dr. sc.
Branka Boban davsi mi na raspolaganje njegovu osobnu arhivu, na éemu joj zahvaljujem.

" Zahvaljujem veleposlaniku SAD-a u Zagrebu, njegovoj ekselenciji Lawrenceu
Georgeu Rossinu i gdi. Maci Bahlen iz Information Resource Center-a, koji su mi
omogudili koriStenje americkog tiska.
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ma najviSe govori o drustvenoj revoluciji, u kapitalistickim se govori o
tehnoloskoj revoluciji. U Europu (Paris, Berlin) je 1968. iz americ¢kih
sveucilisnih koledZa (campusa) stigao “virus” osporavanja svega i svace-
ga, iz kojega je nastala “studentska revolucija/pokret”. U budenju politi¢-
ke svijesti kod ve¢ine mladih otvorio se veliki ponor, izmedu “htjeti” i
“modi” odnosno rascjep izmedu teorije i prakse “studentskog pokreta
/koji/ nije neka slabost koju bi se moglo prevladati, nego tek izvanjski po-
kazatelj unutarnje bitne nemo¢i studentske pobune koja nesto hoce $to
zapravo ne moze - naime ‘apsolutno rusenje postojeceg poretka’ burzoa-
zije i kapitalizma”.!

Kao $to je poznato studentski nemiri, demonstracije ili pokret krenuli
su iz Pariza 8. sije¢nja 1968. godine kada je doslo do neuobicajenog dija-
loga izmedu francuskog ministra za mladez i sport Missofflea i njemac-
kog studenta Daniela Cohn-Bendita? koji je inzistirao na razgovoru pri-
godom otvorenja novog fakultetskog sportskog centra smatrajuéi da je
“izgradnja sportskog centra hitlerijanski na¢in, odreden da usmjeri mla-
deZ prema sportu skrecuéi s realnih problema, izmedu kojih je posebno
nagla$en onaj o osiguranju seksualne jednakosti studenata”.> Ovim para-
doksalnim dijalogom zapocelo je 6. svibnja ‘68. studentsko nezadovolj-
stvo. Tada se oko 10.000 studenata na ulicama Latinske ¢etvrti u Parizu
sukobilo sa specualno opreml]enom p011c1]om za borbu protiv demon-
stranata.* U sukobu je osim unistenog i spaljenog veceg broja osobnih
automobila i autobusa unisten i velik broj trgovackih radnji, a ozlijedeno
je 600 osoba i uhiceno 422 osobe. Novi i Ze§éi sukob izmedu policije i
studenata izbio je 10. svibnja kad su studenti podigli barikade na ulica-
ma. Neredi su izazvali petotjednu policijsku okupaciju najvecih sveucili-
$ta u Francuskoj, Sorbonne i Nanterrea.’ Medutim, na stranu francuskih
studenta stali su osim njihovih profesora i nastavnika radnici i gradani, s
obzirom na to da studentski zahtjevi kao i ciljevi radni$tva imaju zajed-
nic¢ki nazivnik. Francusku je 13. svibnja u pono¢ zahvatio generalni
Strajk “solidariziranje radnika i studenata”, paraliziravsi gospodarstvo,
javni promet, drZavnu upravu, $kolstvo itd., a obustavljena je isporuka
struje, vode, plina, postanskih posiljaka te prekinut televizijski i radio-
program. Demonstranti su se okupljali na protestnim mitinzima pod pa-

! Danilo PEJOVIC, “Pomahnitala utopija”, Kritika, dvomjesecni casopis za kritiku
umjetnosti 1 kulturno-politicka pitanja, br. 7/1969., 407.

2 Daniel Cohn-Bendit roden je 1945. u Montbaunu (Francuska), dijete je njemackih iz-
bjeglica, od 1965. njemacki drzavljanin koji dolazi na studij sociologije u Nanterreu
(Francuska), centralna je osoba u studentskim demonstracijama u Parizu, zbog Cega mu
je 1968. izreCena zabrana boravka i protjeran je iz Francuske.

3 Neven SANTIC, “Vruéi pariski svibanj”, Novi list (Rijeka), 1. V. 1998.

4 Tijekom svibnja 1968. u “mini-revoluciji” studenata njihova “buntovna masa” ni u
jednoj drzavi nije prelazila vi$e od 10% upisanih na sveucilidtu, odnosno oni su ¢inili sve-
ga 1% cjelokupnog pucanstva odredene drzave. D. PEJOVIC, n. dj. 417.

3 U Nanterreu 142 studenta osnivaju udarnu grupu pod imenom “Pokret 22. oZujka”
vezujudi je uz “Pokret 26. srpnja” §to ga je osnovao Fidel Castro na Kubi.
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rolom “vlast radnicima”. U Strajku je sudjelovalo 6 milijuna radnika i
obustavljen je rad u 300 tvornica. Studentska mini-revolucija, demon-
stracije, kojima se od vlade traZilo otvaranje rasprave o reformi sveudili-
$ne nastave itd., prerasle su u generalno gradansko nezadovoljstvo te je
francuski parlament poceo razmatrati prijedlog rezolucije o nepovjere-
nju vladi zbog njezine lose socijalne i gospodarske politike.® Unato¢ to-
me vlada Georga Pompidoua dobila je 23. svibnja iste godine povjerenje
parlamentarne vecine. Degolisti su ostali na vlasti unato¢ losoj politici. U
takvoj situaciji predsjednik francuske Republike Charles De Gaulle
raspustio je parlament i raspisao nove izbore koji su odrzani 23. lipnja
tekuce godine. Pobijedili su degolisti. Nemiri i demonstracije protiv vla-
de 1 policije su nakon izbora prestale. Studenti su dobili odredene bene-
ficije, a Zivot u Francuskoj se normalizirao i usao u svoju svakidasnjicu.
No takav zavr$etak bez revansizma i represija prema demonstrantima ni-
je bio u svim drzavama Europe koje su bile zahvacdene “virusom” neza-
dovoljstva francuskih studenata.

1.

Dosavsi na mjesto generalnog sekretara Komunisticke partlje bivse
Cehoslovacke pocetkom 1968. Aleksandar Dubgek je omogucio pokret
diljem svijeta poznat pod imenom Prasko proljece. Bila je to borba pro-
tiv novotnijevskog i staljinistickog birokratizma. Zapravo bilo je to tra-
Zenje nacionalnog puta u “demokraciju” ili barem u demokratski socija-
lizam. Odusevljenjem je bila proZeta ¢itava zemlja, bio je to veliki pokret
za slobodu koji se mozZe nazvati i narodnim pokretom. Kako su vrlo du-
go bili pod sveopéom kontrolom Sovjetskog Saveza, Dub&ek i komunisti
(rukovodstvo) oko njega shvatili su da tako Zestoka kritika sovjetskog
“bratskog” sistema moZe biti vrlo opasna za proces liberalizacije drzave.
U euforiji oduSevljenja doslo je do “pretjerivanja”, te su neki knjizevnici
otisli predaleko, (kao i Milovan Dilas u tadasnjoj Jugoslaviji) u kritici so-
vjetskog drustveno-politickog sistema, komunizma. U zemlji se traZila
rehabilitacija Zrtava Informbiroa, smjena onih koji koce ili ometaju de-
mokratske i liberalne procese, davala se sveopca potpora Dubceku. Prva
“faza demokratskog programa” Praskog proljeca bila je u¢inkovita. Na-
stale su promjene u vojsci, policiji, a tisak, radio i televizija koji su stalno
bili u sukobu s inteligencijom zbog prOSOV]etske politike, otvorili su stra-
nice novim pogledima polazuéi temelje razvoju demokracije i liberaliza-
cije.” Takvi napadi nisu mogli ostati bez reakcije “velikog brata”. Sovjet-
ski tisak zbog pocletnog vala demokratizacije drustva o$tro je napao ne
samo Dubceka nego i novoformiranu Vladu. Shvativsi da nije trenutak

¢ Francuska (degohstlcka) vlada kao i opozicija (KP Francuske i sindikati) sklopili su
savez protiv svih “izazivata nereda u zemlji” tj. protiv studentske pobune. D. PEJOVIC,
n. dj., 421.

7 Zdravko VUKOVIC, Od deformacije Sluzbe drzavne bezbednosti (SDB) do maspo-
kreta i liberalizma, Beograd 1989., 150.
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za proces liberalizacije, odnosno oslobadanje od ¢ zagrlja]a bratskog soci-
jalistickog lagera” kojim je krenula Cehoslovacka te da je oceku]e vojna
agresija od SSSR i njezinih satelita, Josip Broz Tito je znajuéi to iz isku-
stva hitno oti$ao u Moskvu na razgovor s Leonidom Breznjevom, gene-
ralnim sekretarom KP SSSR, pokusSavajudéi ga uvijeriti da vojno ne inter-
venira u demokratskim promjenama koje je donosilo Prasko proljece.
Medutim, na scenu su stuplh studenti. Duh revolucionarnog student-
skog raspolozen]a nije se vise mogao staviti pod kontrolu kako u Ceho-
slovackoj tako ni drugdje. Studentski pokret zahvatio je ne samo Europu
nego i ¢itav svijet, Brazil, Kongo, Meksiko, Japan, itd.

Medutim, izmedu studentskog pokreta na Zapadu, Istoku i u bivioj
Jugoslaviji postojale su bitne razlike. Prasko proljece bila je povijesna
prekretnica za Citavu isto¢nu Europu. Ono je trebalo donijeti minimalne
politi¢ke slobode, ravnopravnost svih gradana, dokidanje monopola ¢la-
nova komunisticke partije, odnosno stranacki pluralizam te pocetak
istinske demokracije.

Studentska nezadovoljstva i nemiri koji nastaju u zapadnim zemljama
nisu niSta novo. Studentski pokreti i demonstracije opéa su i redovita
pojava u demokratskim i visoko razvijenim dru$tvima. Protestirali su
protiv svega, organiziranosti drustva, politi¢kih struktura, obrazovanja
studiranja i polaganja ispita na sveucilistu itd. Medutim i studenti u
Cehoslovack0] i Jugoslaviji nisu se bavili samo sobom i svojim problemi-
ma, oni su protestirali opéenito protiv nepravilnosti u drustvu, protiv
politickog sustava i institucionalizma u kojem dolazi do diferencijacije u
pojedinim slojevima drustva $to dovodi do nezadovoljstva.

Lepeza studentskih problema i nezadovoljstava bila je $iroka, me-
dutim bez jedinstvenog i zajedni¢kog programa. Zahtjevi pojedinih stu-
dentskih grupa sezu od traZenja ukidanja ispita i ocjena do ruSenja poli-
ti¢kog poretka, $to su zahtijevali studenti u Francuskoj, dobivsi time atri-
but - anarhisti.® Ideje i metode buntovnih studenata anarhista na Zapadu
i onih iz komunisti¢kih zemalja bile su razli¢ite. Medutim, vazno je naz-
naciti da studentski pokret u zapadnim zemljama osim u Francuskoj
1968. nikada nije imao znaajnu potporu ili simpatije vecine gradana,
koja ih nije sh]edﬂa u njihovim protestima, a javno mnijenje je bilo dosta
suzdrzano i rezervirano prema takvim studentskim 1stup1ma Ipak to
studentsko nezadovoljstvo i nemiri koji su bili i previse agresivni i razbi-
jacki, bili su simptom unutrasnje drustvene krize i signal za promjenu ili
reformu postojeceg drustvenog sustava (posebno u zemljama Isto¢nog

bloka).

Studentski pokreti upereni su ne samo protiv postojeeg drustveno -
socijalnog poretka u tim zemljama, nego oni imaju svoje politicke cilje-
ve. Oni zahtijevaju uspostavu zabranjivanih ljudskih prava i politi¢kih

8 Daniel GUERIN, Anarhizam, Zagreb 1980.
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sloboda, socijalnu pravdu, pravo na rad, slobodu intelektualnog stvara-
nja i d]elovan]a Studenti u Pragu zahtuevah su i prestanak “bratskog” i
ovisni¢kog odnosa od blvseg SSSR-a, kao i “suradnje” s “bratskim repu-
blikama” ili drZavama “narodne demokracue Studentski pokreti u pra-
vilu nisu imali velike simpatije i potporu radnika i narodnih masa, osim
u Cehoslovackoj (i Francuskoj), jer su rusili ili barem pokusavah rusiti
totalitaristicke reZime (ponekad uz stranu pomoc¢ i patronat). Praski stu-
denti, gradani ¢itave bivse Cehoslovacke drzave skupo su platili zahtjev
za demokratizaciju drustva. Prasko proljeée brutalno je okoncano 21.
kolovoza 1968. vojnom intervencijom SSSR-a i zemalja Var$avskog pak-
ta, DR Njemacke, Poljske, Madarske, Bugarske, osim Rumunjske koja
nije sudjelovala u agresiji, u skladu s BreZnjevljevom doktrinom o ogra-
ni¢enom suverenitetu socijalistickih zemalja. U pismu upu¢enom Dubce-
ku i KP Cehoslovacke predstavn1c1 naznacenih zemalja VarSavskog pak-
ta naglasﬂl su: “Mi ne moZemo prihvatiti da neprijateljske snage prisilja-
vaju vasu zemlju da napusti put socijalizma, uz opasnost odcjepljenja
Cehoslovacke od socijalisticke zajednice. Ovo pitanje ne tie se viSe sa-
mo vas”.? Josip Broz nije se suprotstavio tim tvrdnjama, medutim, nije
“prihvatio da je prasko proljeée kontrarevolucija”.!

1I.

U Jugoslaviji su mini-revolucija i “studentska dogadanja” zapocela na
beogradskom sveudilistu tijekom proljeéa 1968. predavanjima “protiv
birokracije i tehnokracije” te “protiv drustvene nejednakosti”, u njima su
aktivno sudjelovali mnogi profesori a nastavljeni su protiv rata u Vijet—
namu i najavljenog dolaska “jedinica americke flote u prijateljski posjet”
Dubrovniku. Iskazana je solidarnost s otpustenim profesorlma i udalje-
nim studentlma s varSavskog sveuciliSta, a takoder su upuceni ostri pro-
testi “protiv antisemitizma poljske viade” 11

Studentske demonstracije u biv$oj Jugoslaviji zapocele su u Novom
Beogradu 2. lipnja 1968. na veler, a njihov povod bio je vise nego bana-
lan. Naime, toga dana skupini studenata, navodno, nije dopusten ulaz na
glazbenu priredbu brigadista (Radne akcije “Novi Beograd 68”) “Kara-
van prijateljstva” u dvoranu Radni¢kog univerziteta u Novom Beogradu.
Ostar sukob studenata s milicijom dostigao je vrhunac kad je 3.000 stu-
denata 3. lipnja krenulo iz Novog Beograda u srediSte Beograda Zeleéi

? Jasper RIDLEY, TITO biografija, Zagreb 2000., 423.
10 Isto.

1 Mnogi profesori iskljuéeni su iz ¢lanstva KP Poljske i otpusteni sa svojih katedri i
sveucilista, $to je dovelo do velikih fizi¢kih sukoba izmedu studenata s policijom u Var-
$avi i ostalim gradovima Poljske, te sudenja i strogih zatvorskih kazni studentskim vo-
dama. U Meksiku je vojska i policija u studentskim demostracijama pobila 60 do 300
osoba, pretezno studenata, a u nekim zemljama donosile su se ¢ak i smrtne presude. Sr-
dan VRCAN, “O ‘pomahnitaloj utopiji’, objektivnosti i jo§ poneem”, Pogledi, ¢asopis
za drus$tvena pitanja, br. 2/1970., 150.
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demonstrirati i skrenuti paznju politi¢ara i gradana na taj necivilizirani
postupak, nosedi transparente i izvikujuéi parole “Tito-Partija”, “Stu-
denti-radnici”, “Pucali su na nas”, “Imamo li Ustav?”, “Ja sam pretu-
¢en”, “Dole socijalisti¢ka burzoazija”.!> U tom sukobu policija je osim
brutalnosti upotrijebila i vatreno oruzje, bilo je i teze ozlijedenih s obje
strane, §to je samo jo§ vise ogor¢ilo studente koji su od vlade zahtijevali
kaZnjavanje krivaca.'® Kao $to je prvi pokus$aj smirivanja studenata pro-
pao, ni drugi razgovor s visokim politickim i partijskim rukovodiocima
Veljkom Vlahoviéem, ¢lanom Predsjednistva CK SKJ, Milosem Mini-
¢em, Stevanom Doronjskim, Borom Pavlovi¢em, Brankom Pesi¢ i drugi-
ma nije urodio plodom.!* Nezadovoljni studenti povukli su se na “svoje”
fakultete, danonoéno demostrirajuéi, odrzavajuéi mitinge, pisuéi akcij-
ske parole, letke i programe, formulirajuéi svoje zahtjeve. Studentski
zahtjevi imali su potporu mnogih profesora koji su se solidarizirali s tim
zahtjevima i aktivno u njima sudjelovali, ublazavajuéi ipak neke od nji-
hovih vrlo radikalnih stajalista. Glavni moto studenata bila je ve¢ znana
i popularna krilatica: “Manje ispita i vi$e stipendije”, “Ukinimo imbecil-
ne ispite” ili “Odbijamo klasno sveuciliste, seksualni geto i nastavu koja
kretenizira”.!> Takoder se trazila i izmjena strukture nastave na sveudili-
$tu uz uvjet da bude “bliza Zivotu”, bez “praznih teorija” uz vise “pri-
premne prakse”. Zajednicki nazivnik studentskog nezadovoljstva mogao
bi se svesti na zahtjev - da studenti preuzimu glavnu rije¢ na sveudilistu,
s pravom veta, na odluke vlasti sveudilista, dekana ili rektora. Takvi zah-
tjevi za reformom sveucili§ta “postepeno su rasli i jednoga se dana pre-
tvorili u zahtjev za revolucijom drustva i svih njegovih ustanova”.'® Stu-
dentski pokret vrlo naglo se §irio, dobivao je na intenzitetu, a radikalizi-
ravsi se prolazio je nekoliko faza, od okupljanja, agitacije, debate, mani-
festacija, protestnih mitinga, $trajkova, demonstracija, zauzimanja fakul-
tetskih dvorana i ucionica, uli¢nih barikada i uli¢nog “ratovanja” protiv
policije i suzavca uz pomo¢ kamenja i kontejnera za smece.

Partija nije uspjela mobilizacijom svoga studentskog ¢lanstva sprijeciti
studentske prosvjede i ublaZiti nezadovoljstvo. Videdi da stvar izmice
kontroli Partija je proku$anom metodom, ve¢ dosta puta primjenjiva-
nom, $to je rezultiralo s uspjehom godinu dana ranije u Hrvatskoj prili-
kom pojave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
(u daljnjem tekstu Deklaracija), po¢ela mobilizirati radnike po tvornica-

12 Praxis, Filozofski dvomjesecnik, (dalje Praxis) Dokumenti, jun-lipanj 1968., 59.

13 Postoje dvije verzije kako je doslo do incidenta, sukoba studenata i policije. Sluzbe-
nu verziju tijeka dogadaja studenti odlu¢no odbacuju nazivajudi je ¢istom izmisljotinom.
Vjesnik (Zagreb), 4. VI. 1968.

14U propalom razgovoru sa studentima sudjelovali su Dragi Stamenkovié, Branko Pe-
§ié, Sima Zatezalo, Stevan Doronjski.

15 D. PEJOVIC, n. dj., 408.
16 Jsto.
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Novinski ¢lanci iz americkog tiska

ma. Oni su sa svojih dirigiranih mitinga i zborova poceli slati brzojave 1
pisma partijskom rukovodstvu osudujuéi sastavljace i potpisnike.'” To je
ucinjeno i sada, studentski nemiri proglaseni su diktatom za ruSenjem ]J.

17 Berislav JANDRIC, “Pogledi na Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog knjizev-
nog jezika”, Povijesni prilozi, br. 18/1999., 325.
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Broza Tita i Partije.!® Beogradski studenti pokusali su isto tako za svoje
ciljeve pridobiti radnike, no to im nije uspjelo. Naime nezadovoljstvo i
zahtjevi studenata uveliko su izlazili iz okvira sveudili§nih problema i
problema studija. U samom pocetku studenti su trazili ve¢a samouprav-
na prava na Sveudili$tu i bolje moguénosti zaposljavanja nakon diplomi-
ranja.

Strani novinski tisak izvje$tavao je da su demonstracije u Jugoslaviji
imale “neprijateljski karakter protiv totalitarnog komunisti¢kog poret-
ka”."” Tako je New York Times pisao: “TraZi se izgleda reforma ‘poput
demokratizacije’ u Cehoslovackoj, tj. u naciji koju danas mnogi Jugosla-
veni smatraju liberalnijom od same Jugoslavije”. Greki Elefteros Kosmos
je naglasio: “Vlada Jugoslavije boji se da se radnici ne prikljuce student-
skim demonstracijama, dok se kineska Hsinhua pohvalno izrazava o stu-
denskim demonstracijama i piSe “Jugoslavenski studenti ustaju u borbu

protiv revizionisti¢kog obrazovnog sistema”.?

Neprijateljsko stajaliste i nepopularnost studentskih demonstracija bi-
la su vidljiva iz naslova i sugestivnih napisa tadasnjeg domaceg dnevnog
tiska, gdje su one nazivane “studentski neredi”, “studentska revolucija”,
“studentska kontrarevolucija” ili “studentska politi¢ka zavjera” i koji je
vi$e manje presutio mnoge dogadaje i pojave kao $to su plakati i transpa-
renti na kojima je pisalo “Dolje crvena burZzoazija”, “Necemo restauraci-
ju kapitalizma”, “Onemoguéimo pretvaranje drustvenog vlasniStva u ak-
cionarsko” itd. Dnevni tisak donosio je alarmantne naslove kao $to su:
“Ogromna veéina steze crvene zastave”, “Studentski grad u rukama de-
monstranata”, “Tvornice i sveucili§ta - okupirani”, “Revolucija jeste u
opasnosti, ali nece biti izdana”.?! Predsjednik CK SKS Dobrivoje Rado-
savljevic je izjavio da se u emisiji zagrebacke televizije “Dijalozi” “izri¢i-
to pozivalo studente na $trajk.?? U proglasu studenti su izlozili svoje zah-
tjieve od kojih su najvazniji bili ukidanje “velikih socijalnih nejednako-
sti”, “likvidacija nezaposlenosti” itd. $to je imalo izrazito politi¢ku kono-
taciju i bilo je izravno upereno protiv tada$njeg politickog sustava. Tije-
kom diskusije koje su se vodile na svim beogradskim fakultetima studen-
ti su posebno naglasili u svojem akcijskom programu usvojenom 4. lipnja

1968. sljedece prigovore:

18 Organizatori studentskih nemira po rije¢ima J. Broza poslali su pismo-letak ruskoj
ambasadi_“od koje se trazi da SSSR pomogne da se smijene Tito, Kardelj, Crvenkovski,
Bakari¢, Spiljak, Radosavljevi¢, Veli Deva, Tripalo, Zatezalo i drugi...”. DuSan BILAN-
DZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., 519.

19 Jure PETRICEVIC, “Znacenje studentskih nemira u Beogradu i Zagrebu”, Hrvatska
revija, br. 3/1968., 371.

20 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HDA), fond Centralnog komiteta Saveza
komunista Hrvatske (dalje: CK SKH), Opéi spisi 1968., D-2639, Studentske demonstra-
cije u Jugoslaviji.

21D, BILANDZIC, n. dj., 518.

22 Miko TRIPALO, Hrvatsko proljece, Zagreb 1989., 88.

14



B. JANDRIC, Clanovi SKH Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 1968. God. 34., br. 1., 7.-40. (2002)

“Velika socijalna nejednakost; Demokratizacija u Savezu komunista i
drustva u cjelini; Nezaposlenost; Drustveni i materijalni poloZaj stude-
nata i univerziteta; DrZanje Stampe i njenog rukovodstva; Smenjivanje i
pozivanje na odgovornost svih onih koji su na bilo koji na¢in krivi za
neshvatljivo surovo ponasanje milicije; Smenjivanje direktora i urednika
beogradskih dnevnih listova, radija i televizije Beograda, “Tanjuga”,
zbog besprimjerno laznih obavjes$tavanja javnosti”.?> Mjerom opreza i
osiguranja tijekom studentskih demonstracija, jedinice JNA ¢uvale su
zgrade Televizije i Radio Beograda. Osim naznacenih prigovora, studen-
ti su naknadno postavili i dodatne zahtjeve:

“Nacionalizaciju svih sredstava koja su stecena na nesocijalisti¢ki na-
¢in tj. bogaéenjem na ra¢un radnicke klase; Smenjivanje birokratskih ele-
menata u svim drustveno-politickim foruma, organima vlasti uklju¢ujuéi
i birokratsko-etatisticke elemente u CK SKS; Da Zbor nastavi rad /..../ i
da isti pozove predstavnike najvisih drustveno politi¢kih foruma koji ée
obavijestiti Zbor o mjerama koje su poduzete i odlukama koje su donije-
li po nasim zahtjevima”.*

Studentski zahtjevi upuceni su svim tiskovnim i elektronickim mediji-
ma, predsjedniku Republike, Saveznoj skupstini, Predsjednistvu i Izvr-
$nom komitetu CK SKJ, itd. Medutim, zahtjevi studenata koje su formu-
lirali na Pravnom fakultetu u Beogradu bili su opéepoliticki odnosno
drustveni zahtjevi, ¢iji imperativ su bile hitne promjene u ¢itavoj drzavi:

“Utvrditi nasu dugoro¢nu razvojnu politiku privrede, privrednog si-
stema i drustvenih odnosa; Obezbjediti razvoj u skladu sa modernom
tehnologijom (usporedno sa punom zaposleno$¢u); Puna zaposlenost u
skladu s kvalifikacijama; Razvoj konsekventnog samoupravljan]a u svim
privrednim organizacijama, na svim nivoima (od opéine do federacije).
Uciniti sve samoupravne organe odgovornima - dosljedno realizirati
koncepciju koju su preuzeli i odgovornosti za neostvarenje preuzetih
obaveza; Cijeli sistem raspodjele postaviti u skladu sa socijalisti¢kim
principima raspodjele prema radu; Obezbjediti uslove za razvoj privrede
u skladu sa zadacima dugoro¢nog plana, kako bi se preko investicione
politike obezbjedila puna zaposlenost. Obezbjediti pobolj$anje materijal-
nog polozaja radnika; Utvrditi drustvene kriterije za odredivanje visine
li¢cnih dohodaka (odrediti minimalne i maksimalne li¢ne dohotke);
Ostvarenje Ustavom zagarantiranog prava na jednake uslove skolovanja;
Ostvarivanje uslova u okviru kojih bi Univerzitet stvarno bio slobodna,
kriti¢na i istinska samoupravna institucija”.?

2 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 95. RjeSenjem Vrhovnog suda Hrvatske od 30.
kolovoza 1971. Kz. 1329/1971-3 potvrdena je odluka Okruznog suda u Sisku o Zabrani
raspacavanja i oduzimanja stranica 139-141 i 188-189 Praxis, zbornika “Jun-lipanj
1968. Dokumenti” zbog objavljavanja napisa “Akciono-politicki program” i “Proglas re-
volucionarnih studenata socijalistickog sveucilista Sedam sekretara SKOJ-a”.

2 [sto.

25 Isto, 162.
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Kako bi $ira javnost bila upoznata s dogadajima, ciljevima i akcijama,
prema najelementarnijem ustavnom pravu gradana, slobodi misljenja i
tiska, iz prve ruke, plenum Saveza studenata Jugoslavije (SS]) beograd-
skog Univerziteta objavio je 4. lipnja 1968. svoj program. Bitni sadrzaj
tog programa je:

* Dokidanje svih privilegija i nepravde u drzavi.

* Nezaposlenost smanjiti uklanjanjem nesposobnih i nekvalificiranih
rukovodilaca.

* Najvazniji kriterij za zaposlenje treba biti stru¢nost odnosno fakul-
tetska sprema.

* Hitno izvrsiti demokratizaciju SKJ, politickih i drustvenih organiza-
cija, kao i tiskovnih i elektroni¢kih medija.

* Neupitnost slobodnog organiziranja, sastajanja i demonstriranja.

Slododa tiska i obavjestavanja.

* Podiéi Zivotni standard studenata te povedati njihovu participaciju u
organima upravljanja na sveudiliStu (i studentskim domovima).

* Izvrsiti hitnu reformu Sveudilista, a izbor predava¢a odnosno sveudi-
lisnih nastavnika uciniti demokratskijim, transparentnijim, odbacivsi ka-
tegoriju “politicke podobnosti” te strogo postivati stru¢ne kvalitete.?®

Sveudili$ni odbor Saveza studenata Zagrebackog sveudilista kao i
Sveudili$ni odbor SS] bezrezervno su podrzali revolucionarne i napredne
ideje i zahtjeve beogradskih studenata. Zahtjevi Akcijskog odbora zagre-
backih studenata bili su:

* “Demokratizacija u svim oblastima drusStvenog Zivota;
* Reforma nastave na sveuciliStima i njena modernizacija;

* Vece ulesce studenata u samoupravljanju na sveudilistu i u politi¢-
kom Zivotu zemlje:

* Da studenti kroz samoupravljanje odlu¢uju o svom materijalnom
polozZaju i da se na taj nacin prevladaju sadasnje socijalne diferencijacije
studenata;

* Ukidanje svih privilegija koje postoje u naSem drustvu i obogaciva-
nja na nesocijalisticki nacin; ukidanje svih oblika eksploatacije i dosljed-
no provodenje principa nagradivanja prema radu;

* Stvaranje uvjeta da djeca radnika i seljaka budu zastupljena na studi-
ju u veéem postotku;

* Da se odmah otvori moguénost zapo§ljavanja mladih stru¢njaka;

* Beskompromisno provodenje privredne i drustvene reforme”.?’

26 Isto, 114.-115.
27 Isto, 191.
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Ti studentski zahtjevi postavljeni na tragu zapadnih demokracija,
nemarujuéi” socijalizam i samoupravljanje, bili su osnovni preduvjet za
ulazak u krug demokratskih zemalja. Takav program zastupali su “nacio-
nalisti¢ki” opozicijski krugovi u drzavi i emigracija, ranijih godina, a stu-
denti su neke od njihovih zahtjeva sada ugradili u svoj Akcijski program.
Ipak, najveéi “udarac” i zaprepastenje dozivio je SKJ/SKH imperativnim
studentskim zahtjevom da Vlada ako nije u stanju udovoljiti naznacenim
zahtjevima podnese bezuvjetnu ostavku. No, studenti sa svojim zahtjevi-
ma, kao i nezadovoljstvom na zaprepastenje partijskih i drzavnih ruko-
vodilaca izasli su na ulicu, s njima je bila upoznata i o njima pisala sva
domaca, a najvise svjetska javnost. Ti zahtjevi bili su svojom Zestinom
presedan i opasan “udarac” dugogodi$njem i neupitnom monopolu
KPJ/SK] i totalitarnom reZimu. Diljem drZave u otvoreni sukob su dosli
akademicari, bududi intelektualci, nosioci prosperiteta i modernizacije i
komunisti¢ki “kadar” koji je svoje rukovodeée pozicije veéim dijelom
stckao u ratnom i poslijeratnom razdoblju, zahvalju]ua pona]prl]e ¢lan-
stvu u KP. Strucne ili druge kvalitete nisu bile od veéeg znacaja.

Jedan od segmenata studentskog nezadovoljstva koji nije imao odjeka
i kojem se nije poklanjala paznja, a Deklaracija ga je istaknula, je pitanje
smjernica koje je ustvrdio Osmi kongres SKJ 1964. da nacija mora biti
suverena.

U protestu beogradskih studenata nije bilo rije¢i o etatizmu, unitariz-
mu i hegemonizmu, a u protestu zagrebackih studenata nije bilo ni rijeci
o hegemoniji Srbije u odnosu na zahtjeve ostalih naroda, republika ili
pokrajina. Zapravo, prvi dio Akcijskog ili opozicijskog programa beo-
gradskih studenata bio je viSe-manje prihvatljiv za sve, no o ve¢ dulje
akumuliranom nezadovoljstvu, od ljudskih prava i socijalne nepravde do
gospodarske nejednakosti, jezi¢nog i politickog unitarizma, problema s
kojima se susreéu ostale republike i pokrajine, nije bilo ni rijeci. Sto je i
razumljivo jer ti problemi nisu bili vazni beogradskim studentima, kao ni
politickom rukovodstvu i gradanima. Po njihovu misljenju takvih pro-
blema nije ni bilo, a ako su ih i “primijetili” njima nisu bili optereéeni.

Protest beogradskih studenata i njihova mini-revolucija dobila je pot-
poru studenata svih fakulteta u bivSoj drzavi $to se ti¢e zahtjeva, ali ne i
metode.?® Medutim, mnogi studenti, studentska i sveudili$na rukovod-
stva kao i neka rukovodstva radnih kolektiva i udruzenja boraca NOR-a
nisu podrzali metodu izlaska na ulicu koja po njihovu misljenju ide na
ruku antisocijalistickim snagama, podrzavajudi legalne i normalne pute-
ve u ostvarivanju traZenih uvjeta. Ljubljanski studenti, njihovi dekani i
uprava Ljubljanskog univerziteta su zakljucili “da su svi problemi, svi
zahtjevi, takvi da mogu da se urede mirnim i prijateljskim razgovori-

28 Potporu beogradskim studentima uputili su studenti fakulteta iz Zagreba, Splita, Ri-
jeke, Sarajeva, Mostara, Ljubljane, Maribora, Titograda, Prilepa, Subotice, Kragujevca,
Panceva itd. Takoder su i neki radni kolektivi podrzali studentske zahtjeve.
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Student Protests Flare in Europe

Belgrade Offices Held
'/ By The Acmoclated Press

BELGRADE, Yugoslavia,
June 3—Shouting down Com-
munist leaders with cries’ of
“We want action — enough
with words!” students surged
into a free-swinging battle
with. the police here today.
Some students scized a build-
ing at Belgrade University.

. A bloody riot last night had

given President Tito’s inde-
pendent ‘Communist country
its~first--taste-of- the--urnrest
and upheaval affecting -uni-
vérsity cities jn other coun-
tries. Some of the manifesta-
tions ~here ‘were -similar -to
those in great cities of the
West,

More than 60 persons were
reported .injured in the two
clashes, involving thousands
of students ‘and policemen.

Students accused the police
of brutality. The authorities
said “‘provocateurs,” capital-

A Sitdéwn at Oxford
By ALVIN SHUSTER

Special to The New York Times

LONDON, June 3'~—tThree
hundred shouting students at
Oxford University demanding
changes in.regulations opencd
an iron gate today, rushed in
and sat down outside the
offices of the proctors, the
university's disciplinary offi-
cers.

The proctors emerged,- ar-
gued with the students, and
finally-agreed -to lift-regula-
tions against the “indiscrimi-
nate” distribution of any
“publication, circular, notice
or any-other literature.”

The students, led by a
group called the- Committee
of 90, had argucd that the
regulations affected their po-
litical freedoms as citizens.

Shouting "“End - proctorial
tyranny!” the
‘marched this aftetnoon to
the 20-foot ornamental iron

students.

Rome Factions Clash
By ROBERT C. DOTY
Spv;dll 1o The Now York Times
ROME, June 3—Policemen

broke up fights detwecn op-

posing factions of Rome

University students  today,

then moved n and ousted

the extremist students barri-

caded on the campus since
Friday.
The authoritics acted to

clear the campus and, it was
reported, to rcopen it for
long - delayed.  cxaminatons
womorrow, as Signs arew
that moderate s.udents wcere
stepping up their insistence
on a return to normal condi-
tions.

This morning about 300
moderates charged the uni-
versity gates, which were
manned by the extremist
minority, and panetrated the
grounds. .They were hurlec
back by reinforcements of
the occupying group. The
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ma”.? Istog su stajalista i studenti Kragujevca (Srbija) koji izrazavaju so-
lidarnost sa zahtjevima beogradskih strudenata, ali osuduju “ekstremne
ispade neodgovornih pojedinaca i onih elemenata, koji koriste nastalu
situaciju za svoje ciljeve”.?? Studenti banjaluckog skolskog centra u “pri-
sustvu sekretara osnovnih organizacija SK visih $kola i Tehnickog fakul-
teta /.../ ograduju/emo/ se od demonstracija i bilo kakvih drugih sredsta-
va pritisaka u rjeSavanju studentskih i drugih problema te misle/mislimo/
da ih Savez studenata u svojoj praksi ne treba upotrebljavati”.3! Pred-
sjedni$tvo Saveza studenata BIH na plenumu na kojem su bili svi pred-
stavnici fakultetskih odbora svih sarajevskih fakulteta podrzavaju i usva-
jaju sve opravdane zahtjeve studenata, ali osuduju i Zale da se “demon-
stracije studenata stave nasuprot pohtlcke akcije SKJ. Smatramo, da ulic-
ne demostracije nisu pravi nacin rjeSavanja postojeéih pitanja. / ./ osu-
dujemo formiranje bilo kakvih neredovnih organa koje smatramo ilegal-
nim. Akcioni odbor na Filozofskom fakultetu (u Beogradu) smatramo za
nelegalni organ rjesavanja iskrslih pitanja”.’? To je podrzao i Gradski ko-
mitet SK i Predsjedni$tvo SSRN Sarajeva.

V.

Zagrebacki studenti izrazili su takoder punu solidarnost s “progresiv-
nim i revolucionarnim zahtjevima studenata Beogradskog univeziteta koji
traze demokratizaciju i humanizaciju odnosa u nasem socijalistickom dru-
§tvu”.33 Na Filozofskom fakultetu (FF), Pravnom, Prirodoslovno-matema-
tickom i Fakultetu politi¢kih nauka (FPN) u Zagrebu studenti su odrzava-
li sastanke prepricavajudi i raspravljajuéi o dogadajima u Beogradu.

Studentske demonstracije koje su zapocele 3. lipnja i trajale do 11. lip-
nja 1968. bile su u kratkom vremenu drugo, nakon Deklaracije, tesko
iskuSenje za Savez komunista Hrvatske, zagrebacku partijsku organizaci-
ju, partijske ogranke na Filozofskom fakultetu kao i za Sveucilisni komi-
tet u Zagrebu.

U suzbijanju studentskih demonstracija ukljudili su se svi potencijali
SK, od ¢lanova Sekretarijata i Konferencije SK Filozofskog fakulteta,
Sveudili$nog i Gradskog komiteta SK, do ¢lanova Izvr$nog komiteta CK
SKH, nastavnika i studenata ¢lanova SK.

U radu je prikazana geneza studentskih demonstracija i stajaliSta na-
stavnika u povodu studentskih nemira, ¢lanova Saveza komunista Hrvat-
ske na FF u Zagrebu kao i partijske kazne nekim od sudionika. U tu svr-
hu koristio sam osobnu arhivu pokojnog akademika Ljube Bobana, koji

¥ Praxis, Dokumenti, jun-lipanj1968., 217.
30 Isto, 218.

31 Isto, 336.

32 Isto, 216.-217.

33 Isto, 186.
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je tada obnasao duZnost sekretara Sekretarijata organizacije SK Filozof-
skog fakulteta.?*

Gradski komitet SKH 3. lipnja 1968. organizirao je sastanak na kojem
je analizirano stanje na Sveucili$tu, a Sveucili$ni komitet veé u vecernjim
satima traZio je izvjesée sekretara o stanju na FF, te donio zakljucak da se
na sastanku organizacije treba raspravljati o studentskim zahtjevima. Ta-
da su se na svim fakultetima odrzali zborovi nastavnika i studenata, ¢la-
nova SK, uz prisutnost vrlo malog, zanemarivog broja neclanova.

U utorak 4. lipnja dolazi u Zagreb prva delegacija beogradskih “revo-
lucionarnih studenata” sa zadatkom da obilazi i mobilizira sveucilisne
centre kao i neka poduzeca i tvornice u drzavi, da se bezuvjetno priklju—
¢e mitinzima u znak potpore dogadajima u Beogradu Delegacuu je pri-
mio Milan Miri¢ u redakciji Praxisa.>> Ona je zatim upuéena na FF na sa-
stanak s profesorima Milanom Kangrgom, Gajom Petrovi¢em, Brankom
Bosnjakom i Ivanom Kuvaciéem kojima su izneseni beogradski dogadaji,
motivi demonstracija kao i stajalista delegac1]e o demonstracijama. De-
kan Fllozofsklog fakulteta Petar Simle$a bio je prisutan dijelu razgovora,
upozorivsi delegaciju da se za prihvacanje njihovih revolucionarnih sta-
jalista moraju obratiti SveucilisSnom odboru i Sveucilisnom komitetu.
Istovremeno na FF se u jutarnjim satima pojavljuju plakati u kojima se
zahtijeva potpora stajaliStima beogradskih studenata te se zagovara akci-
ja umjesto mrtvila. Takoder se pojavljuju i plakati za poziv na miting
“istina o Beogradu” u Studentskom centru (za utorak 4. lipnja) u 12 sa-
ti. Do te ideje doslo se vjerojatno nakon razgovora s beogradskom dele-
gacijom.

Zaposlenici, kao i aktivisti angaZirani od OOSK, skidali su plakate ko-
ji su se pojavljivali na FF. U poslijepodnevnim satima polaV111 su se pla-
kati koji su studente poz1vah na sastanak u studentski dom “Sarengrad-
ska”.%¢ Kao i predhodni i ti plakati su skidani. Razlog za pojavu tih pla-

34 Akademik Ljubo Boban obnasao je duznost sekretara Sekretarijata organizacije SK
Filozofskog fakulteta u razdoblju od 1967. do 1969. godine.

35 “Objasnjenje” zasto je beogradsku studentsku delegaciju primio M. Miri¢ u redakci-
ji Praxisa, BoZidar Gagro dao je na sastanku aktiva nastavnika rekavsi: “To nije nista po-
sebnoga obzirom da teoretska podloga njegovih istupanja jeste tvrdnja da treba nemi-
losrdno kritizirati sve postojece a u praksi je radio na unistenju svih postojecih instituci-
ja uklju¢ujuéi i Savez komunista”. Arhiva Ljube Bobana (dalje: ALJB), Zapisnik sa sastan-
ka (skupa) ogranka povijesti umjetnosti i filozofije, aktiva nastavnika i Konferencije fa-
kultetske - snimljen s magnetonske vrpce, lipanj 1968., 9. (dalje: Zapisnik). Suprotnog
misljenja od Gagre po pitanju Praxisa bio je M. Tripalo: “Oko Casopisa Praxis, bila je
okupljena grupa ‘ortodoksnih marksista’, ¢ija je zasluga da su u jugoslavenskim uvjetima
djelovali na objelodanjivanju i reafirmaciji humanistickih ideja oslobodenja rada i slobo-
de ¢ovjeka /..../ te $to su opravdano upozoravali na nedostatke pretvaranja politicke u so-
cijalnu revoluciju odozgo, umjesto uz masovno i aktivno sudjelovanje radnih masa.” M.
TRIPALO, n. dj., 90.

36 Zbor u Sarengradskoj trajao je skoro tri sata, a bilo je prisutno oko sedam stotina
studenata.
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kata bio je vjerojatno u tome $to Zbor zakazan u Studentskom centru u
12 sati nije odrZan. Na sastanku Sekretarijata i sekretara ogranka FF da-
na je informacija o situaciji u Beogradu, zahtjevima studenata itd., te je
donesen zakljuc¢ak: Formirat ¢e se zajednic¢ki odbor Sekretarijata i Fakul-
tetskog odbora Saveza studenata ¢iji zadatak je prikupiti podatke o stan-
dardu i zaposljavanju studenata, te o tome izvijestiti drustevno-politicke
ustanove Zagreba i Republike. U vezi sa zahtjevom beogradskih studena-
ta doneseno je stajaliSte, da se podrzava sve §to je progresivno i kon-
struktivno. Do tada je dominiralo stajaliste da se zahtjevi odnose samo
na standard, nastavu i samoupravljanje. O ostalim zahtjevima kao §to su
demokracija i smanjenje socijalnih razlika smatralo se da su preopéeniti
ili ¢ak sporedni. U meduvremenu je izaao i prihvaéen proglas Sveudili-
$nog odbora SS]J.

U srijedu 5. lipnja nepoznate osobe nastavljaju lijepiti plakate (vjerojat-
no studenti), a osoblje FF ih skidaju. U podne je odrZzan sastanak partij-
skog aktiva SK nastavnika i studenata na kojem se razmatrane “teme” od-
nosno problemi o kojima bi se trebalo raspravljati na zakazanom Zboru.
Preporuka je bila da se podrZe zahtjevi studenata o pitanju standarda, za-
posljavanja i samoupravljanja dok se neodredeno govorilo o opéedrustve-
nim pitanjima - demokraciji i socijalnim razlikama. Gajo Petrovié, po mi-
Sljenju nekih sudionika, bio je suprotnog miljenja, smatrajuci “da treba
podrzati sve zahtjeve beogradsklh studenata i sve metode kojima se oni
sluze”.3” Dekan FF Simle$a na sastanku j je izvijestio prisutne daje na S]ed-
nici Sveucili$nog savjeta odlu¢eno da svi nastavnici moraju odmah iéi u
Studentski centar gdje se odrzava miting studenata, ¢ime je navedeni sa-
stanak nastavnika FF prekinut sa zaklju¢kom da se nastavi istoga dana u
17 sati. U Studentskom centru vise od tisu¢u osoba dalo je potporu beo-
gradskim studentima uz desetak parola na kojima je pisalo: “Hoc¢emo do-
sljednu borbu za ciljeve Saveza komunista”, “Protiv konformizma”,
“Identificirajmo one $to koce progres”, “Istinsko samoupravljanje, a ne
politi¢ko manipuliranje”, “Podrzimo kolege iz Beograda, to su i nasi zah-
tjevi”,*® itd. Neki od govornika u Studentskom centru su bili izvizdani,
nekima se pljeskalo. Govorili su sekretar Sveudilisnog komiteta SK Niko-
la Filipovic’ zatim profesori Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga, Predrag Ma-
tvejevi¢ sa FF te profesori s ostalih fakulteta Vanja Sutli¢, Slme Dodan,
Marko Veselica, Mladen Caldarevi¢, Slavko Macarol, Bogdan Cosi¢, stu-
dent FPN Marln Feri¢, eksponent organizirane grupe Ante Rumora i rad-
nik Luka Babié. Poznati glumac Fabijan Sovagovi¢ recitirao je stihove pje-
sme Miroslava Krleze “Svanut ¢e krvavo jutro”.?® Zadatak profesora i na-
stavnika ¢lanova SK bio je da se studentima “politickom borbom sprijeci
izlazak na ulice /.../”. “Ne smijemo biti naivni i dozvoliti provokatorima

37 ALJB, Ljubo BOBAN, Kronologija dogadaja na Filozofskom fakultetu 3.-11. lipnja
1968., 4. (dalje: Kronologija)

38 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 192.
3 Isto, 186, 192, 197.
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da nas izvuku na ulicu i potuku: mi moramo poceti djelovati kao organ-
izaciona, a ne fizicka sila”, govorio je Marko Veselica.** “Mi, drugovi
moramo djelovati konstruktivno, a ne emotivno”, govorio je Sime
Dodan.*! Ostali prisutni nastavnici govorili su o problemima sveucilista
kao i zahtjevima beogradskih studenata te uvjeravali studente da ne izla-
ze na ulicu. M. Kangrga prema videnju/pisanju Veselice “govorio je i po-
zivao studente na revolucionarnu akciju, bio je protiv ulice, ali nije pola-
zio od platforme savjetovanja u IK CK SKH i drugih dokumenata i odlu-
ka SK”.#2 U studentskom centru je postojala mala neidentificirana grupa
organiziranih studenata koja je pod svaku cijenu htjela demonstran-
te/studente izvesti na ulicu, a bila je usko koordinirana s grupom istomi-
$ljenika u Beogradu. Izlazak na ulicu najvjerojatnije bi zavr$io sukobom s
policijom. Ideju za odlazak na ulicu najvise je po misljenju Veselice zago-
varao knjizevnik Bruno Popovié.** Na zboru je donesena odluka revolu-
cionarnih studenata, kojom je Zagrebacko sveudiliSte promijenilo ime u
“Socijalisti¢ko sveudiliste Sedam sekretara SKOJA”.** Formiran je i Ak-
cioni odbor koji je objavio svoj Proglas. Studenti i nastavnici preimeno-
vanog sveuciliSta, sada “Socijalistickog sveucilista 7 sekretara SKOJA”
na inicijativu Podana Salju brzojav Titu, izrazavaju¢i mu “punu podrsku
za dosljednu humanizaciju i revolucionarni prebrazaj nasega drustva na
nacelima socijalistickog samoupravljanja”.*

U nastavku popodnevnog sastanka partijskog aktiva nastavnika FF
analizirana je situacija i tendencije koje su dosle do izraZaja na skupu u
Studentskom centru i prihvaceno je misljenje da vlada iznimna napetost
medu studentima te da nije moguce sprijeciti i izbjedi n]1hovo okupljanje.
Stoga je zaklju¢eno da je najbolje sazvati Zbor studenata i nastavnika i
dogadajima dati organizirani tijek. Zbor je zakazan u Studentskom cen-
tru za 6. lipnja u 12 sati. Medutim Akcioni odbor na mitingu u Student-
skom centru je zakljuéio da se Zbor odrzi isti dan, ali s po¢etkom u 10
sati. Nakon mitinga u Centru ¢lanovi Sveuc1hsn0g komiteta N. Filipo-
vi¢, Nikola Ban, Bogdan Cosi¢, Josip Derda, Branko Caratan, M. Veseli-
ca, Sime Dodan smisljaju strategiju za daljn]u politicku borbu kako bi
se studentski nemiri odvijali na platformi SK”.*¢ O dogadajima tijekom
dana podnose izvje$¢e Gradskom komitetu SKH.

40 Isto, 187. Marko Veselica bio je sekretar Saveza komunista na Ekonomskom fakul-
tetu u Zagrebu.

41 Isto.
42 Isto, 198.

4 To je tvrdnja M. Veselice, dok je Antun Zvan suprotnog misljenja: “Neistina je da je
knjizevnik Bruno Popovi¢ bilo gestom bilo rije¢ju potakao ili poticao izlazak na ulicu”.
Isto, 196.-197., 208.

# Studenti SveuciliSta u Parizu kao “revolucionarna ustanova” promijenili su ime u
“Autonomno pucko sveuciliste”, a SveuciliSte u Frankfurtu kao i u Beogradu prozvano je
“Crvenim sveudilistem Karla Marxa”. D. PEJOVIC, n. dj. 420.

4 Praxis, Dokumenti, jun-lipanj 1968., 190.
4 Isto, 199.
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U Cetvrtak 6. lipnja Aktiv SK nastavnika poduzeo je sve mjere da sve
obavijesti da se Zbor u Studentskom centru odrzava u 10, a ne u 12 sati.
U meduvremenu raspaCavan je proglas SK Sveucilista, a uklanjani su pla-
kati, proglasi i panoi Akcionog odbora. Predsledmk Konferencije SK
Sveuc1hsta Dusan Cali¢ obavijestio je dekana FF Simle$u da se zbor “ne
smije odrZzati ni na koji na¢in”¥’. Medutim, ta zabrana je bila nerealna,
jer je Zbor bilo nemogude izbjedi ili zabraniti zbog mogudih incidenata.*
Zborom se pokusalo otezati kako bi se okupilo $to viSe nastavnika, a
ocekivali su se i predstavnici Sveucilisnog komiteta. Medutim studenti
su sami otvorili Zbor. Na pocetku Zbora tvrdilo se da su beogradski do-
gadaji “iskljucivo pozitivne i konstruktivne tendencije”® na $to je inter-
venirao Ljubo Boban informacijom o “pozitivnim i negativnim parola-
ma” i postavio pitanje “koje se parole Zele podrzati”, usput napomenuv-
$i da podrzava studente u njihovim opravdanim zahtjevima, “ali prije Ze-
lim da utvrdim kakvi su zahtjevi postavljeni, a tek onda ocijenim dali ih
podrzavam ili ne”.’% Na skupu su govorili Podan (“iako su ga Gajini
uenici htjeli u tome silom sprije¢iti™?), Ivica Skari¢, Franjo Gréevi¢,
Stanko Lasié¢, Zdravko Malié, Vesna Gudelj-Velaga, Milan Kangrga,
Ivan Supek. Prema misljenju Veselice, Vanja Sutli¢ je “te veceri odigrao
golemu ulogu u smirivanju studenata, upozorivsi ih na veoma reakcio-
narne posljedice takve njihove akcije”.5? Prisutnost i udio nastavnika kao
i op8irna diskusija imali su zadovoljavajudi rezultat “da su studenti poce-
li sagledavati svu kompleksnost situacije, koje je doslo do izrazaja i nuz-
no vodilo opredjeljenju. Prikloniti se malom broju pristalica, izlaska na
ulicu ili prihvatiti “sluzbenu” liniju Partije koju su zastupali i njihovi na-
stavnici. Sve ih je ovo upozorilo na opreznost i promisljenost. Tako je
medu studentima doslo do “otreZnjavanja i diferenciranja”.’® Sudjelova-

47 ALJB, Kronologija, 5.

4 Prof. Bilandzi¢, Veselica i Dodan odlaze po zadatku u Studentski centar kako bi stu-
dentima i ostalima koji su zauzeli prostorije Sveucilisnog odbora “prenijeli odluku Grad-
skog i Sveucili$nog komiteta da ¢e demonstracije biti sprijecene svim sredstvima. /.../ Sa
studentima su bili G. Petrovié¢, M. Miri¢é, A. Zvan, Z. Falaut i jo$ dva, tri ¢ovjeka. Drug
Bilandzi¢ je postavio Gaji Petrovi¢u direktno pitanje: “Da li vi namjeravate organizirati
demonstracije”. On mu je odgovorio potvrdno. A kada ga je drug BilandZi¢ pitao jesu li
zatraZili odobrenje za demostracije od nadleznih organa SUP-a, Petrovi¢ je na to odgovo-
rio uzre¢icom da bi to nalikovalo na onoga tko diZe revoluciju i pri zauzimanju kolodvo-
ra prvo kupuje peronsku kartu. U daljnjem razgovoru Petrovi¢ i Miri¢ su rekli da ée se iz-
medu studentske mase i milicije kretati studentski redari koji ¢e sprijeciti eventualne
ispade studenata prema miliciji, a takoder su istaknuli da misle pozvati na demonstracije
i radnike”. ALJB, Pregled politickih zbivanja na Zagreba¢kom sveudilistu (dalje: Pre-
gled), 25.

4 ALJB, Kronologija.

30 Isto.

1 Praxis, 209.

32 Praxis, 200.-201.

33 ALJB, Kronologija, 6.
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nje navedenih nastavnika u diskusijama na Zboru dovelo je “da su se stu-
denti brzo odricali od ekstremnih akcija i metoda koje su se do tada jace
zagovarale”.>* To je dovelo do prekretnice u odnosu snaga. Naime medu
studentima kruzila su dva letka, jedan “revolucionarnih studenata” koji
je usvojen na juceras$njem mitingu u Studentskom centru od komisije stu-
denata i nekih nastavnika i drugi letak, tiskani proglas Saveza komunista
Zagrebackog sveudilista.’® Te dvije “platforme” i dugotrajne politicke
diskusije koje su vodene na mitinzima, dovele su do toga da su studenti
na svim fakultetima (osim na Filozofskom fakultetu i Fakultetu politi¢-
kih nauka) usvojili “stanoviste Sveucilisnog komiteta Saveza komuni-
sta”.>®

U petak 7. lipnja, nakon izvje$¢a o situaciji u Beogradu koja su bila vr-
lo konfuzna, i alarmantna, trazio se hitan sastanak nastavnika komuni-
sta. Odrzan je istog dana u 14 sati, na kome je prihvaéeno stajaliste da se
treba odrZati zajednicki sastanak nastavnika i studenata ¢lanova SK.>” Za
10. lipnja zakazani su sastanci ogranaka SK na kojima je trebalo izvrsiti
analizu postojeéeg stanja, a u slu¢aju pogorsanja ili ako se ukaze potreba,
ostavljena je moguénost odrZavanja plenarnih sastanaka svih komunista
FF. Tijekom popodneva dolazi do vece polarizacije medu studentima, a
stajaliSte Sveucilisnog komiteta prihvaca sve viSe studenata. U izvje$éu IK
CK SKH poslanom CK SK]J u Beograd receno je “reakcije na Zagrebac-
kom fakultetu, poprimile su vece dimenzije, ne toliko po masovnosti,
koliko po upornosti i bu¢nosti. Zarista su na Filozofskom fakultetu i Fa-
kultetu politickih nauka /.../ izuzevsi ova dva fakulteta, a zahvaljujuéi ak-
tivnosti nasih organizacija, ogromna vedina je prihvatila konstruktivan
pristup rjeSavanju postojecih problema na sveudilistu i odbacila metodu
prinude u njihovom rjesavanju. Na Filozofskom fakultetu i Fakultetu

politi¢kih nauka ‘pritisci ekstremista su mnogo ja&i’”.

U subotu 8. lipnja aktivnost studenata na FF je smanjena s obzirom na
to da je nastupilo “otreZnjenje”, a pokretaci nemira su uvidjeli da ne mo-
gu uspjeti u svojim namjerama. Aktivnosti nema ni po ostalim fakulteti-

54 Isto.

35 Tako su postojala dva programska dokumenta studenata Zagrebackog sveudilista,
Vjesnik je 7. lipnja 1968. prenio samo Proglas Saveza komunista Zagrebackog sveudili-
$ta, o drugom nije bilo ni naznaka.

3¢ Praxis, 187.

57 Gvozden Flego: “Obavijesteni smo da su zadnje vijesti iz Beograda /.../ da su studen-
ti pred skupstinom i traze obaranje vlade i promjenu reZima: sva je sreca da je grupica bi-
la manja”. AL]JB, Stenografski zapisnik II. redovne konferencije SK Sveucili§ta u Zagre-
bu, odrzane 9. lipnja 1968. (dalje: Stenografski zapisnik). Situacija u Beogradu bila je vr-
lo ozbiljna i prijetila je opasnost da se studentima prikljuce radnici. Od Tita i Gosnjaka
partijsko rukovodstvo Srbije zahtijevalo je da se vojska prikljuci policiji (miliciji) u odrza-
vanju reda. Taj zahtjev su obojica najenergi¢nije odbacili. M. TRIPALO, n. dj., 87.

38 HDA, CK SKH, Op¢i spisi 1968. D-2639, Odjeljenje CK SK]J za informacije, br. 31.
(7. VI. 1968.) “Ocena politickog stanja u Hrvatskoj - Ocena CK SKH o politickom sta-
nju u Hrvatskoj”, 18.
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ma, Studentskom centru kao ni po studentskim domovima. Dnevni tisak
prenio je rije¢i Rektora Zagrebackog sveucilista Jakova Sirotkovica da se
rad na fakultetima kao i ispiti odrzavaju utvrdenom dinamikom.

U nedjelju 9. lipnja odrZana je konferencija Sveudilisnog komiteta uz
prisutnost ¢lanova Predsjednistva, predstavnika Gradskog i Izvr$nog ko-
miteta CK SKH na kojoj je jednoglasno donijeta odluka da se iz ¢lanstva
Saveza komunista isklju¢e Gajo Petrovi¢ s FF, Mladen Caldarevi¢ i stu-
dent Sime Vrani¢ s FPN, “koji su pokugali svjesno razbijati Savez komu-
nista i postojeée samoupravne institucije u naSem drustvu, koristeéi se
nedemokratskim sredstvom u rje$avanju nasih drustvenih problema”.*
Medutim, na sastanku aktiva nastavnika ogranka povijesti umjetnosti i
filozofije, nije bilo jednoglasnosti oko isklju¢enja Gaje Petroviéa iz ¢lan-
stva SKJ.®° Dapace prevladavala su suprotna stajalista.®!

U ponedjeljak 10. lipnja, nakon Titova govora, Smjernica, sjednice
Sveudilisne konferencije SKH, te naznacenih iskljucenja iz SK, protesti
zagrebackih studenata su prestali®®. Razlog o isklju¢enju G. Pretroviéa,
koji je trazila OOSK FF, ostao je bez odgovora i objas$njenja. Dapace,
“Pismenim aktom Sveucili$ni komitet traZio je, da se rasprava o tome
odgodi”. Po potrebi odrzavani su sastanci ogranaka SK s ciljem da se
¢lanstvo upozori na konstruktivne diskusije i “da se prihvati stav da se ne
diskutira o isklju¢enju Petrovié¢a”.%? Koji su razlozi tako rigidnom i nede-
mokratskom pristupu Sveudilisnog komiteta ostaje nepoznanica.

39 ALJB, Pregled politickih zbivanja na Zagrebackom sveudilistu, Zagreb, lipanj 1968.,
41.

60 U originalnom “Obrazlozenju odluke Sveucilisnog komiteta SKH o isklju¢enju iz Sa-
veza komunista Petrovi¢ Gaje - profesora Filozofskog fakulteta” kao datum iskljuéenja se
navodi 8. lipanj 1968.

61 Kao i u slu¢aju Deklaracije “namjerno” su prilikom donosenje partijskih kazni, uci-
njene Statutarne nepravilnosti. ALJB, Zapisnik, 14.

62 J. Broz Tito: “Ja sam o tim demonstracijama, razmisljajuéi u toku demonstracija o
svemu $to je tome prethodilo, doSao do uvjerenja da je revolt koji je postojao kod mladih
ljudi, kod studenata, dosao spontano. Ali da je postepeno, kako su se te demonstracije
razvijale i posle prenele sa ulice na aule i sale univerziteta, doslo do izvjesnog infiltriranja
raznih nama tudih elemenata koji ne stoje na socijalistickim pozicijama. /.../ dogadaji do
kojih je doslo na Novom Beogradu, mnoge od nas /su/ udarili po glavi, neke vise neke
manje. /.../ Velika je krivnja na nama, a naro¢ito na Savezu komunista, koji se nije dovolj-
no zalagao i na samom univerzitetu za rje$avanje studentskih problema. I trebalo je doéi
evo do takve nemile situacije, da sada kona¢no vidimo da smo suvise sporo isli, suvise
oklijevali i da je to imalo teke posljedice. /.../ Ovog puta ja obe¢avam studentima da ¢éu
se svestrano zaloZiti za rje$avanje i u tome studenti treba da mi pomognu. /.../ ja se jo§ je-
damput obra¢am studentima: vrijeme je da se prihvatite ucenja, sada je vrijeme polaganja
ispita, i u tome vam Zelim mnogo uspjeha. Jer, bilo bi zaista $teta da izgubite jo$ vise vre-
mena”. Govor Predsjednika Republike i SKJ na Televiziji Beograd, 9. V1. 1968., Praxis,
337.-340.

3 ALJB, Kronologija, 7.
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Plenarni sastanak studenata i nastavnika, ¢lanova SK FF, zapoceo je u
12,30 i trajao do 18,30 sati. Cilj sastanka je bila analiza stanja i donoSe-
nje zakljucaka za daljnju aktivnost. Na sastanku je na pocetku bilo pri-
sutno 380 osoba.

U utorak 11. lipnja u 15 sati nastavljena je diskusija uz prisutnost 200
komunista. Nakon dugotrajne diskusije na sastanku je ostalo 65 sudioni-
ka koji u ime Zbora nisu mogli usvojiti zakljucke, nego samo misljenje
jer nije bilo kvoruma.®*

Tekst misljenja nastavnika i studenata FF ¢lanova SKH usvojen na
zboru 10. i 11. lipnja bio je sljedeéeg sadrzaja:

* “Komunisti Filozofskog fakulteta borit ¢e se u svome djelovanju za
dosljedno sprovodenje privredne i drustvene reforme, zalazuéi se da rad-
nic¢ka klasa $to prije postane subjektom ekonomskog i politickog kreta-
nja na osnovi raspolaganja viskom rada i razvijanja takvih dru$tvenih
struktura koje ¢e omoguditi da se od osnovice do vrha provede nacelo
samoupravljanja. Na toj osnovi i daljnjem prestrukturiranju SK, komuni-
sti FF vide moguénost razrjeSavanja drustvenih i medurepubli¢kih su-
protnosti /.../. Komunisti FF zalagat ¢e se za puniju demokratizaciju na-
Sega zivota i djelovanja unutar SK /.../ Komunistima FF strana je svaka
(3aptala) propaganda dogovaranje iza zatvorenih vrata, neprihvatljiva su
kompromisna rje$enja /.../. Kao predstavn1c1 humamstlcklh nauka, ko-
munisti ovog fakulteta i nadalje ¢e se zalagati za podizanje znanstvene
razine svoje ustanove, uspostavljanje javne i na¢elne znanstvene kritike
/.../, nesmetani razvitak nacionalnih kultura u SRH, /.../.

* Studentsko kretanje, izrazeno na skupovima 5. i 6. lipnja valja priz-
nati, bez obzira na pojedina¢na istupanja, pozitivnom ¢injenicom u na-
Sem drustvu i politi¢kom Zivotu i otvaranjem procesa koji ¢e pridonijeti
daljoj socijalisti¢koj politizaciji studenata i njihovom kvalitativno novom
povecanom udjelu kako unutar samoupravnih organa na SveudiliStu ta-
ko i u drustveno politi¢kom Zivotu grada, republike i federacije.

* Pojedine ocjene i postupci predstavnika rukovodstva SK na Sveudili-
$tu i pojedinih komunista pokazali su se neadekvatnim u odnosu na stu-
dentsko kretanje i proizlaze iz zadrZavanja starih rutinerskih oblika do-
govaranja iza zatvorenih vrata, nepovjerenja prema studentima i inteli-
genciji. Ovakve postupke treba podvréi otvorenoj komunistickoj kritici.

* Valja odati priznanje onim studentima i nastavnicima ovoga fakulte-
ta koji su za vrijeme trajanja studentskih kretanja nastupali komunisti¢ki
i principijelno.

4 Lj. Boban: “Li¢no sam smatrao da taj broj prisutnih ne moze donositi zaklju¢ke u
ime zbora, a kad se o zaklju¢cima glasalo odbio sam da glasam o njima, bilo za ili protiv,
jer sam smatrao da se u takvom sastavu uopce (ne) moze glasovati. /.../ Veé sutradan po-
jedini komunisti (inace prisutni u vrijeme donoSenja tih stavova) stavljali su primjedbe i
ograde”. Isto.
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* Vodeéu ulogu u novostvorenim organima studentskog kretanja tre-
ba da svojim kritickim i dosljednim stavovima komunisti stalno potvr-
duju.

* Ne ¢ekajudi na nove zakonske akte, treba omoguditi studentima /.../
da prisustvuju sjednicama samoupravnih organa /.../.

* Ogranci SK ve¢ ée na slijede¢im sastancima na osnovu ocjene sudje-
lovanja pojedinih nastavnika i studenata u minulim zbivanjima predloZi-
ti za primanje novih ¢lanova u redove SK odnosno traziti reviziju izrece-

nih kazni. /.../.

* Konferencija i Sekretarijat fakultetskog komiteta treba da odmah
pristupe formiranju komisija sastavljenih od nastavnika i studenata koje
Ce ispitati do pocetka nove $kolske godine i predloZiti nacela za donose-
nje mjera koje se ticu:

sudjelovanja studenata u samoupravnim organima, zaposljavanje stu-
denata, materijalnog poloZaja studenata, sudjelovanje studenata u poli-
tickom i kulturnom Zivotu.

* Zbor komunista traZi hitno sazivanje Fakultetske konferencije SKH
koja bi, /.../ izmedu ostalog pripremila prijedlog programa predkongre-
snih priprema, vode¢i racuna o misljenjima iznesenim na zboru komuni-
sta.

* PredlaZe se sredstvima masovnih komunikacija da objave dijelove
pojedinih izlaganja prisutnih komunista”. ¢

Kroz proteklo turbulentno vrijeme Sekretarijat SK kao i svi komunisti
Filozofskog fakulteta su bili na svojim mjestima, a dezuralo se svakog da-
na od 7 do 21 sat. Veéina ¢lanova sudjelovala je u dono$enju stajalista,
prijedloga i akcija.%¢

Kao $to je znano osim iskljuéenja iz ¢lanstva SKH, sudac za prekriaje
Gradske uprave Zagreba, okrivio je i nov¢ano kaznlo Inoslava Beskera,
Gaju Petrovica, Mladena Caldarevi¢a, Simu Vranic¢a, Antu Rumoru, M1-
lana Kangrgu i Ivu Sr8ena, jer su dana 6. lipnja 1968. godine u 15 sati
kao ¢lanovi Akcionog odbora Sveudilista u Zagrebu odrzavali skup stu-
denata u Studentskom centru, bez prethodnog prijavljivanja nadleznom
organu.®’

V.

Tijekom iduéih nekoliko dana nekih veéih nemira na zagrebackim fa-
kultetima nije bilo, s obzirom na to da je bilo vrijeme ispitnih rokova.

5 ALJB, Misljenje sa zbora komunista Filozofskog faklteta odrzanog 10. i 11. VL.
1968., 2. (dalje: Misljenje)

% [sto.
67 Praxis, 214.
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Posla su imale samo partijske oranizacije, a najvise njihovi sekretari, koji
su stalno bili u vezi s nadredenim komitetima i postupali vise manje po
njihovim direktivama. Agresivniji nastup zagrebackih studenata maksi-
malno je bio onemogucen podjelom studenata za ili protiv linije Partije.
Studenti su trazili razgovor s Vladimirom Bakari¢em i Savkom Dapcevié-
Kucar, koji nije odrzan jer navodno imenovani nisu bili u Zagrebu, ali ih
je primio Miko Tripalo, sekretar IK CK SKH.® U razgovoru s predstav-
nicima Akcionog odbora studenata, Tripalo se trudio da ih pridobije za
sluzbenu liniju SK, rekavs$i “da su zahtjevi studenata na liniji progresiv-
nog socijalisti¢kog kretanja kod nas” /.../ te izrazio uvjerenje “da ce stu-
denti sprijeciti da neprijateljski elementi eventulno iskoriste njihove sku-
pove i da ée uspjeti sacuvati red. /.../ prihvativsi prijedlog da se narednih
dana odrZe skupovi studenata na kojima ¢ée on i drugi partijski rukovo-
dioci razgovarati sa studentima o spominjanim problemima”.®® Nakon
zavr$etka razmjene misljenja Tripalo je naglasio da studentskim “zahtje-
vima treba pruZiti punu podrsku”.”® Studentske demonstracije u Beogra-
du po misljenju Tripala su bile “manifestacija krize u zemlji, /.../ koje su
vodile ekstremne lijeve snage, ali su se na bunt nadovezale i neke unita-
risti¢ki i staljinisti¢ki orijentirane grupe”.”!

Medutim u studenskim demonstracijama, mini-revoluciji, u Zagrebu
nije bilo takvih naznaka. Nije izasao nikakav proglas, plakat, letak u ime
zastite ljudskih prava, socijalne pravde i jednakosti, slobode tiska itd.
Moguca je konstatacija da su studentski nemiri u Zagrebu bili na “odre-
deni” nacin pod “kontrolom” Partije i organa reda, §to u Beogradu nije
ostvareno.’? Partija je u Zagrebu na odredeni na¢in nametnula svoj “pro-
glas” koji je bio baziran na “demokratizaciji naseg drustveno-politi¢kog
sistema”, “drustveno-ekonomskoj reformi” itd. Naime, studentske de-
monstracije u Zagrebu nisu imale uspjeha, iako su bile “pripremane” i to

219

8 “Predvidajuéi” odredene probleme M. Tripalo je na osnivackoj sjednici OK SK Rije-
ke kriticki govorio o situaciji i tendencijama u omladinskim i studentskim organizacija-
ma. Imao je kriticke primjedbe na Savez omladine, “a narocito u Savezu studenata (gdje)
postoji jedna tendencija odvajanja od partije kao reakcija na ranije teorije o omladinskim
organizacijama kao transmisijama partije. Koliko god SK ne treba operativno da rukovo-
di omladinskim i studentskim organizacijama /.../ toliko bi politi¢ko i idejno odvajanje
tih organizacija od SK vodilo te organizacije u lazni radikalizam i opoziocionartsvo, $to
su u izvjesnoj mjeri pokazali i dogadaji u studentskoj organizaciji zagrebackog sveucilista,
jer se danas teSko mogu odrzati teorije o studentima kao revolucionarnom spasu ovog
drustva, o studentima kao eliti, koju treba obloZiti pamukom da bi mogli mirno studira-
ti /.../. Nemogude je traZiti nove materijalne privilegije za studente /.../”. Vjesnik (Za-
greb), 25. 1. 1968.

® Praxis, 194.
70 Vjesnik (Zagreb), 6. VL. 1968.
' M. TRIPALO, Hrvatsko proljeée, Zagreb 1990., 87.

72 M. Tripalo: “Rekao sam studentskoj delegaciji da milicija ima naredenje da silom
sprije¢i njihove pokusaje uli¢nih demonstracija. Tito me je zvao nekoliko puta telefo-
nom, a ja sam ga izvjestio da je veéa grupa studenata okupljena u Studentskom centru i
da tamo drZe sastanke, ali se nadam da nede izadi na ulicu”. Isto.
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STENCGRAFSKI ZAPISNIK
znjednidke sjednice Gradskog komiteta 3K Zagﬁeb i Izvrinog
odbora O3RN Zagreb, odrZane 18. lipnje 1968. godine,

/Podetak u 9 sati/
RADHC TIIDSJEDNIL{LVC: Franjo Ivanisevié, Uros Poru;ko,
Grzid Ljubo.

PRED T D ALELT : Pranjo Ivanicgevié

FRNJC IVANISEVIC:

Na zajednicku sjednicu Gradskog komiteta 3K i
Izvrénog odbora 3SRN pozvani su sekrctari osncvnih, rajon.
skih i sveudilisnih komiteta SK, prcdsjednik i sekretar
Kontrolne komisije Gradskog komitete, predsjednici ovéinskih
odborz 33RN kao i predstavnici drustveno-politilikih orga-
nizscija graca. Da 1i prihveéate da zajednidka sjednica radi
u ovakvom sasbtavu? /ilayemo se/

Za sjednicu je predloZena jednz tocks dnevno;
redas

P LIWNTI LKA (O FHCTERT I8

GOU 2 ad I 220481 JK
Da 1i prihwséate ovako predloZeni dnevni red? / .lavemo se

Vi ste priwmili dva wnceterijale, zapravo Jednu

Faksimil stenografskog zapisnika Gradskog komiteta SK Zagreb i Izvrsnog odb-
ora SSRN Zagreb, lipanj 1968.

zato “$to je platforma svibanjskog savjetovanja bila takva da je mogla
okupiti sve progresivno, pa je eventualnom protivniku bilo tesko posta-
viti neki drugi program”.”? Ucestali i dugotrajni partijski sastanci organ-
izirani su na svim zagrebackim fakultetima i malo pomalo prilagodavani
su sluzbenoj liniji, postajuéi na odredeni nacin produljena ruka ondasnje
politike Saveza komunista. Umjesto prihvadanja zahtjeva beogradskih
studenata, na fakultetima se odrzavaju sastanci na kojima se otupljuje
ostrica nezadovoljstva prema jednostrana¢ju i osnovnim slobodama. Do-
lazi do razmimoilaZenja pa ¢ak i sukoba izmedu vodeéih “grupa” Veseli-

73 Isto.
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ce - Dodana s Gajom Petrovi¢em, koji je zasluZan $to su studentske de-
monstracije pacificirane i dovedene na partijsko-drZzavnu liniju. Naime,
po jednima je grupa Veselice bila “ljevi¢arska” i nelojalna Partiji, a Petro-
vi¢eva “desnifarska” provokatorska.”* Na kraju studentskih nemira obje
sukobljene grupe isti¢u lojalnost Titu i politici Saveza komunista.”

Studentski nemiri zapoceti u Beogradu zahvatili su sveudili$na sredista
diljem drzave i zaprepastili su i uznemirili kako partijsko tako i drzavno
rukovodstvo. Zaprepastenje je bilo to vece §to nitko od drzavnika, politi-
Cara, kao ni sigurnosne/obavjestajne sluzbe nisu ni pretpostavili moguc-
nost da se Prasko prolje¢e dogodi u Beogradu. Ozbiljnost situacije je zahti-
jevala da beogradskim studentima u susret izadu najvisi partijski i drzavni
funkcionari. U Zagrebu je bilo obrnuto, studenti su hodocastili i zahtijeva-
li razgovor s politi¢arima, Sto je imalo zanemaruju¢ “uspjeh”. Kao iskusan
politi¢ar koji je prebrodio i teZe krize Tito se suglasio sa studentskim zah-
tjevima, pozvao ih na ulenje i polaganje ispita, obecavsi im istragu i pozi-
vanje na odgovornost onih koji su zloupotrijebili svoje poloZaje i duznosti,
i “izrazavajudi interese masa jo$ jednom optuzio svoje suradnike za nepo-
slusnost”.”® Zapravo zahtjevi beogradskih studenata mogli bi se na neki
nacin nazvati borbom za “pluralizmom misljenja”. Studenti su u tom dvo-
bO]u iako su porazenl napustili “bojno polje”, pokazali da su c1mben1k ko-
ji viSe nije moguce zanemariti. Savez komunista je to uvazio te ih je “priz-
nao” kao sugovornike. No toliko Zeljene gospodarske, politicke, socijalne
i sveudili$ne reforme ostavljene su za kasnije, osim u Sloveniji.

74]. PETRICEVIC, n. dj. 374.

75 Vjesnik u srijedu objavio je 19. lipnja 1968. tekst “Kronika politi¢ke bitke” autora
Marka Veselice, jednog od sudionika studentskih nemira u Zagrebu, gdje on iz svoga kuta
gledanja daje prikaz proteklih dogadaja. Tekst je izazvao val protesta ostalih relevantnih su-
dionika u tim dogadajima. Milan Miri¢ rekao je da je M. Veselica “lazac i kleventnik”, a
Bruno Popovi¢ da (Veselica) nije “daleko od uloge tipi¢nog agent-provokatora, (koji) do-
slovno izmislja kojeStarije i prica neubrojivu pricu /.../ skandalozne krivotvorine /.../. Gajo
Petrovi¢ je naglasio: “Zar je samo Veselica doista jedini zaboravio da su upravo Podan i
on, jedini medu nastavnicima, istupali “ekstremisticki”, jer su, govoreéi vatreno i zapaljivo,
u kratkim bojnim pokli¢ima, inzistirali da u najvis§im partijskim i drzavnim vrhovima sjede
kocnicari koje treba smjesta ne samo identificirati nego i dovesti pred ovaj skup da im mi
‘majku li im birokratsku’, sada odmah sudimo”. Antun Zvan postavlja pitanje: “Sto su ra-
dili oni mnogobrojni komunisti Zagrebackog sveucdilista, $to su radili politicki forumi u
gradu Zagrebu i Republici, kad su eto, glavnu pobjedu na svojim ledima iznijeli drug0V1
Veselica i DPodan? Sto je radilo onih 90 posto studenata koji se nisu dali i isprovocirati ni od
koga, pa, kao §to vidimo, ni od druga Podana ?/.../ Clanak M. Veselice direktni je izazov
studentima da demonstriraju. Smatram da svu odgovornost za buduéi razvoj situacije mo-
gu snositi samo M. Veselica i kompanija”. U vezi s naznacenim istupom Ljubo Boban kaZze:
“Drasti¢na je neistina da sam u tom smislu, posredno ili neposredno, govorio sa Veselicom
/.../ Veselica je proizvoljno montirao /.../ kakvom se to kombinatorikom posluzio da bi ta-
ko hladnokrvno mogao iznijeti tvrdnju da sam “tvrdio da kao historicar i objektivni nauc-
ni radnik” ne mogu istupiti na platformi IK CK SKH i Proglasa SK Zagrebackog sveucili-
$ta? Umjesto komentara, samo jedno pitanje: kako to da je Marko Veselica, koji je, prema
vlastitom priznanju, stekao tako velike zasluge u borbi protiv metoda i mentaliteta ulice,
sad te metode i mentalitet prenio u Stampu?”. OpSirnije, Praxis, 195.-213.

76 D. BILANDZIC, n. dj. 521.
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VI.

Zasto studentski nemiri, demonstracije, mini-revolucija ili pokret u
Zagrebu nisu vise dosli do izrazaja i za$to nisu postavljeni vrlo akutni hr-
vatski zahtjevi kao §to su pitanje hrvatskog jezika, nedjelotvornost i ne-
pravilnost u gospodarskoj politici, odbacivanje trzi$ne privrede, eksploa-
tacija hrvatskih ekonomskih potencijala, politika “&istih ra¢una”, favor-
iziranje beogradskih banaka, problem eksportera, koji su imali potporu
Savezne vlade i same Srbije itd. relevantna su i intrigantna pitanja koja
traze odgovore. Demonstracije u Zagrebu bile su ograni¢enog opsega i
dometa. Njihova osnovna domena bile su fakultetske uc¢ionice, Student-
ski centar i studentski domovi. Medutim ostaje dosta nejasnoéa o tom
povijesnom dogadaju. Evo nekih od njih:

* Zasto je studentska mini-revolucija, odnosno zas$to su demonstracije
imale svoj pocetak u Srbiji, gdje su i najvise eskalirale?

* Zasto su i beogradski studenti nakon Zestokih sukoba, a i zagrebacki
studenti, nakon nikakvih sukoba s milicijom ipak olako odustali od svo-
jih zahtjeva, bez nekih ¢vr$éih obeéanja i jamstava? Je li samo zbog pozi-
va J. Broza na udenje i ispitne rokove, ili zbog moguce jace prijetnje in-
tervencijom milicije ili mozda ¢ak JNA?

* Zasto je i to vrlo brzo, nakon 3-4 dana doslo do podjele medu zagre-
bac¢kim studentima?

* Zasto u zagrebackim studentskim demonstracijama ne sudjeluju svi
ili vecina studenata, odnosno zasto ih ne podrzavaju?

* Zasto su u demonstracijama najzastupljeniji studenti i nastavnici za-
grebackog Filozofskog fakulteta i simpatizeri okupljeni oko ¢asopisa
Praxis kao i studenti Fakulteta politickih nauka?

* Zasto je drzanje veéine zagrebackih studenata bilo anemi¢no, ne-
zainteresirano, bez volje za nekom “smislenijom” i snaznijom akcijom?””

77 Na zajednickoj sjednici GK SK Zagreb i Izvr$nog odbora SSRN Zagreba odrzane 18.
lipnja 1968. konstatirano je: “/.../Akcioni odbor nisu uspjeli za sobom povudéi niti jednu
desetinu studenata Zagrebackog Sveudilidta. /.../ studentska previranja u Zagrebu nisu
poprimila ekstremnije oblike vjerojatno i zbog postojanja odredene $ire drustveno-poli-
ti¢ke platforme u na§em gradu i SR Hrvatskoj. Nije bilo demonstracija po ulicama, goto-
vo i nije bilo parola s antisocijalisti¢kim sadrzajem, energi¢no su odbaceni usamljeni po-
kusaji da se sa nacionalisti¢kih pozicija prilazi sadasnjim procesima i dr. Radnicka klasa
Zagreba i ovog je puta pokazala visok stupanj politicke zrelosti. Nije bilo konfrontacije
radnici - studenti; radnici su podrzali opravdane zahtjeve studenata, ali su ostro osudili
nedopustive metode i “vrsljanja” politi¢kih $pekulanata. Mobilnost radnika bila je na za-
vidnoj visini. Omladina, borci i gradani sli¢no su postupili./.../ Milicija, inade Cesto na
udaru, /.../ u Zagrebu je savjesno obavila svoju duznost. I pored sloZene situacije i poje-
dina¢nih provokacija, uopée nije bilo potrebe da se upotrebi sila, ili da se intervenira”.
HDA, CK SKH, Opdi spisi 1968. D-2703. Stenografski zapisnik Gradskog komiteta
SKH iIO SSRN, 18. VI. 1968., 11., 12.
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* Za$to vodedéi hrvatski (zagrebacki) politi¢ari nisu smatrali posebno
“vainim” da razgovaraju sa studentima, za razliku od beogradskih poli-
ti¢ara?”®

* Je li bio “unaprijed poznat zavrSetak zagrebackih studentskih de-
monstracija”, odnosno jesu li mozda bile “vodene i strogo kontrolirane”
od SK i organa reda?

* Zasto su studentske nemire u Zagrebu rjesavali najveéim dijelom sa-
mo fakultetski profesori, ¢lanovi SK?

* Zasto u zagrebackim studentskim nemirima nije bilo uklju¢eno vise
nastavnika kao $to je to bilo u Beogradu?

* Zasto je svega nekoliko profesora bilo uklju¢eno u Akcioni odbor
zagrebackih studenata? Zbog straha ili ideoloskog neslaganja?

* Zasto postoji razlika u rjeSavanju studentskih problema u pojedinim
republikama (Slovenija - Srbija)?

* Zasto drZanje pojedinih nastavnika FF SK, je/nije bilo na liniji beo-
gradskih studentskih zahtjeva, Partije, odnosno zasto su neki ostali pasiv-
ni i nezainteresirani, iako su se zahtjevi odnosili na sveuciliSne probleme?

* Zasto su M. Veselica i S. Podan istupali na FF, a ne recimo na Eko-
nomskom ili Pravnom fakultetu?”’

* Koja je njihova politi¢ka pozadina i razlozi istupanja na Filozofskom
fakultetu?80

78 Po rije¢ima akademika D. BilandZica, tada ¢lana Izvrsnog komiteta CK SKH, Vladi-
mir Bakarié, predsjednik CK SKH je “naredio” da nitko od visoko pozicioniranih ¢lano-
va CK SKH ne razgovara sa zagrebac¢kim studentima.

79 Na sastanku ogranka Sociologije FF donesen je zaklju¢ak: “Ogradujemo se od istu-
pa druga Sime Podana na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji je djelomi¢no nastupio
sa nacionalisti¢kih pozicija. Isto tako se ogradujemo od druga Marka Veselice u VUS-u
gdje su proturene razne dezinformacije o dogadajima na nasem sveucilistu”. Osim osude
istupa Dodana i Veselice, zahtijeva se: “1. Objavljivanje kompletne diskusije vodene na
sveucilisnom komitetu SK uodi izbacivanja iz SK druga G. Petrovica, M. Caldarevica i S.
Vraniéa, 2. Skinuti ljagu sa ljudi koja im je nanijeta nezakonitim putem; povesti zakonski
sudski postupak protiv provokatora i dezinformatora, 3. Utvrdivanje ljudi koji su bili de-
nuncijanti i onih koji su $irili dezinformacije”. I nadalje, smatra se “neophodnim da jed-
na posebna komisija imenovana od strane CK Hrvatske da argumentiranu i objektivnu
ocjenu navedenih dogadaja na fakultetu koja bi obuhvacala slijedece: 1. Drzanje pojedi-
nih ¢lanova SK Filozofskog fakulteta, 2. Politi¢ka sadrZina istupa na FF Sime Podana,
doc. na Pravnom fakultetu i 3. Ustanoviti tko je poslao na FF drugove Marka Veselicu i
Simu Podana i zato. /.../ ispravile sve dezinformacije koje u o¢ima javnosti krnje moral-
ni i politicki ugled naseg fakulteta”. ALJB, Zapisnik, 60.-61.

$0 Antun Zvan, jedan od sudionika tih dogadaja, o istupanju Podana na Filozofskom
fakultetu kaZe: “Podan je na veoma dramati¢an nadcin /.../ rekao ‘da studenti ne smiju da
se ponasaju kao guske u magli, da ih provokatori vode u bratoubilacki rat itd. /..../ da su
Hrvati u svojoj povijesti bili uvijek eksploatirani i danas traZe ravnopravnost, da nam je
potrebna sloga izmedu hrvatske i srpske mladezi u Hrvatskoj (protesti: u Jugoslaviji)”.
Sto se ti¢e M. Veselica isti autor navodi: “Drug Veselica kaZe da je iSao na Filozofski fa-
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* Zasto je “racun” studentskih demonstracija u Zagrebu platilo svega
dvoje profesora i jedan student koji su iskljuéeni iz Saveza komunista?

* Zasto je G. Petroviéa Sveucilisni komitet SKH iskljucio iz ¢lanstva
SK na temelju ne bag ¢vrstih dokaza.’!

* Zasto na zajednic¢kom sastanku Konferencije SK FF (delegati) Aktiva
SK nastavnika i Ogranka povijesti umjetnosti i filozofije, odrzane 26. lip-
nja 1968. nije prihvaéena odluka o isklju¢enju G. Petrovic¢a, smatrajuci
da je Sveudilisni komitet idejno-politi¢ki organ koji nije mogao donijeti
takovu odluku?3?

* Na sastanku SK ogranka sociologije odrzanog 24. lipnja 1968., anal-
izirano je cjelokupno stanje na zagrebackom sveudilistu tijekom proteklih
dogadaja i doneseni su sljedeéi zakljucci, od kojih je najzanimljivi zahtjev
da se Celestin Sardeli¢ kazni ukorom pred isklju¢enje iz SK, zbog toga $to

je “napustio esencijalne potrebe i teZnje zagrebackih studenata”.®?

* Zasto je kao i u slu¢aju Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika zaobidena statutarna procedura? Je li to ucinjeno slu-
¢ajno ili namjerno?

kultet da argumentima obracuna s ‘ultra lijevim’ snagama. Medutim, istina je nepobitna
da je on na tom fakultetu $utio, da za govornicom nije prozborio ni jedne rijeci”. Praxis,
209.-210.

81 Na sjednici Sveudilisnog komiteta na kojoj se raspravljalo o krivnji i politickoj odgo-
vornosti G. Petrovica polazilo se sa stajalista “da je njegova ocjena zbivanja drugacija od
sveucilisnog komiteta, ali to nije pokusao uskladiti normalnim partijskim metodama, jer
uopde nije trazio kontakte, veé je negirajudi procjenu Sveudilisnog komiteta, djelovao sa
svoje platforme. Time je negirao temeljni princip Saveza komunista tj. “demokratski cen-
tralizam”. Sve utvrdene ¢injenice koje su posebno utvrdene na sastanku sveudilisnog ko-
miteta govore da je Gajo Petrovi¢ jedan od trojice glavnih organizatora aktivnosti u re-
dovima studenata, koja je bila suprotna iznesenim stavovima IK CK SK]J i programa SKJ,
pa je Sveudili$ni komitet SK Sveucilista u Zagrebu ocijenio da je napred navedeno djelo-
vanje Gaje Petrovi¢a nespojivo sa ¢lanstvom u SK /.../ da se drug Gajo Petrovi¢ iskljudi iz
SKJ. ALJB, Zapisnik, 17.

82 Na sjednici ogranka povijesti umjetnosti i filozofije G. Petrovié je na odluku o isklju-
¢ivanja iz SK u ¢ak 60 tocaka iznio svoju obranu, odnosno pobijao sve navode Sveudili-
$nog komiteta. Isto.

8 U ime ogranka za sociologiju Filozofskog fakulteta, G. Flego izvijestio je prisutne o
usvojenim zakljuécima: “Ocjenama studentskih kretanja u Zagrebu koje su dali neki ¢la-
novi gradskog komiteta SK, Sveucilisnog komiteta SK i Sveucilisnog odbora Saveza stu-
denata Jugoslavije, dosli smo do uvjerenja da izmedu njih postoji nesklad. /.../ zbog toga
se komunisti socioloske grupe ograduju od ocjene studentskih kretanja u Zagrebu koje
su dali predstavnici Sveucilisnog komiteta, Sveucilisnog odbora Saveza studenata Jugo-
slavije, /.../ komunisti Socioloske grupe predlazu partijskoj konferenciji da se Celestin
Sardeli¢ kazni ukorom pred isklju¢enje iz SK. /.../ komunisti Socioloske grupe smatraju
da su ocjene i optuzbe, koje su sveucili$ni i gradski komitet SK pripisali jezgru student-
skog pokreta u Zagrebu na Filozofskom fakultetu i Fakultetu politickih nauka, netacne i
neargumentirane./.../ komunisti Socioloske grupe smatraju da je iskljucenje druga G. Pe-
troviéa i drugih iz SK nepromisljen potez politi¢ke birokracije koja se nije snasla u stu-
dentskim revolucionarnim kretanjima /.../”. Isto, 60.
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Studentski nemiri vrlo negativno su djelovali na daljnji politicki i dru-
Stveni razvoj drzave. Do privredne reforme 1965. drZava je pod kontro-
lom imala sve, a centralizacija sredstava dovodila je sve Cesée do spo-
ra/sukoba izmedu Hrvatske na jednoj i Srbije i savezne vlade na drugoj
strani, koje su branile pozicije beogradskih banaka i eksportera, itd. Su-
kobi su nastali najviSe zbog inzistiranja Hrvatske koja je zahtijevala da se
centralizirani savezni kapital, savezne banke koje su ga obrtale itd. -
“ugase prijenosom na poizvodna poduzeéa, te da se ubuduée ne alimen-
tiraju nova sredstva u vlasnistvu federacije”.®* Pitanje cijena bilo je klju¢-
no pitanje, $to je dovodilo do raznih disproporcija izmedu sirovina, re-
promaterijala i preradivacke industrije. Carski rez - “intervencija u dru-
$tveno-ekonomske odnose postala je objektivna ekonomska nuzda, a ne
samo stvar samoupravne koncepcije”.®* Tijekom 1967. doslo je do pre-
stanka raspodjele u korist proizvodnih organizacija, a kapital se koncen-
trirao u rukama banaka. Sukobi izmedu reformskih i antireformskih sna-
ga u zemlji reflektirali su se i na partijski i drzavni vrh. U teskoj drustve-
noj situaciji, punoj socijalnih napetosti (velika nezaposlenost), najveca
reforma privrednog sustava (nakon uvodenja samoupravljanja 1950.),
studentskim demonstracijama bila je izrazito blokirana. Demonstracije
su vrlo negativno djelovale na ionako neodlu¢no, partijsko i drzavno ru-
kovodstvo da pristupi radikalnim potezima u provodenju zacrtane refor-
me. Studentski nemiri su bili veliki argumenat porazenim snagama, ¢ime
se dru$tvena i ekonomska reforma odgodila za kasnije. Studentske de-
monstracije i§le su na ruke pristalicama antireformske politike, “politici
‘Cvrste ruke’, te na etatistickom oduzimanju dohotka od udruzenog rada
radi zadovoljavanja megalomanskih investicijskih planova /.../”.%¢

Studentske demonstracije bile su u socijalistickim sustavima/drustvima
tretirane neprijateljskom djelatno$¢u, premda su njihove parole imale
gospodarsko-socijalne sadrzaje. One su bile svojevrsna pobuna protiv ne
samo “postojece birokracije nego, i protiv tendencija da se uvede veéa
uloga trzista”.%” U Jugoslaviji se po pitanju izbora kojim putem da se kre-
ne u reformu vodila opsezna i Zestoka borba. Bilo je nekoliko opcija:
smjerati prema komunizmu koji ima naglasenu socijalnu jednakost, ura-
nilovci, baziranoj na prijasnjem, dugogodi$njem nedjelotvornom komu-
nistickom gospodarstvu tj. odbacivanju trzi$ne privrede, ili teZiti moder-
nom europskom gospodarskom modelu (modernizaciji postojeée tehno-
logije i kapaciteta, ve¢em stru¢nom osposobljavanju i zaposljavanju,
itd.), liberalizaciji ekonomske politike pod utjecajem trZista i njegovo
otvaranje prema svijetu. Studentske demontracije izazvale su veliki strah
i paniku u partijskom vrhu Jugoslavije i Srbije. Provodenje privredne re-

$4 D. BILANDZIC, 7. dj. 523.

85 Isto, 477.

8¢ M. TRIPALO, #. dj., 90.

$7 Savka DABCEVIC-KUCAR, ¢71 Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb 1997., 86.- 87.
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forme nuzno je moralo dovesti i do odredenih potresa i vecih socijalnih
razlika. Zbog iznimne situacije sazvana je i sjednica Predsjednistva CK
SK]J.® Rasprave na sjednici bile su o$tre i usmjerene na osudu student-
skih demonstracija. Prema rije¢ima sudionice naznacene sjednice Savke
Dabcevié-Kucar: “Jedan od najostrijih u ocjenama toga Strajka bio je ]J.
B. Tito. Dakako, partijski ga vrh slijedi! A onda, iznenadenje. Nakon ne-
koliko dana odlazi Tito osobno na barikade, obraca se studentima i - u
javnom govoru - staje na njihovu stranu”.?? On je govorom na televiziji
sve iznenadio jer nije osudio studentske nemire, dapace “solidarizirao se
s nizom njihovih parola, odnosno zahtjeva”.”® Prvo se mislilo da su de-
monstracije samo trenutacni hir i uvrijedenost studenata na dogadaj s
brigadistima s radne akcije i da ¢e kako su spontano zapoceli i spontano
prestati, medutim kako ni nakon Sest dana nisu prestajali, a studenti su
trazili priznavanje i opravdanost svojih zahtjeva, J. Broz Tito kao $ef Par-
tije i drzave bio je prisiljen javno progovoriti i zauzeti stajaliSte o navede-
nim uzrocima i problemima.

Protest studenata kao $to je vidljivo iz njihovih zahtjeva i parola imao
je preambiciozne i politic¢ke ciljeve.”! Iako se trudio da mobilizira svoje
malobrojno ¢lanstvo na beogradskom sveucilistu, Savez komunista nije
imao uspjeha kod beogradskih studenata kao $to je “imao” kod zagre-
bac¢kih. Zbog toga je doslo do mobilizacije radnih kolektiva putem mi-
tinga, zborova, brzojava i pisama potpore. Za razliku od ostalih drzavnih
institucija, SK Ljubljanskog sveucili§ta donio je zaklju¢ak da se “organ-
izacija Saveza komunista mora $to prije pozabaviti pitanjem formalne i
stvarne demokratizacije”.”? Stajalista SK Ljubljanskog sveucilista ne
ostavljaju dvojbu o “socijalisti¢koj demokraciji” odnosno o optuzbama
na racun organa “javne sigurnosti”, koja je svim sredstvima (¢ak i oruz-
jem) “demokratski sistem” branila od svojih vlastitih gradana, nosioca
napretka i prosperiteta - studenata. U Zagrebackim studentskim demon-
stracijama nije bilo hrabrosti, organizacijske ozbiljnosti i Zelje za nekim
promjenama. Poucena dogadajima u Beogradu, hrvatska vlada i Partija
zagrebacke studentske demonstracije su drzali pod “kontrolom”, sprem-
ni da vrlo okrutnim metodama skrse svaki njihov pokusaj “revolucionar-
nih zahtijevanja”, $to je Tripalo i otvoreno rekao studentskoj delegaciji.

88 Predsjednistvo CK SK]J odrzano 9. lipnja 1968. Na sjednici su iz Hrvatske bili prisut-
ni Bakarié, Blazevi¢, Dab&evié-Kudar, Pirker, Tripalo, raspravljalo se o uzrocima stu-
dentskih demonstracija, zaklju¢ujuéi da su njihovi organizatori poraZene snage na Brion-
skom (IV) plenumu (pad A. Rankovica), pristalice Informbiroa, Sovinisti i pristase veli-
kosrpstva.

$9'S. DABCEVIC-KUCAR, 7. dj.

9% Marko VRHUNEG, Sest godina s Titom (1967-1973), Pogled s vrha i izbliza, Zagreb
2001.,171.

9 Vijesnik (Zagreb), 4. VI. 1968.
92 Vjesnik (Zagreb), 5. VI. 1968.
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Na poziv J. Broza, koji je deklarativno opravdao i prihvatio veéinu stu-
dentskih zahtjeva, studenti su prekinuli demonstracije, $to je jo$ vise oja-
¢alo njegov autoritet, iako je istovremeno “diplomatski” preSutio/presao
preko krucijalnih pitanja u studentskim zahtjevima, koji su zadirali u te-
melje politi¢kog sustava i bili protiv monopola Saveza komunista.

Smjernice, koje je hitno i jednoglasno usvojilo Predsjednistvo CK SK]J
nisu bile nista novo (dobivanje na vremenu) $to se ti¢e privredno-dru-
Stvene reforme, ali su bile u sredi$tu paznje studentskih protesta. Njima
se ukazivalo i davalo upute za rjeSavanje bitnih problema drustva, od ko-
ji su neke manje znacajne saZivjele, a druge kao $to je raspolaganje s vi-
$kom rada ostale su mrtvo slovo na papiru.®® Smjernice su takoder na
odredeni nacin odlu¢no otklonile “zahtjeve i teznje za politickim plura-
lizmom”. Mozda je vazno napomenuti da je veliku ulogu u beogradskim
studentskim demonstracijama imala srpska “opozicija”, koja je bila pro-
tiv Tita, i odlu¢no branila centralizam, hegemoniju SI‘bl]C i Jugoslavije.
Ta “op021c1]a trazila je preko zahtjeva beogradsklh studenata svojevrsni

“politicki pluralizam”, ali istovremeno je snazno bila protiv privredne
reforme i reforme driave uopce, potpuno zanemarujuéi zahtjeve ostalih
naroda i narodnosti.

Problematizacija studentskih demonstracija odnosno nemira bila je
aktualna tema jo$ dosta vremena nakog njihova “neslavnog zavrsetka”,
ne samo domaceg nego i stranog tiska.”* Tako je poznati londonski list
The Economist pod naslovom “Je li moguce biti samo upola liberalan”
analiziravsi protekle studentske demonstracije ustvrdio: “Jugoslavenski
studenti koji su istakli svoje nezadovoljstvo za vrijeme lipanjskih demon-
stracija tvrde da se nalaze na Celu reformskog pokreta. Dosta njihovih
zahtjeva krece se, medutim, u suprotnom smjeru. Smjernice koje je u lip-
nju prihvatio prezidijum Saveza komunista sadrZe i one studentske zah-
tjeve koji spominju nesocijalisticko bogaéenje, formiranje privatnih po-
duzeda. /.../ Studenti isto tako ¢vrsto ostaju na zahtjevu da treba rijesiti
problem besposlice u nerazvijenim podrudjima /.../. Sve ovo ukazuje na
to da studentski revolt djeluje u smjeru kocenja daljnje ekonomske libe-
ralizacije. Poput intelektualaca u brojnim zemljama prizeljkuju mnogo
politi¢ke, drustvene i kulturne slobode, ali bez ekvivalentnog popustanja
na podrudju ekonomike. Je li to moguée?”® Beogradske studentske de-
monstracije predvodene velikosrpskim i konzervativnim snagama bile su
u tom trenutku antireformisti i ko¢nicari privredne reforme i one su da-
le krila velikodrZzavnom centralizmu boljSevickom (sovjetskom) tipu so-

% Boris Bakra¢ podnio je referat u ime CK SKH i odlu¢no osudio beogradsku tiskov-
nu hajku na neopravdane napade na CK SKH 1 “naseg sekretara druga Tripala”. M. TRI-
PALO, n. dj. 89.

% B. JANDRIC, “Studentske demonstracije 1968. u Jugoslaviji na stranicama inozem-
nog tiska”, Medunarodni simpozij “Dijalog povjesnicara/istori¢ara”, Zagreb, 4. - 7. listo-
pada 2001.

%5 But can you be liberal by halves?, The Economist, London, 23. XI. 1968.
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cijalizma. Herbert Marcuse je u francuskom L’ Expressu napisao: “Stu-
denti su dokazali, koliko su tradicionalne politi¢ke partije skamenjene i
spremne smjesta ugusSiti svaki revolucionarni elan. Potrebna je i organ-
izacija /.../ novoga tipa, /.../ liSena , “Sefova” starih partija ili politi¢kih
grupa”.’® Dakako, da je Savez komunista na vrijeme uo¢io svu ekonom-
sku i politicku problematiku vjerojatno ne bi bio suocen sa zahtjevima
koje su postavili studenti beogradskog sveudilista. Kao §to su postajale
razlike izmedu zahtjeva studenata Zapada i Istoka, tako je postojala i
razlika izmedu zahtjeva beogradskih i ljubljanskih/slovenskih studenata,
odnosno u pristupu rjeSavanju problema izmedu politike i vlasti u tim
republikama. Procijenivsi opravdanost zahtjeva uz konstataciju da nema
problema i zahtjeva koji se ne bi mogli razumno, dogovorom rijesiti i
ostvariti, slovenska vlada je dala obecanje, reagirala brzo i u¢inkovito te
rijeSila sve studentske zahtjeve koji su bili ekonomskog i socijalnog
predznaka (zdravstveno osiguranje, beskamatni zajmovi, veéi broj sti-
pendije itd.). Situacija u Srbiji bila je suprotnog predznaka. Postupci stu-
denata su osudivani od svih politickih struktura, ali su nakon govora ].
Broza neke od njih prisiljene da reteriraju svoja stajalista i “posipaju se
pepelom”. Problemi beogradskih studenata, za razliku od slovenskih, ni-
su rjeSavani s tolikim razumijevanjem te se s pravom moZze govoriti da se
slovenski studenti nisu trebali baviti revolucionarno$¢u, pred njima su
stajali sasvim drugi problemi, pitanja, a najvaznije je bilo §to hitnije
ukljucivanje u procese suvremene Europe.

VIL

Dnevni, periodicki (o kojem ovdje neée biti rijec¢i) i omladinsko-stu-
dentski tisak u zemlji redovno su prenosili i donosili izvjeséa tijekom de-
monstracija.”” Na stranicama omladinsko-studentskog tiska najvie se u
pocetku posvecivalo paznje studentskom pokretu u svijetu, (atentatu na
vodu studentskih demonstracija Rudija Dutschkea 11. travnja 1968.), po-
buni studenata u Poljskoj itd. Tisak u Jugoslaviji je vrlo razli¢ito tumacio
nastale dogadaje, a razli¢itost je bila o¢ita. Jedni su podrzavali i otvoreno
iskazivali simpatije prema studentskim nemirima, drugi su se drzali neo-
dredeno, kompromisno, dok su treéi vrlo ostro napali studente oznacava-
juéi njihove “akcije ‘protureformskim udarom’ te dali naslutiti da iza sve-
ga toga stoje ‘birokratske i konzervativne snage $to imaju i podrsku izva-
na’”.”® Mozemo zakljuditi da je vecina studenata Jugoslavije Zeljela svojim
akcijama, nemirima, protestima i demonstracijama pomodi, potaknuti da
se $to brze zapocne s c¢jelovitom drustvenom reformom, a ponajprije stu-
dentskih i sveucilisnih problema. U polemikama i kriti¢kim osvrtima koji

96 Praxis, 410.

7 Omladinsko-studentski tisak: Polet, Studentski list, Mladost, Kritika (Zagreb), Susre-
ti, Student, Krug, KnjiZevne novine, (Beograd), Index (Novi Sad), Tribuna, Lica (Ljublja-
na), Katedra (Maribor), Nasi dani (Sarajevo) itd.

% D. PEJOVIC, n. dj. 419.
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su se vodili na stranicama omladinsko-studentskih listova, prednjacili su
beogradski Student i Susreti kao i zagrebacki Studentski list, koji kriti¢ni i
trezveno valorizira studentski pokret i upucuje primjedbu studentskim
vodama koji nisu imali konkretni program, §to je dovelo do laznog avan-
gardizma, koji se i ocitovao u proteklim dogadajima. Kreiranje “politi¢-
kog programa osnova je svakog studentskog pokreta i pretpostavka da taj
studentski pokret postane samostalna snaga i aktivno se uklju¢i u global-
ne dru$tvene strukture s doprinosom u rjesavanju svojih i drustvenih pro-
blema. Da je to bio slucaj i prije studentskih previranja, tj. da su Savez stu-
denata Sveucilista i Savez komunista SveuciliSta imali izgradenu platfor-
mu spram Sveudilista danasnji dogadaji prosli bi u sasvim drugom tonu i
u Zeljenim rezultatima”.”” Po mi§ljenju mnogih stvaranje programa bilo je
nuzno s obzirom na to da je brojnih nesporazuma bilo kako u “cijelom
drustvu” tako i na “sveudiliStu/univezitetu”, a karakteristike tih ne-
sporazuma osim u Zagrebu nisu bile u drugim sredinama naznacene kao
potencijalni izvori krize i socijalne nejednakosti u Jugoslaviji. U Hrvatskoj
je u velikoj mjeri bilo prisutno nezadovoljstvo poloZajem te republike
unutar Jugoslavije koji ée nekoliko godina kasnije prerasti u najveéu poli-
ticki krizu u dr7avi nakon zavrietka Drugog svjetskog rata.

Misljenje o studentskim dogadanjima, mini-revoluciji, nemirima, po-
buni, pokretu, gibanjima, demonstracijama, dao je bard hrvatske knji-
zevnosti Miroslav Krleza. Na upit kako gleda na studentske istupe rekao
je: “Sa simpatijom, naravno! Studenti, makar katkad i ‘naivni’, predstav-
ljaju najmanje korumpirani i najmanje konformisticki element u okviru
onog $to se Cesto abuzivno (protupravno, nemoralno) zove inteligenci-
jom. U njihovu revoltu vidim jednu vrstu eksplozije bioloske supstance
‘vitalnog elana’, da upotrebim taj bergsonovski termin koji nije sasvim
adekvatan, ali od kojeg nismo izmislili niSta bolje. U modernom drustvu
to nije samo konflikt izmedju produkcije i kreacije, nego u Sirem smislu
- tu mislim i na Zapad i na Istok - izmedju rutine i avanture. Revolt mla-
dih ¢ini mi se u tom pogledu veoma srodan sa stvaralackim ¢inom kao
takvim, s avanturom koju on u sebi implicira i onim luciferskim rizikom
kojim se iskazuje”.1%

Zakljucak

Godina 1968. kao i 1848. simbol je revolucije i povijesnih promjena u
drustvu, a studentsko revolucionarno raspoloZenje, mini-revolucija, ne-
miri, demonstracije i nezadovoljstvo prosirilo se iz SAD-a u Europu, od
Pariza preko Praga i Beograda do Zagreba.

99 Miroslav TUDMAN, “Politicki program studenata kao ono na ¢emu se studentski
pokret diferencira i u¢vrséuje,” Studentski list, (Zagreb), 10. VI. 1968., 2.

100 predrag MATVEJEVIC, “Krleza - ‘Razmetni sin’ koji se vraca svom o&inskom og-
nji$tu samo da bi mogao od njeg ponovo otiéi... Znacajan razgovor s Miroslavom Krle-
zom”, Hrvatska revija, rujan 1969., 269.
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Dosta je teSko rekonstruirati tijek i sloZenost studenskih demonstraci-
ja ne samo u Zagrebu, nego i u Beogradu. Nezadovoljstvo studenata ini-
cirano neucinkovito$¢u provedbe drustvene i privredne reforme te pa-
dom Zivotnog standarda ne samo Sirih slojeva drustva negativno se re-
flektiralo na studentsku populaciju. Zelja studenata da kroz samouprav-
ne mehanizme utjecu na neke promjene, barem i minimalne, pokazala se
nerealna. Tijekom studentske mini-revolucije, oni su pokusavali pridobi-
ti za svoje ideje radnic¢ku klasu, uvjeravajuéi ih u istovjetnost interesa i je-
dan put prema Zeljenom cilju, ali bez uspjeha. U Francuskoj je studentski
pokret pokazao radnicima da se vlada moze prisiliti na povlacenje ako su
protesti jedinstveni. Francuski studenti su pokazali radnicima put kojim
treba iéi kako bi ostvarili svoja prava. Stoga se pod svaku cijenu u Jugo-
slaviji trebalo sprijeciti zajedniStvo studenata i radnika. Studenti kao i
radnici ne Zele viSe da netko misli za njih ili odlu¢uju bez njih i da zbog
toga budu sretni. Klju¢nu ulogu u tome je odigrao kao i prilikom Dekla-
racije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika - dnevni tisak.

Sredstva javnog izvje$éivanja s obzirom na to da su bila u rukama dr-
Zave nisu davala objektivna izvje$éa o novonastalim dogadajima, a stu-
dentski i omladinski tisak bio je maksimalno blokiran pa ¢ak i zabranji-
van. Strani tisak izvjeStavao je u prvi tren dosta ekskluzivisticki; “Stu-
dentske demonstracije imaju neprijateljski karakter protiv totalitarnog
komunisti¢kog poretka”. “Vlada Jugoslavije boji se da se radnici ne pri-
kljuce studentskim demonstracijama”. Jedino je kineski tisak pisao afir-
mativno o nastalim dogadajima: “Jugoslavenski studenti ustaju u borbu
protiv revizionistickog obrazovnog sistema”. Engleski tisak umjereno je i
objektivno analizirao stanje u Jugoslaviji tijekom demonstracija. Me-
dutim razlozi koji su najviSe pridonijeli slabosti u redovima studenata i
njihovu skromnomg ucinku su nesumnjivo skromno idejno i organizacij-
sko jedinstvo. Sto su $trajk, demonstracije i nemiri dulje trajali, jedinstvo
je vise slabilo, a posljednjih nekoliko dana studentima je ponestalo ideja
i incijativa. Prestanak demonstracija logi¢ni je svrietak. Za razliku od
beogradskih studenata, najocitiji primjer te postavke vidljiv je kod zagre-
backih studenata gdje su postojala dva akcijska programa, koja su zapra-
vo bila medusobno suprotstavljena te dovela do rascjepa. Sto se tie rad-
nika oni nisu prihvatili studentsku “ponudu” za participacijom u “vla-
sti”, s obzirom na to da je program koji su studenti nudili bio u velikoj
mjeri program koji je sadrzan i prihvac¢en Ustavom i Programom SKJ.
Nastavnici i studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu u proteklim doga-
dajima kao i prilikom izlaska Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika kaznjavani su i iskljucivani iz ¢lanstva Saveza komuni-
sta Jugoslavije. Povijesna “saga” pokazala je da razli¢it pristup, stajalista
i intenzitet studentskih nemira u Beogradu i Zagrebu imaju dublju poza-
dinu nesuglasica. Kaznjavanja i isklju¢ivanja po pitanju “rusenja” Jugo-
slavije ponovila su se u Hrvatskom prolje¢u 1971. godine, ali sa snazni-
jim poljedicama za Hrvatsku.
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Medutim, enigma nastanka i organiziranosti studentskog pokreta u
Jugoslaviji i nadalje ostaje bez relevantnih odgovora. U neku spontanost
tesko je vjerovati i misljenja se povjesnicara razlikuju. Ima misljenja da je
iza studentskih demonstracija stajao osobno J. Broz Tito kako bi ojacao
svoje pozicije nakon pada Rankoviéa i reorganizacije i kontrole UDB-e
$to je izazvalo nezadovoljstvo u Srbiji. Medutim, to su samo uli¢ne price,
sto se vidjelo u politickim dogadajima kasnijih godina. Prema misljenju
Stevana Doronjskog tadasnjeg sekretara IK CK SK Srbije, “uzroke stu-
dentskog bunta treba traZiti u djelovanju politi¢ke opozicije - od ultralje-
vicarskog centra na Filozofskom fakultetu, preko informbiroaca, dilaso-
vaca, rankovicevaca, nacionalisti¢kog istupa Dobrice Cosi¢a i Jovana
Marjanovic¢a na plenumu CK Srbije, pa sve do djelovanja stranih obavje-
Stajnih sluzbi i podmetnute bombe /.../”. (M. Tripalo). Opredijeliti se za
neku opciju/tezu nije moguée bez uvida u relevantnu arhivsku gradu.
Mozda je ipak misljenje S. Doronjskog prilog za daljnja istraZivanja. Sa-
ga o “spontanosti” studentskih demonstracija jo§ nije zavrSena.

SUMMARY

STUDENT PROTEST AT THE ZAGREB FACULTY OF ARTS
IN 1968

Discontent and protest of students in 1968 was motivated by the unsuc-
cessful social and economical reform of the Yugoslav society during the
1960-ies and also by the declining standard of living which affected the
population and especially students. Students tried to influence the institu-
tions of the Yugoslav socialist self-management system and to initiate po-
sitive if minimal reforms, but their attempts failed. The key role in silen-
cing the student opposition was played by the state controlled press. State
newspapers had already played similar role after the publication of the
Declaration on the name and position of the Croatian language. Newspa-
pers didn’t give real information about the student movement and student
and youth press was repressed or completely banned by the authorities.

Professors and students of the Zagreb Faculty of arts who took part in
the protests were later punished by being expelled from the League of
Communists of Yugoslavia. The same punishment had been applied to the
supporters of the Declaration on the Croatian language. Historical analy-
sis shows that the 1968 student protests in Zagreb and Belgrade had diffe-
rent characteristics, views and intensity which is the result of deeper diffe-
rences which existed within the Yugoslav society.

Nevertheless the problem of student protests in Yugoslavia, especially
the question of its roots and organizational structure, still leaves many
unanswered questions. The opinions of the historians on the spontaneity
of these protests also differ.
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