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Politi¢ki angaZman Ivana Vancée Mihajlova koji namjeravamo ovdje
izloziti nije isklju¢ivo vezan uz njegov boravak u NDH 1941. - 1944. Na-
protiv, nemoguce je zaobiéi bogatstvo i raznolikost povijesnog iskustva u
hrvatsko-bugarskim odnosima tijekom dugih desetlje¢a. Autonomisticki
rakurs lidera desnoga krila VMRO-a naisao je na plodno tlo u Zagrebu
1941. i podigao je tenzije izmedu Carevine Bugarske i NDH unato¢ de-
klariranoga saveznistva.

Prolog

Politi¢ka osobnost Ivana Vance Mihajlova ispunjena je kontradikcija-
ma. Apologeti ga nazivaju prorokom makedonske drzave, a protivnici u
njemu vide falsifikatora makedonskoga pitanja. U jugoslavenskoj histo-
riografiji i publicistici Mihajlov je dosegao famu politi¢ara upregnuta u
velikobugarske ciljeve.! Ni bugarska historiografija nije kriticki istrazila
njegovu politiéku ulogu do razine koju Zasluiuje 2 Novija makedonska

VMRO-a koje slamaju tabu Mihajlova.’

[ hrvatski suvremenici takoder su iznosili proturje¢na miljenja o Mi-
hajlovu. Vladimir Zidovec, poslanik NDH u Sofiji, doZivljava Mihajlova
kao politi¢ara gotovo prorocke osobnosti. Opisuje ga kao “velikog kon-
spiratora” koji posjeduje “silnu volju, bistar um i zdravu logiku” kojom

! Mihajlov se u jugoslavenskoj literaturi optuZuje da je autonomiju Makedonije shva-
¢ao samo kao “prelazni oblik za uklju¢enje Makedonije u Sanstefansku Bugarsku”. Lazar
KOLISEVSKI, Aspekti makedonskog pitanja, Beograd 1981., 245.

2 Ipak, sabrana je njegova iznimno bogata publicisti¢ka aktivnost u Cetiri knjige, Ivan
Vanca MIHAJLOV, Spomeni, knjiga 1.-4., Makedonija Pres 1997.

3 Posebno isti¢emo knjigu Z. TODOROVSKI, VMRO 1924-1934., Skoplje 1997.
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“pronice duboko u bit i interese bugarskog naroda i drzave”.* No, Stje-
po Peri¢ koji je na poslani¢koj duznosti sredinom 1943. zamijenio Zi-
dovca, pripisuje Mihajlovu osobine divljeg i buntovnog politic¢ara, i svr-
stava ga u prethodnike modernog terorizma. Peri¢ tvrdi da je Mihajlova
u Sof1]1 pratio glas “destruktivnog” i “tvrdoglavog dogmatic¢ara” koji
“poznaje samo jedno sredstvo pohtlcke borbe - kur§um u glavu”.’

U ¢emu se sastoji, konkretno, ta kontradiktornost Mihajlova? Odgo-
vor na to pitanje utkan je u povijest Vnatre$ne makedonske revolucio-
narne organizacije (VMRO) kojoj je Mihajlov posvetio ¢itav Zivot. Sto-
ga se nakratko valja zadrzati na toj organizaciji koja je dala biljeg cijeloj
jednoj makedonskoj epohi.

Uloga Mihajlova u transformaciji VMRO-a

Tumacenje u sklopu jugoslavenske historiografije, $to je prevladavalo
tijekom pola stoljeca, ne otkriva sloZzen fenomen VMRO-a koji se isklju-
¢ivo prikazivao kao produZena ruka velikobugarske politike. Konstataci-
ja da se bugarska vanjska politika posluzila VMRO-om kao “provoka-
torskom silom” protiv Jugoslavije, ni¢im ne prije¢i da mu se pripiSe na-
vlastita politicka platforma.®

VMRO je niknuo u Solunu 1893. godine s prvobitnom zada¢om da se
izbori za autonomiju makedonskog naroda u okviru Turske.” Nakon
neuspjeloga Ilindenskog ustanka 1903. godine, u VMRO-u je izraZen jak
naboj unutrasnjih razilaZenja. Visoka bugarska politika podrzavala je de-
sno krilo VMRO-a, tzv. vrhoviste koji su 1910. stvorili vlastiti Izvr$ni
komitet izja$njavajuéi se za autonomiju Makedonije u okviru Bugarske.?

* Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Ministarstvo vanjskih poslova NDH (dalje:
MVP NDH), Poslanstvo u Sofiji (dalje: PS), $ifra 213/8, kn]lgaZ V. Zidovec, Prikaz da-
na$nje Bugarske, Portret V. Mihajlova. Zidovec je 1943. izjavio da je za Mihajlova “uvi-
jek bio ideal ujedinjenje Makedonije, ali isto tako i velika Bugarska™.

> Bogdan KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, Prvi svezak, Zagreb 1983., 187.

¢ Povjesni¢ar Ivo Banac upozorava da se negativno stajaliste VMRO-a prema make-
donskoj nacionalnosti ne bi smjelo brkati s bugarskim iredentizmom. Banac smatra da je
nacionalno budenje u Makedoniji u 19. stoljecu “nesumnjivo bilo bugarsko djelo, prem-
da je taj pokret postavio pitanje makedonske autonomije”, te da nakon 1918. godine
“status Makedonije, ustvari je pitanje bugarskog nasuprot neovisnom makedonskom
statusu u tom podrudju”. Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995.,
24.,256.

7 Makedonski oslobodilacki pokret aktualizira makedonsko pitanje osnivanjem Tajne
makedonsko-odrinske revlucionarne organizacija - TMORO 1893. godine. Na Rilskom
kongresu u rujnu 1905. organizacija je promijenila ime u VMRO.

8 Uobicajeno je da se “vrhovistima” nazivaju sljedbenici ogranka VMRO-a kojemu je
na Celu Vrhovni makedonsko-odrinski revolucionarni komitet osnovan u Sofiji 1895.
On se zalagao za rjeSenje makedonskoga pitanja u sklopu Bugarske. Sljedbenici auto-
nomne koncepcije nazivaju se “centralistima” prema ogranku VMRO-a kome je na Celu
“Centralni komitet”.
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Izmedu 1920. i 1923. organizaciji se kao autoritet namecée Todor Alek-
sandrov (1881.-1924.). Strategija Aleksandrova usredotocena je na stva-
ranje samostalne Makedonije u njezinim cjelokupnim geografskim i go-
spodarskim granicama. Na medunarodnoj sceni Aleksandrov oslonac
trazi u turskim i talijanskim vojnim krugovima, a posljednji mu u oZujku
1920. pruZaju nov¢anu potporu.’ S mreZzom lokalnih organa VMRO-a,
paralelno je stvorena mreza naoruzanih ¢eta. Racuna se da je VMRO
raspolagao s oko 9.100 gerilaca, koji su iz baza u Pirinskoj Makedoniji
prenosili akcije u Gréku i Jugoslaviju.t©

Vratimo se V. Mihajlovu koji je imao dinami¢an curriculum vitae.
Roden je 26. ozujka 1896. u Stipu (mahala Novo Selo), duhovnom cen-
tru borbe za autonomiju Makedonije. Kao mladi¢ (1912.- 1913.) poha-
dao je bugarsku gimnaziju u Solunu, koja je bila “Makedonska Alma
Mater”. Skolovan]e nastavlja u skopskO] gimnaziji da bi se potom upisao
na pravni fakultet u Sofiji. U skladu sa svojim uvjerenjima, 1919. Mihaj-
lov je pristupio VMRO-u. Njegov zastitnik i mentor Todor Aleksandrov
povjerava mu odgovorne organizacijske zadatke i angaZira ga kao osob-
nog tajnika. Crvena nit vodilja njihove akcije jest namjera da Pirinsku
Makedoniju u perspektivi pretvore u “Pijemont” za objedinjavanje Var-
darske i Egejske Makedonije. Mihajlov se iskazuje i kao vrstan publicist.
Unutra$nji sukobi koji nikad nisu nedostajali unutar VMRO-a kulmini-
rali su likvidacijom Aleksandrova u kolovozu 1924. godine. Godine
1925. Mihajlov ulazi u novi Centralni komitet VMRO-a koji se ustrojio
prema nacelu centralizma. VMRO se definitivno cijepa na dva ogranka:
VMRO “autonomisti¢ki”, koji se zalaZe za autonomiju unutar Bugarske,
i VMRO (Obedineta). U posljednjem su dvije struje, federalisticka i ko-
munisti¢ka, koji zagovaraju federalnu Makedoniju u okviru Isto¢ne fe-
deracije, a ¢lanstvo mu je primorano skloniti se u vlastitom centru u Be-
¢u.

Mihajlov u meduvremenu preuzima glavnu rije¢ u borbi protiv Alek-
sandra Protogerova,!! drugog po redu utjecajnog lidera VMRO-a, kojeg
optuzuje da sprema ustupke Jugoslaviji. Unutrasnje svade prelijevaju se u
teororisti¢ke obracune, koji kulminiraju 1928. likvidacijom Protogero-
va. Tesko se moze poricati da Mihajlov u to doba pokazuje osobine bes-
krupuloznog politi¢ara. Mnogo godina kasnije on ée priznati da je bio
zacetnik urote proti Protogerova koji po njegovu misljenju nije bio au-

9 Ivan KATARDZIEV, Makedonsko nacionalno pitanje 1919-1930., Zagreb 1983.,
99.

101, BANAC, n. dj., 263.-264.

11 Aleksandar Protogerov (1867.-1928.), lider desnog krila VMRO-a, bio je sudionik
Ilindenskog ustanka (1903.) i prevrata protiv vlade Aleksandra Stambolijskog 1923. go-
dine.
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tenti¢ni “revolucionar” ve¢ “ambiciozan” voda koji je Zelio nametnuti
osobnu vlast.?

U svibnju 1934. u Bugarskoj je uslijedio drzavni udar u kojem su su-
djelovali predstavnici “Vojne lige” i politi¢ka grupacija okupljena oko
Casopisa Zveno. Formirana je nova vlada pukovnika Kimona Georgije-
va. Promjena u vrhu vlasti povlaci za sobom zbliZzenje Bugarske i Jugosla-
vije. Cijenu tog zbliZenja platio je VMRO koji je dospio pod udar bugar-
skih zakona. Stotinjak makedonskih aktivista baeno je u zatvore, a 37 ih
je osudeno na smrt. Uslijedilo je prestrukturiranje uprave i ukidanje
“Petrickog okruga” kao posebne upravne jedinice koji se tijekom vreme-
na pretvorio u drzavu u drZavi pod diktatom VMRO-a.!

VMRO pada pod udar zakona, a redovi makedonskih revolucionara
naglo su prorijedeni. U najgoroj krizi svoje politicke karijere Mihajlov se
nekoliko mjeseci skriva pred zakonom, a potom utociste nalazi u Tur-
skoj koja mu pruza status poitickog emigranta. Tri je godine boravio u
blizini Ankare, a 6 mjeseci na otoku Bujuk Ada (Prinkipo). Turska je od-
bila jugoslavenski zahtjev za izru¢enjem Mihajlova zbog navodne umije-
Sanosti u ustadki atentat na jugoslavenskog kralja Aleksandra Karador-
devi¢a. U meduvremenu, Mihajlovu je politi¢ki azil pruzila Poljska gdje
boravi do veljac¢e 1940. Potom je kratko Zivio u Njemackoj i Madarskoj
da bi u svibnju 1941. stigao u Zagreb i tu ostao do kraja 1944. godine.
ZavrSetak rata 1945. zatekao ga je u Austriji odakle je presao u Italiju
gdje se trajno nastanio. Mihajlov je do kraja Zivota bio djelatan u Make-
donskoj patriotskoj organizaciji (MPO) koja je svoje centre imala di-
ljem svijeta (SAD, Kanada, Europa, Novi Zeland i Juzna Amerika).
Umro je u Rimu $. lipnja 1990. u dubokoj starosti.

Kontinuitet suradnje makedonske emigracije i hrvatskibh nacionalista

Kao §to ve¢ znamo postoji kontinuitet suradnje izmedu hrvatskih na-
cionalista i makedonskih revolucionara koja je bila usmjerena protiv
Kraljevine Jugoslavije. U studenome 1923. Aleksandar Karadordevié, ju-
goslavenski kralj, izjavio je u Parizu da mu najvise brige zadaje “make-
donsko pitanje”. Sklapanje pakta izmedu Jugoslavije i Italije 1924. po-
taknulo je glasine da Beograd Zeli slobodne ruke za napad na Bugarsku.
A 3to se ti¢e hrvatskih lidera govorilo se o povezanosti izmedu Stjepana
Radiéa i njegove Hrvatske republikanske seljacke stranke s Todorom
Aleksandrovom, vodom desnog krila VMRO-a. Sa svoje strane VMRO

12 Mihajlov je izjavio da “nije ubio Protogerova, ali je bio taj koji je zapovjedio da on
bude odstranjen i kaznjen”. I. MIHAJLOV, Izabrani proizvedenija (Vtresna makedonska
revolucionna organizacija, Makedonija- Svajcarija na Balkanite, Ubijstvoto na Todor
Aleksandrov, statii i intervjota), uredili Krsto Gerginov, Coco Biljarski, Sofija 1993.,
476.

13 Petric¢ki okrug obuhvadao je dio Pirinske Makedonije od 6 798 &etvornih kilometa-
rai 186 167 stanovnika od kojih su 30 000 bili makedonske izbjeglice iz Egejske i Var-
darske Makedonije. Z. TODOROVSK]I, n. d., 45.

110



N. KISIC KOLANOVIC, Makedonski revolucionar Ivan Van&a Mihajlov God. 34., br. 1., 107.-139. (2002)

je nastojao do kraja kompromitirati jugoslavenski rezim. U dokumentu
pod nazivom Manifest ujedinjenja iz svibnja 1924. godine, kao jedan od
neprijatelja makedonske revolucije oznacavaju se i “beogradske vlade
koje jacaju srpski oblik monarhistickog centralizma, denacionalizacije i
ugnjetavanja ne samo makedonskoga naroda, ve¢ i naroda Hrvatske, Bo-
sne i Hercegovine, Crne Gore, Vojvodine, Slovenije i Dalmacije”. Doku-
ment je oblikovan pod utjecajem komunisti¢kih ideja, $to se moze vidje-
ti iz izjave da ¢e se VMRO zalagati za suradnju “s krajnje progresivno-re-
volucionarnim pokretima u Europi koji se bore protiv imperijalisticke
politike svojih vlada protiv postoje¢ih mirovnih ugovora”.'* Makedon-
ski revolucionari, pa i sam Aleksandrov, pozdravljali su u Radi¢u borca
protiv “beogradskog hegemonizma” ali im nije uspjelo uspostaviti dublji
dodir s njegovom HRSS. Kako je sam u rujnu 1924. u jednom intervju
izjavio, Radi¢ nije Zelio prihvatiti ponudu Aleksandrova da podignu
ustanak u Makedoniji, jer je polazio od stajali$ta da Makedonci nisu Bu-
gari pa njihovo pitanje mora biti rijeSeno u okviru Jugoslavije, zajedno s
hrvatskim pitanjem.

Kominterna je nastojala usmjeriti makedonski i hrvatski nacionalni
pokret u maticu revolucionarnih gibanja na Balkanu. Radi¢ je u lipnju
1923. boravio u Moskvi i svoju stranku uclanio u “Seljacku internacio-
nalu”.'® Valja podsijetiti da je Peti kongres Kominterne (lipanj/srpanj
1923.) dao potporu “narodu Makedonije i Trakije za stvaranje nezavi-
snih republika”. Takoder, jugoslavenski su komunisti po nalogu Kongre-
sa prihvatili parolu o “izdvajanju Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz sa-
stava Jugoslavije i stvaranje nezavisnih republika”. T. Aleksandrovu i
VMRO-u dano je do znanja da moze ra¢unati na sovjetsku potporu sa-
mo pod uvjetom da se ukljuci u borbu protiv aktualnoga bugarskog rezi-
ma.!” Ne treba zaboraviti da je Aleksandrov izgubio dio popularnosti
zbog veza s pudistickom vladom Aleksandra Cankova. Moskva je u to
doba pokusavala odvojiti VMRO od bugarske vlade i dvora. Po¢etkom

141, KOLISEVSKI, n. dj., 211.

15 Vuk VINAVER, “KPJ i Jugoslavensko-bugarski odnosi 1919-1938. godine™, Jugo-
slavensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova 2., Beograd 1982., 173. Radi¢ je
inace iskazao veliko divljenje prema bugarskom narodu i njegovoj povijesti o ¢emu svje-
dodi knjiga koju je tiskana 1918. godine Obnovljena Bugarska od 1878. do 1918., Po-
glavlje o bugarskom narodnom preporodu, oslobodjenju i ujedinjenju, Slavenska knjiza-
ra St. i M. Radi¢, Zagreb 1918. Zanimljiv je podatak da je Radiéeva knjiga prevedena na
bugarski jezik i tiskana s kritickim bilje§kama R. Bozilove, Vzrodena Bulgaria 1878-
1913., Sofija 1993.

16 Seljacka internacionala niknula je u listopadu 1923. u sastavu Komunisti¢ke interna-
cionale. Dokumentaciju o Radi¢evim dodirima sa Seljackom internacionalom objavila je
M. KOLAR DIMITRIJEVIC, “Prepiska izmedu Stjepana Radica i Seljacke internaciona-
le u Moskvi 1924. godine”, Casopis za suvremenu povijest (dalje CSP) br. 1/1972.,
148.-164.

171, KATARDZIEV, “Makedonsko nacionalno pitanje u politici Kominterne i Balkan-
ske komunisticke federacije do 1930.”, CSP, br. 2-3/1979., 67.-88.
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kolovoza 1943. Aleksandrov je nacelno prihvatio poziv Komunisticke
partije Bugarske da sudjeluje u obaranju rezima Cankova. Pod pritiskom
lijevog krila VMRO-a Aleksandrov je u Moskvu uputio tro¢lanu delega-
ciju.'8

U isto to doba uslijedila je silazna putanja u odnosima izmedu Alek-
sandrova i Radiéa. Sredinom kolovoza 1924. Aleksandrov je Radi¢u na-
pisao pismo iz kojeg se razaznaje da mu je strana Radideva trenutna
sklonost da selja¢ku borbu poveze s borbom radnistva. Istodobno,
Aleksandrov uvjerava Radi¢a da on zauvijek Zeli osigurati Makedoniju
od politike “trgovine” i nema namjeru prisegnuti na vjernost bugarskom
rezZimu. Analogno tome Aleksandrov odbacuje i moguénost da make-
donski pokret postane instrument stranih sila, osobito Sovjetske Rusije.
Osvrce se i na formalno ujedinjenje razli¢itih struja makedonskoga revo-
lucionarnog pokreta koji je uslijedio na poticaj komunista koji su Zeljeli
stvoriti osnovu buduéega balkanskog revolucionarnog fronta. Rije¢ je o
Majskom manifestu VMRO-a od 6. svibnja 1924. koji Aleksandrov sma-
tra improvizacijom koja neée izmijeniti politicke ciljeve makedonskog
pokreta.”?

Bududi da je oklijevao prihvatiti kompromisnu formulu koju su razra-
dili prokomunisti¢ki usmjereni ljudi iz VMRO-a, Aleksandrov ¢e biti
ubijen 31. kolovoza 1924. godine.

Povezanost izmedu Ante Paveli¢a, potpredsjednika Hrvatske stranke
prava, i makedonske emigracije u Bugarskoj neée imati samo retori¢ku
vrijednost. Godine 1927. Pavelic je osvojio osobitu popularnost kao od-
vjetnik devetorice makedonskih studenata optuZenih za subverzivnu dje-
latnost protiv Jugoslavije. Rije¢ je o ¢lanovima “Makedonske mladinske
tajne revolucionarne organizacije” (MMTRO) koja je osnovana 1926.
godine sa zadacom da u veéim gradovima obavlja promidzbeno-infor-
mativnu sluzbu za potrebe VMRO-a.?°

18 D, TODOROVIC, “Jugoslavensko-bugarski odnosi u drugoj polovini 1923., Sistem
bugarske okupacije u jugoslavenskim oblastima (1941-1944)”, Jugoslavensko-bugarski
odnosi u XX veku, Zbornik radova 1., Beograd 1980., 184.

1 Videéi u nekonformizmu prema Beogradu ¢vrstu dodirnu to¢ku izmedu hrvatskog i
makedonskog pokreta, Aleksandrov sredinom kolovoza 1924. pi§e Radicu: “U borbi
protiv Pasica, Vi ste govorili ne samo o vezama s VMRO-om ve¢ ¢ak ponekad ste i zapla-
Sivali Beograd naglasivsi pred njim jasno na$ zajednicki front protiv beogradske satrapi-
je”. Zatim nastavlja: “I u proslosti i sada VMRO gleda na oslobodila¢ki pokret bratskog
hrvatskog naroda - toliko prepun idealizma i humanizma - s najveéim simpatijama i div-
ljenjem”. Navedeno prema: I. MIHAJLOV, Spomeni, knjiga 1.-2., 314.-317. Aleksan-
drov ¢e po nalogu bugarske vlade biti ubijen 31. kolovoza 1924. u blizini sela Lapovo
(Sandanski kotar). U reZimskom naletu protiv VMRO-a nastradalo je ili je izbjeglo vise
stotina makedonskih revolucionara. Kao u bilj. 9, 160.

20 Skopski proces zavrien je u prosincu 1927. nakon sedmomjesecne istrage. Make-
donski studenti osudeni su kaznama izmedu 5 i 20 godina zatvora. Z. TODOROVSK]I,
n. dj., 124., 130.
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Prvi tajni dodir izmedu Paveli¢a i I. Mihajlova datira iz vremena Skop-
skog procesa. Nije bilo slu¢ajno da je svjedok njihova susreta bio Manilo
Barilli, talijanski konzul u Skoplju, koji je zapisao da su razgovori bili
“prijateljski i srda¢ni”. Italija je naime, vodila racuna o protujugoslaven-
skim ¢imbenicima, o Cemu e kasnije biti vise govora. Uskoro je u pro-
sincu 1927. uslijedio drugi susret Mihajlova i Paveli¢a u Zagrebu. Mihaj-
lov je potvrdio da se Paveli¢ u to doba eksplicitno izja$njavao “za odcjep-
ljenje i za obsolutnu nezavisnost” Hrvatske.?!

U meduvremenu Paveli¢ odlazi u egzil u Be¢ gdje u ozujku 1929.
uspostavlja dodir s Nikolom Valevom, predstavnikom Makedonskoga
nacionalnog komiteta u Sofiji. Tom prigodom on predlaze da se formal-
izira “savez” izmedu hrvatske i makedonske emigracije. Potom je Kon-
stantin StaniSev, predsjednik Nacionalnog komiteta makedonskih brat-
stava u Bugarskoj, doputovao u Be¢ gdje je utanacena zajednicka “borba
protiv beogradske dikature i za oslobodenje Hrvatske i Makedonije”. #
Paveli¢ je pozvan u Bugarsku na potpisivanje povelje o suradnji. U Sofiju
je stigao 20. travnja s austrijskom Nanesenovom putovnicom. Renato
Piacentini, talijanski poslanik u Sofiji, zabiljeZio je da je hrvatske emi-
grante u Sofiji doc¢ekalo oko tri tisuée odusevljenih Makedonaca te da su
na sve¢anom banketu 250 uzvanika videni pricuvni generali, biv§i mini-
stri, narodni zastupnici i intelektualci.?> Tako se sporazum o akcijskom
jedinstvu pod nazivom “Sofijska deklaracija” pretvorio u datum formal-
ne solidarnosti izmedu hrvatskih i makedonskih nacionalista. Dokument
su potpisali Paveli¢ i Gustav Percec te Georgij Kondov i Ivan Hadzev,
¢lanovi Nacionalnog komiteta makedonskih emigrantskih organizacija
20. travnja 1929. u mjestu Banki pokraj Sofije. Dvije su strane bile su-
glasne da “koordiniraju svoju legalnu djelatnost za postignude ljudskih i
nacionalnih prava, politicke slobode i pune drZavne nezavisnosti Hrvat-
ske i Makedonije”. 2* Istodobno, Paveli¢ se tajno sastao s I. Mihajlovom,
s kojim je uglavio suradnju izmedu ustaske organizacije i desnog krila
VMRO-a. Jugoslavenska je vlada ove dogadaje tumacila kao antidr-
7avnu djelatnost $to je otvorilo moguénost da Paveli¢ na povratku (kroz
Rumunjsku) bude uhiéen i izrucen. Stoga je on uz pomo¢ makedonskih
prijatelja nabavio talijansku vizu i u Varni se ukrcao na brod kojim je sti-

2! Mihajlov je tom prilikom kazao da je Paveli¢ oduvijek smatrao da “u Bugarskoj Zivi
makedonski narod”, te da ne postoji “nekakva makedonska narodnost - kakvu sada na-
kon Drugog svjetskog rata proglasuju srbo-komunisti i Zele je nametnuti Bugarima u Ma-
kedoniji”. I. Mihajlov, Jedna originalna izjava dra Ante Paveli¢a, u : Ante PAVELIC, Do-
Zivljaji II., Sesvete 1998., 336.

2 A PAVELIC, n. dj., 215.,219.-221.

2 [ Documenti Diplomatici Italiani (dalje DDI), Settima serie: 1922-1935, vol. VIL.,
dok. br. 383.,392.-393., R. Piacentini predsjedniku vlade i ministru vanjskih poslova B.
Mussoliniju 24. travnja 1929.

1. MIHAJLOV, Spomeni, knjiga 3., 627.-628.

25 A. PAVELIC, n. dj., 220.
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gao u Trst. Susret hrvatskih i makedonskih nacionalista budio je interes
talijanske diplomacije. Renato Piacentini, talijanski poslanik u Sofiji izvi-
jestio je krajem travnja 1929. Mussolinija da je “Paveli¢ ve¢ godinama u
odnosima, kako s legalnim makedonskim komitetom u Sofiji, tako i s
VMRO-om”. Piacentini je potvrdio da se Paveli¢ “ u Sofiji vidio potajno
s Mihajlovom $to se smatra da bi se Hrvati sporazumjeli s Makedonci-

ma oko revolucionarnih metoda”. 26

Beograd je u meduvremenu optuzio Bugarsku da podrzava antijugosla-
vensku kampanju hrvatskih separatista. Kabinet Andreja Ljapc¢eva ogra-
dio se od dogadaja davsi jamstvo Beogradu da iza “Sofijske deklaracije”
ne stoji sluzbena bugarska politika ve¢ makedonska emigracija. Napokon,
“Sofijska deklaracija” posluzit ¢e jugoslavenskomu rezimu da u srpnju
1929. optuzi Pavelica za “veleizdaju” i osudi ga na smrt u odsutnosti.

Spomenute dogadaje pozorno je pratila talijanska diplomacija. Carlo
Galli, talijanski poslanik u Beogradu, u svom je izvjes¢u B. Mussolniju
27. travnja zakljucio da je Pavelicev posjet Sofiji uvjerljiv dokaz o pakti-
ranju Makedonaca i Hrvata “za jednu paralelnu akciju” protiv Jugoslavi-
je. Galli predmmnijeva kako ¢e Jugoslavija iskoristiti trenutak da izvrsi
pritisak na Bugarsku neka raspusti makedonski revolucionarni komitet,
te da e diplomatskim putem pritisnuti Sofiju da potpise bugarsko-ju-
goslavenski pakt kojim ¢ée blokirati politiku Bugarske koju smatra
“upornim i nesnosnim neprijateljem”.?” Ovdje valja podsjetiti da je uce-
stalo prebacivanje komitskih Ceta preko bugarsko-jugoslavenske granice
primoralo Jugoslaviju da u Vardarskoj Makedoniji angaZira znatne poli-
cijske snage. Svetozar Pribi¢evié, ondasnji ministar unutra$njih poslova
potvrdio je da je 1928. godine od ukupno 15 000 jugoslavenskih Zanda-
ra gotovo 10 000 bilo stacionirano na tom prostoru. Makedonska emi-
gracija iznijela je podatak da je od 1919. do 1929. u valu jugoslavenske
represije u Vardarskoj Makedoniji u smrt otjerano oko 1 400 Makedo-
naca dok ih je preko 25 000 bilo utamnic¢eno.?

Kao izdanke iste politicke obitelji Ustaski pokret i VMRO instrumen-
talizirat Ce Italija. Godine 1926. talijanski diplomatski promatraci ocije-
nili su da je Makedonija “Ahilova peta” Jugoslavije, te da “svijetu treba
otkriti” drZavni teror prema jugoslavenskim Makedoncima. No, ¢ini se
da Naum Tomalevski, ¢lan Izvangrani¢nog predstavnistva VMRO-a, za-
duZen za veze s talijanskim predstavnicima, nije imao povjerenja u tali-
janske krugove. Tako je u sije¢nju 1928. u razgovoru s madarskim po-
slanikom u Rimu izjavio da bi Mussolini “spasenu Makedoniju” rado
podijelio Albaniji, Gr¢koj i Bugarskoj.?

26 DDI, 7/ VIL, dok. br. 384., 393.-394. Piacentini predsjedniku vlade i ministru vanj-
skih poslova Mussoliniju 24. travnja 1929.

27 DDI VII/7. , dok. br. 390., 398.-399.
28 Navedeno prema Z. TODOROVSK]I, n. dj., 154.
2y, VINAVER, n. dj., 180.
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Veé je dobro znano da je Paveli¢ s talijanskom putovnicom (na ime
Antonio Serdar) u listopadu 1929. nasao utociste u Veroni. Godine
1930. utemeljio je tajnu revolucionarnu nacionalisticku organizaciju
Usta$a, a 1931. osnovao je prvi logor za vojnu obuku u mjestu Bovegno
u pokrajini Bresci.*® Iste godine u srpnju potpisao je u Bologni novi spo-
razum s predstavnicima Makedonskoga nacionalnog komiteta. Ivan Mi-
hajlov takoder je u srpnju 1929. bio ugos$éen u Rimu. U pocetku je mo-
ralna i financijska podpora Italije bila na strani protugerovisti¢ke struje
VMRO-a, ali su talijanski krugovi postupno prihvatili i mihoviliste. Ve-
ze su intenzivirane tijekom 1927.- 1928. U nekoliko navrata VMRO-u je
tajno isporucena odredena koli¢ina oruZja, uniformi i novca za oruZane
akcije u Vardarskoj Makedoniji. Potkraj 1928. general Ivan Vlkov,
sljedbenik Mihajlova, bit e imenovan bugarskim poslanikom u Rimu,
$to e znatno poboljsati veze mihovilista i visoke talijanske politike.3!

Premda je “Sofijska deklaracija” iz 1929. upotrijebila pridjev “legal-
ne” metode hrvatskih i makedonskih revolucionara, ne mogu se nazvati
legalistickima. Ustagki atentat na jugoslavenskog kralja u Marseillesu
1934. godine izvren je uz sudionistvo Vladimira Georgijeva (alias Vlado
Cernozemski) koji je Paveli¢u bio dodijeljen kao profesionalna terori-
sticka ispomo¢ VMRO-a.3? Sam 1. Mihajlov koji se nije nasao u prilici bi-
ti izravnim svjedokom dogadaja, potvrdio je da mu je odgovarala kriza
jugoslavenskog rezima: “Ja i Paveli¢ nikad nismo raspravljali o ubojstvu
Aleksandra - rekao je Mihajlov, “no za nas dvojicu bilo je prihvatljivo
da Aleksandar zavrsi tako kako je zavr$io”. Mihajlov je nijekao bliZi do-
dir s Mussolinijem, ali je potvrdio da se Italija sluZila makedonskim na-
cionalistima kao instrumentom. Smatrao ju je odgovornom za likvidaci-
ju jugoslavenskog kralja, dok je za Nijemce kazao da uopce nisu bili
umijesani u te dogadaje.’’

30 Instrumentalnu povezanost visoke talijanske politike i hrvatske emigracije doku-
mentarno je obradio James J. SADKOVICH, Italian Support for Croatian Separatism
1927-1937., New York - London 1987.

31 Zbog protektorskih veza izmedu talijanskog poslanika u Sofiji R. Piacentinijai vodstva
VMRO-a Dino Grandi, talijanski ministar vanjskih poslova, ne Zeli se izloziti diplomat-
skim neugodnostima, pa predlaZe da se u Rimu osnuje legalni biro VMRO-a koji bi odrza-
vao dodir s talijanskim vladajué¢im krugovima. Usp. Z. TODOROVSK], n. dj., 79.-81.

32 Dr. B. Jeli¢ koji je djelomi¢no razjasnio ulogu Cernozvemskog u samom atentatu, na-
ziva ga “Makedoncem” i “elitnim revolucionarcem”. Cernozemski je u privatnom Zi-
votu bio “solidan ¢ovjek, antialkoholi¢ar i vegetarijanac, te je mnogo pazio na svoju vanj-
§tinu”, prisjeca se Jeli¢. Navedeno prema: Jere JAREB, Politicke uspomene dra Branimi-
ra Jelica, Cleveland 1982., 70.-71. RaspoloZenje sluzbene bugarske politike prema hr-
vatskim i makedonskim nacionalistima dobro ilustrira zgoda o kojoj sviedo¢i 1. V. Mi-
hajlov, Tri godine nakon atentata, u jednoj je sofijskoj crkvici odrzana spomen liturgija
za V. Crnozemskog. Svelenici koji su sudjelovali u obredu odmah su suspedndirani. Isto
tako godinama nakon atentata na jugoslavenskog kralja u kartoteci bugarske policije ¢u-
vane su slike A. Paveli¢a i nekih istaknutih ustasa. HDA, Sekretarijat unutras$njih poslo-
va Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje: SUP SRH), 1-69., 1. V. Mihajlov, “Kratke bi-
ljeske o pojavi slavosrpstine u Bugarskoj”, 14. -15.

3 1. V. MIHAJLOV, Izabrani proizvedenija, . dj., 474.-475.
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Sada, kad je ocrtan okvir suradnje hrvatske desnice i makedonske emi-
gracije, razjasnimo je li slu¢aj Mihajlov postao kontroverza sluzbenih
bugarsko-hrvatskih odnosa 1941. godine.

Mihajlov kao tamna sjena sluzbenih bugarsko-hrvatskib odnosa

Valja podsjetiti da je Bugarska priznala NDH 19. travnja 1941. nakon
Cega su uspostavljeni redoviti diplomatski odnosi. Glavna dimnezija tih
odnosa ostat ¢e vezana uz kulturne i gospodarske spone. Premda su kao
prirodne saveznice teZile izolaciji Srbije, ni bugarska ni ustagka vlada ni-
su bile u moguénosti sklopiti ¢vrst vojno-politicki bilateralni pakt jer su
potpuno ovisile o vanjskoj politici Njemacke.

Mihajlovu ¢e u svibnju 1941. sa suprugom Melpomenom (Mencom)
Dimitrovom Krni¢evom naéi utoci§te u Zagrebu i ondje ée ostati do
rujna 1944. godine. U rezidencijalnoj ¢etvrti Tuskanac stavljen mu je na
raspolaganje stan, koristio je sluzbeni automobil i osobnog ¢uvara. Pave-
li¢ je s Mihajlovom u najtje$njem dodiru, vrata njegova kabineta i doma
bila su mu uvijek otvorena. Cesto su bili videni u $etnji Tuskancem i u
povijerljivim razgovorima.’*

IzloZen nadzoru njemacke policije i bugarskog poslanstva Mihajlov ni-
je raspolagao stvarnom slobodom postupanja, no nije bio ni u posvema-
$njoj politickoj izolaciji. Premda u Zagrebu nije dobio neku posebnu za-
daéu, boravak Mihajlova u NDH bacao je sjenu na sluzbene bugarsko-
hrvatske odnose, ali se nikad nije pretvorio u incident veéeg znacenja.
Dok su pojedinci koji su se osjecali Makedoncima izrazavali divljenje
Hrvatskoj $to je udomila lidera VMRO-a*, bugarska je vlada nalozila
svom poslanstvu u Zagrebu da Mihjalova drzi pod nadzorom. Jordan
Meckarov, bugarski poslanik u Zagrebu, oprezno prati njegovu aktiv-
nost. U pocetku ga oslovljava “bugarskim preporoditeljem” i u kolovozu
1941. izdaje mu bugarsku putovnicu na ime Ivan Gavrilov Anastasov, tr-
govac, roden u Sofiji.>

Bugarski je dvor bio svjestan da izmedu Mihajlova i njegovih sljedbe-
nika u Bugarskoj nije prekinuta pup¢ana vrpca te da je upravo zahvalju-
juéi hrvatskom diplomatskom kanalu Mihajlov s njima bio u stalnom do-
ticaju. Zagrebacka posta Mihajlova stizala je u hrvatsko poslanstvo u

3* Ante MOSKOV, Pavelidevo doba, pr. Petar Pozar, Split 1999., 274.-275.

35 S. Radev, nekadasnji bugarski poslanik u Londonu, izjavio je 1941. godine sljedece:
“Ja kao Makedonac i uopée svi mi Makedonci vrlo smo ponosni i gordi na to $to je Hr-
vatska i $to je Poglavnik tako lijepo primio Van¢u Mihajlova. Znademo da bi sad njemu
drugdje bilo tesko, pa smo tim zahvalniji Hrvatskoj”. HDA, MVP NDH, PS, Vrlo tajno
br. 195/41., V. Zidovec, Izvjestaj o razgovoru sa simeonom Radevom od 3. prosinca
1941

36 N. KOCANKOV, Bulgarija i Nezavisimata Hrvatska DrZava, Blgaria 1941-1944.,
Politiceski i diplomaticeski otno$enia, Sofija 2000., 61.
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Sofiji u posebnim omotima koje je preuzimao odvjetnik Dimitar Cilev,
uvazeni ¢lan VMRO-a ili Asen Avramov, ¢lan hrvatsko-bugarskog dru-
Stva i osobni pouzdanik Mihajlova.

Vladimir Zidovec, hrvatski poslanik u Sofiji prije odlaska na duznost
dolazi u blizak dodir s Mihajlovom koji mu iznosi svoje poimanje bugar-
skoga politi¢kog Zivota. Zbog povezanosti Mihajlova s ustaskim vrhom,
hrvatsko je poslanstvo u Sofiji zaradilo naziv “poslanstvo V. Mihajlova”.
Po nekima, Mihajlov je bio u funkciji sive eminencije samoga Paveliéa i
direktno ga je navodio na ostre mjere protiv politi¢kih protivnika. Sofij-
ske optuzbe na ra¢un Mihajlova bile su dozirane do apsurdne teze da se
“kaoti¢ne prilike, koje danas vladaju u Hrvatskoj, imaju dobrim dijelom

prepisati njegovom utjecaju”.’’

Zidovec koji je uvijek nalazio rije&i divljenja prema Mihajlovu, nak-
nadno ¢e 1945. iznijeti dojam da se Mihajlov prema ustaskoj vlasti u Za-
grebu drzao iskljucivo kao vanjski promatraé. Stovise, on i njegova su-
pruga dospjeli su u “zategnute odnose s Paveli¢em”, ali to nikad nisu
otvoreno dali do znanja, veé se to moglo nazrijeti iz njihovih (...) indi-
rektnih i finih primjedaba, koje su o$trom analizom razotkrivale svu pa-

veli¢ansku nesposobnost”. 3

Nesto vise svjetla na odnos Mihajlova i Paveli¢a baca njemacka oba-
vjestajna sluzba. Ured Hansa Helma, policijskog atasea u Zagrebu, pro-
cijenio je da se Paveli¢ koristio Mihajlovom kao nekom vrstom psiholo-
skog pritiska na “antihrvatske elemente u bugarskoj vladi”. Ve¢ povrsin-
ski dojam, koji je stekao ministar Lorkovi¢ u Sofiji u prosincu 1941.,
uvjerio je ustaski vrh da je u “bugarskoj vladi bilo jakih elemenata, naro-
¢ito prosrpskih i masonskih krugova, koji su bili protiv suradnje Bugar-
ske s NDH?”. Stoga je Paveli¢ ra¢unao na mihoviliste koji su u Bugarskoj
zacijelo mogli poticati prohrvatsko raspoloZenje. S druge strane, pretpo-
stavlja se da se aktivnost Mihajlova jednim dijelom pretocila u Pavelice-
ve konkretne odluke. Ovdje se misli na osnivanje Hrvatske pravoslavne
crkve u lipnju 1942. godine, koja je uz ostalo, videna i u funkciji vanjske
politike. Naime, moglo se pretpostaviti da ée ta institucija izazvati pozi-
tivan odjek u bugarskim pravoslavnim krugovima. Spominje se i potpu-
na suglasnost Paveli¢a i Mihajlova da Hrvatska i Bugarska trebaju izoli-
rati i “zaokruziti ostatak Srbije”. Takvu perspektivu po njihovu misljenju
otvara pripojenje Sandzaka NDH i stvaranje zajednicke bugarsko-hrvat-
ske granice.?’

37 B. KRIZMAN, n. dj., 187.

38 HDA, RSUP SRH, Sluzba drzavne sigurnosti (dalje: SDS) 013.1.3, V. Zidovec, Po-
liticki portreti, Izvadak iz knjige-koncepta “Politi¢ka psihologija”, 33.

3 HDA, RSUP SRH, SDS , dosje br. 303 252 - 2, I. V. Mihajlov: Podaci iz Arhiva
Hans Helma.
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Nema dvojbe da je bugarska vlada kriti¢ki gledala na prijateljstvo ma-
kedonske emigracije i Hrvata. Takav se zaklju¢ak nameée u prvom redu
ako se ima na umu vladin pokusaj da prekine tradiciju $kolovanja make-
donskih studenata u Zagrebu. Premda su u prosincu 1941. Bugarska i
NDH potpisale Sporazum o kulturnoj suradnji, bugarsko Ministarstvo
prosvjete dovelo je u pitanje prepoznatljiv identitet Zagreba kao grada u
kojem se skolovao vedi broj makedonskih studenata. Boris Jocov, glavni
tajnik u bugarskom Ministarstvu prosvjete, nije krio da vlada “ne Zeli da
Makedonci kroz par godina dolaze kao studenti u Zagreb”. Kao razlog
je naveo “sli¢nosti hrvatskog i srpskog jezika”. Jocov je potvrdio da za
1941. ministarstvo nije izdalo ni jednu dozvolu za odlazak u inozemstvo
Makedoncima jer Zeli “da Makedonci u $to veéem broju studiraju u So-
fiji, jer je potrebno da makedonski duh $to viSe poveZemo s maticom
zemljom”. 4

U sluzbenim bugarsko-hrvatskim odnosima 1941. postojala je, dakle,
kontroverza Mihajlov. S bugarske strane, neprihvatljivim i uznemiruju-
¢im se smatrao nacin na koji je hrvatskoj javnosti predstavljen VMRO.
Nema dvojbe da je Casopis Hrvatska smotra 1942. predstavio VMRO
kroz “autonomistic¢ki” filtar Mihajlova. Suprotstavljene bugarske pozici-
je izronile su u izjavi D. Krapceva, ravnatelja sofijskog lista Zora, u ozuj-
ku 1943. godine. Krapcev je potvrdio da je pisanje Hrvatske smotre o
mnogim makedonskim stvarima, a napose spram bugarske vlade i bugar-
ske politike, povijesno neto¢no” te da se vidi da je pisac veé¢ “mnogo go-
dina daleko od bugarskih zbivanja”. On prognozira da ¢e ¢lanak “izazva-
ti nezadovoljstvo vlade, dakle, imat ¢e sasma suvisnih i nepozeljnih po-
sljedica za bugarsko- hrvatske odnose”.*! Zidovec je Krap&evu zatajio
identitet pisca koji se krio iza provokativnog pseudonima - Petra Deljana
- unuka kneza Samoila, ¢ijom je zaslugom podignut protubizantski
ustanak u dolini Vardara u Makedoniji 1040-41. godine.** Ta pojedinost
ali i drugi opravdanl razlozi govore u prilog tome da se ovaj ¢lanak uzme
kao gradlvo za opis politickih sta]ahsta Mihajlova. Citav tekst ¢lanka
pod nazivom “VMRO?” proZet je autonomistickom retorikom “oc¢uva-
nja geografske i ekonomske cjelovitosti Makedonije koju je priroda
idealno zaokruzila”. Sve u ovom ¢&lanku odavalo je li¢nost Mihajlova
osobito vrlo konkretan politicki prijedlog stvaranja “cjelovite i nerazdi-
jeliene” Makedonije po modelu “jedne balkanske Svicarske” k0]a bi do-
kraj¢ila trzavice medu balkanskim drzavama. Za Mihajlova je, dakle,
perspektiva - nezavisna Makedonija, a ne “pripojenje Makedonije Bu-
garskoj”, jer bi to “sprijecilo pobolj$anje makedonske sudbine i dovelo

4 HDA, MVP NDH, PS , V. Zidovec, Razne biljeske od 8. studenog do 15. studenog
1941.

4 HDA, MVP NDH, Posebni politicki izvjestaj V. Zidovca (dalje PPI) br. 6. od 31.
ozujka 1943.

42 HDA, MVP NDH, PPI br. 19. od 17. prosinca 1942.
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bi do rascjepkanosti Makedonije”. ** U ¢lanku je jasno ocitovao stav pre-
ma bugarskom rezimu kada je re¢eno da “vlada ni bugarski drzavni ¢im-
benici nisu sudjelovali kod osnivanja VMRO, pa ni u njezinom radu”.
Mihajlov tvrdi da “teZiSte i snaga” makedonskog pokreta lezi upravo u
“njegovoj samorodnosti, u ¢injenici da je taj pokret osnovan i voden od
samih Makedonaca”. A §to se ti¢e makedonske organizacije, Mihajlov u
¢lanku isti¢e njezin univerzalni i nadnacionalni karakter. Veli¢ina i au-
tenti¢nost VMRO-a, niposto ne leZi u nacionalizmu, jer sam “pojam
makedonske nacije u etnografskom smislu nije nikad postojao u Make-
doniji, osim u doba Aleksandra Velikoga”, smatra pisac. To $to se VM-
RO naziva “nacionalnom organizacijom ne razumijevamo pod tim da je
ona nacionalisti¢ka, ve¢ samo to, da se je ona borila za nacionalnu slobo-
du; i to za slobodu svih - u Makedoniji - Zivué¢ih nacionalnosta”. ** Sada
je prilika da nesto vise kazemo o stajalistu Mihajlova prema bugarskom
rezimu.

Mihajlov kao protivnik bugarskog imperijalizma

Da bi se shvatila “makedonska ideja” Mihajlova, treba uzeti u obzir da
su izmedu 1928.-1934. njezini sljedbenici zamijenili parolu “politicke
autonomje Makedonije” parolom o “nezavisnoj Makedoniji”. Taktika
objedinjenja tri dijela Makedonije u samostalnu drzavu, dopusta moguc-
nost da to bude u okvirima jedne Balkanske federacije. Isklju¢ena je mo-
gucnost pripojenja bilo kojoj od tri zainteresirane drzave - Bugarskoj,
Grekoj ili Jugoslaviji. Novost i tipi¢nost politi¢kih stavova Mihajlova od
sredine 1928. sastoji se u odbacivanju termina “autonomije” i usvajanju
pojma “nezavisne Makedonije”. Ono $to je medutim ocigledno i $to
predstavlja originalnu karakteristiku Mihajlovljeve “nezavisne Makedo-
nije” jest da ona ne implicira makedonski etnicki karakter. Taj vazan vid
problema uocio je makedonski povjesni¢ar Z. Todorovski koji isti¢e da
je “nezavisna Makedonija” za Mihajlova bila politi¢ka i drzavna katego-
rija, a ne nacionalna potreba makedonskog naroda.*’ Kada je rije¢ o Ma-
kedoncima, hrvatski poslanik Zidovec je bio posve otvoren za tumace-
nja Mihajlova.*®

Ako Zelimo razumjeti svu sloZenost odnosa Mihajlova i bugarskog re-
7ima, valja se vratiti na njegovo autonomisti¢ko poimanje makedonskog

pitanja. Dio svoje privla¢nosti za narastaj makedonskih emigranata Mi-
hajlov je uspio sacuvati upravo svojom nepopustljivoséu prema bugar-

4 P. DELJAN, “VMRO?”, Hrvatska smotra (Zagreb), br. 9/1942., 505.-514.
4 P. DELJAN, “VMRO?”, Hrvatska smotra (Zagreb), br. 10/1942., 590.-600.
4 7. TODOROVSKI, n. d., 248.

* Vjerojatno pod utjecajem Mihajlova hrvatski poslanik Zidovec zastupa misljenje da
su “Makedonci dio bugarskog naroda”. StoviSe, Zidovec je i na Trakiju gledao kao na
“dio bugarske zemlje”. HDA, RSUP SRH, Zapisnik saslusanja V. Zidovca kod UDB-e
Hrvatske 7. listopada 1947. godine.
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skom (srpskom i grékom) imperijalizmu. Uzmemo li da dojmovi i meto-
de Mihajlova i ne moraju biti u svemu vjerodostojni, tesko je osporiti
povijesnu tezu da su Bugarska, Srbija i Gr¢ka na Makedoniju gledale kao
na podrudje svoga legitimnog osvajanja.

Nema dvojbe o tome da Mihajlov nije bio zadovoljan na¢inom na ko-
ji je rijeSeno makedonsko pitanja tijekom rata i okupacije Jugoslavije
1941. godine. Ti dogadaji poznati su nam barem u opéim crtama. Bugar-
ska je odbila njemacku i talijansku ponudu od 2. travnja 1941. da se
izravno ukljudi u napadacku akciju protiv Beograda strahujuéi od reakci-
je Turske koja se obvezala na solidarnost s Jugoslavijom i Gré¢kom. Sofi-
jaje 15. travnja prekinula diplomatske odnose s Jugoslavijom, a 16. trav-
nja Njemacka je odobrila bugarsku invaziju na Makedoniju do linije Pi-

47 Osporavanje Makedonca kao etni¢ke grupacije bilo je vise vezano uz strategijske, a
manje uz nacionalne razloge. Srbija, Gr¢ka i Bugarska Zeljele su posjedovati Vardarsku
dolinu kao glavnu prometnu arteriju koja bi im osiguravala dominaciju nad ¢itavim Bal-
kanom. Proces konstituiranja makedonske nacije, medutim, ima predugu povijest da bi
ovdje bila izloZena. Ipak, za potrebe ovog rada korisno je ocrtati problem Makedonije
kao medunarodno pitanje. Nakon srpsko-bugarskog rata 1885. koji je zavr$io porazom
Srbije kraj Slivnice, svjetska diplomacija pokusava posti¢i kompromis o interesnim sfera-
ma u Makedoniji. Ugovor o bugarsko-srpskom prijateljstvu iz 1912. krio je tajni proto-
kol prema kojemu Srbija priznaje Bugarskoj pravo na teritorij isto¢no od Rodopa i rije-
ke Strume, a Bugarska priznaje Srbiji teritorij sjeverno i zapadno od Sar-planine. Taj je
ugovor bio osnova Balkanskog saveza (Bugarska, Jugoslavija, Greka i Crna Gora) kojim
je otpoceo rat protiv Turske. Prvi balkanski rat 1912.-1913. zavr$en je porazom Turske
koja je odstupila s Balkana zapadno od linije Enos - Midija. Srbija i Bugarska nastavile su
sporenje oko Makedonije. Srbi i Grei sklopili su savez protiv Bugarske, kojemu se pri-
druzila Crna Gora i Rumunjska. U lipnju 1913. Bugarska je nastavila s neprijateljstvima
protiv srpske i gréke vojske u Makedoniji. Srbi su u protuudaru na Bregalnici porazili bu-
garsku vojsku. Turci su zauzeli Jedrene i dio Trakije. Bugarska je zatrazila primirje. Bu-
kurestanskim mirom 10. srpnja 1913. Srbija i Gr¢ka podijelile su najveéi dio Makedoni-
je. Rumunjska je od Bugarske uzela Juznu Dobrudzu, a Turska je dobila Jedrene. Teznja
da gospodari Makedonijom nagnala je u ljeto 1915. Bugarsku da zapoc¢ne rat protiv Sr-
bije. Tajnim ugovorom s Centralnim silama u kolovozu 1915. Bugarska se umijesala u
Prvi svjetski rat na strani Njemacke i Austro - Ugarske. Zauzvrat je trebala dobiti cijelu
Makedoniju i isto¢nu Srbiju. Nakon zavrsetka rata i poraza Centralnih sila, Pariskom mi-
rovnom konferencijom 1918. godine Makedonija ¢e biti razdijeljena izmedu tri drzave:
Gr¢koj je pripalo 35.169 kvadratnih kilometara, Kraljevini SHS 25.774 &etvornih kilo-
metara, a Bugarskoj 6.798 Cetvornih kilometara.

Suradnja izmedu Beograda i Sofije prekinuta je drzavnim udarom “Vojne lige” i auto-
nomisti¢kog krila VMRO-a (9. lipnja 1923). Politika prema Jugoslaviji koju je vodila
stranacka koalicija A. Cankova 1923. (demokrati, narodnjaci i liberali) pod nazivom
“Demokraticeski zgovor” (Demokratski savez) nije bila jedinstvena. Kratko razdoblje bu-
garsko-srpskog pomirenja i Ugovor o vie¢nom prijateljstvu izmedu Jugoslavije i Bugarske
koji je potpisan u sije¢nju 1937. godine pod pokroviteljstvom britanske diplomacije, sa-
mo je prividno rijesio sukob oko Makedonije. Tajnim protokolom izmedu Milana Sto-
jadinoviéa i Petra Kjoseivanova utanaceno je da Bugarska neée postavljati dalje zahtje-
ve za Makedonijom, Caribrodom i Bosiljgradom (kotarevi koji su uz Strumicu, mirom u
Neuilly pripali su Jugoslaviji, tzv. zapadni krajevi). Jugoslavija je podrzala bugarski zah-
tjev za izlaskom na Egejsko more kraj Dedagada, a Bugarska jugoslavenske pretenzije na
Solun.
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rot - Vranje - Skoplje i odatle tokom Vardara do grc¢ke granice. Prilikom
susreta s Hitlerom 19. travnja 1941. car Boris IIl. otvoreno je izloZio
bugarske pretenzije na Vardarsku Makedoniju, osobito podrucje oko
Ohrida koji je Bugarska smatrala “svojim nacionalnim draguljem”.*® Ge-
neral Nikola Mihov dobio je 19. travnja odrijeSene ruke da zaposjedne
Makedoniju, dio Juzne Srbije i Kosova. U isti mah, tri bugarske divizije
prelaze gréku granicu i zaposjedaju Trakiju zapadno od linije Svilengrad
- Dedeage¢ i dio Egejske Makedonije. Tako je nakon pripojenja dijela
grékog teritorija (Trakija), jugoslavenskog teritorija (Makedonija, juzna
Srbija i dio Kosova) i Juzne Dobruzde koju joj je vratila Rumunjska
1940. Bugarska postala najveca balkanska drzava koja je obuhvacala
oko 157 000 km? i oko 8 500 000 stanovnika.*

U Vardarskoj Makedoniji formirane su dvije administrativne oblasti sa
sjediStem u Skoplju i Bitoli. Zapadne dijelove Makedonije (Struga, De-
bar, Ki¢evo, Gostivar i Tetovo) zaposjeli su Talijani. Prema demarkacij-
skoj liniji izmedu talijanske i bugarske vojske Cetiri petine Vardarske Ma-
kedonije (21 460 km? i 867 000 stanovnika) pripalo je Bugarskoj, dok je
jedna petina (4 314 km? i 232 000 Zitelja) pripala Italiji.>

Ekspanziju bugarske vojske na Makedoniju jugoslavenska je vlada u
izbjeglistvu tumacila kao okupaciju pa je 4. svibnja objavila ratno stanje
Bugarskoj (pocev od 6. travnja). Invaziju i komadanje Jugoslavije osudi-
le su i SAD, najprije u svibnju a potom u prosincu 1941.5!

Bugarsko-srpski animozitet iz vremena Jugoslavije nastavio se i za vri-
jeme Nediceve Srbije 1941. Bugarska je vlada u rujnu 1941. ocijenila da
je situacija u Srbiji umnogome “nejasna”. Ministar vanjskih poslova Ivan
Popov nevoljko je prihvatio ¢injenicu da Njemacka tretira Nedicéa tog
“poznatog anglofila” kao “prijatelja”. Vlada je smatrala da su Nijemci
pogrijesili kada su Srbima i Grecima omoguéili da osnuju vladu.>? Rat je

48 Zaposjedanje Makedonije i dijela jugoisto¢ne Srbije izvrsila je bugarska 1. brza div-
izija (podrucje Pirota, Surdulice i Skoplja), dijelovi 6. pjesacke divizije (podrucje Velesa)
i 7. pjedacke divizije (podrudje Vranje-Radoviste). M. STOILJKOVIC, Bugarska okupa-
torska politika u Srbiji 1941-1944., Beograd 1989., 59

4 Vlado STRUGAR, “Sistem bugarske okupacije u jugoslavenskim oblastima (1941-
1944)”, Jugoslavensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova 1., Beograd 1980.,
253.

30 Isto, 252.

1 Poslanstvo SAD u Sofiji nakratko je preuzelo zastitu jugoslavenskih drzavljana u Bu-
garskoj. U studenome 1941. Sumner Welles, podtajnik SAD, izravno je osudio aktivnost
bugarske vlade povezanu sa “Sirenjem njene kontrole na one dijelove Jugoslavije koje su
okupirale bugarske trupe”. M. STOILJKOVIC, n. dj., 84.-85.

52 To se moze zakljuditi iz izjave predsjednika vlade Bogdana Filova koji je prognozi-
rao da ¢e Nedi¢ (i K. Pe¢anac) postati opasni Nijemcima. Bugarska je strepila da se Srbi
ne doCepaju Soluna, na $to Sofija ne bi mirno gledala jer smatra da Solun geografski i
gospodarski pripada Bugarskoj. Pri tom je bugarska vlada zanemarila etni¢ko pitanje ko-
je je ionako bilo “tesko” rjesivo. Ivan Popov, ministar vanjskih poslova, izjavio je da ¢e
se Bugarska odredéi svih drugih teritorijalnih zahtjeva prema Gr&koj ako joj pripadne So-
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radikalizirao antisrpsko raspoloZenje desnog bloka nacionalista. Postoja-
ni u svojim presizanjima na Vardarsku Makedoniju, bugarski se naciona-
listi 1941. i dalje sluZe konvencionalnim argumentima o Srbiji kao vje¢-
nom neprijatelju. Tema Srbije u generala Hriste Lukova zvu¢i 1941. kao
replika ideologije iz doba balkanskih ratova. Srbi su “nasi zakleti nepri-
jatelji bili su i bit ée, tako da nikad nece modi biti suradnje izmedu nasa
dva naroda”, smatra Lukov. Bugarska se u odnosu na Makedoniju nasla
u te$koj povijesnoj situaciji jer se uvijek morala “boriti na istoku”, zbog
Cega su ostali “nezasti¢eni njeni zapadni krajevi” paje “Makedonija do-
§la pod Srbiju”.’3

Odluka Mihajlova da se 1941. ne vrati u Bugarsku iz egzila, ¢ini nam
se oCevidnim dokazom poremecenih odnosa s bugarskom vladom. U bu-
garskom je parlamentu otvorena rasprava o njegovu pravnom statusu
koji je u izvjesnom smislu bio prijeporan. Naime, bugarski zakon o am-
nestiji iz svibnja 1941. nije ga trajno i potpuno $titio jer se oprost odno-
sio samo na djela koja su ve¢ bila procesuirana. Zidovec je naknadno
procijenio da je Mihajlovu zapravo “konveniralo da prema van sadrzi
vid tvrdoglavosti i nepopustljivosti”. Takav dojam Mihajlov je Zelio
stvoriti i u kolovozu 1942. kada je odbio sluzbeni susret s bugarskim mi-
nistrom prosvjete Borisom Jocovom koji je boravio u Zagrebu. Neki su
bugarski politi¢ari, poput A. Cankova, drzali da je polovi¢na rehabilita-
cija Mihajlova zapravo vladina podvala i necista igra. U prosincu 1941.
kabinet B. Filova odbacio je odgovornost vlade za prijepor oko amnesti-
je 1 potvrdio je da je Mihajlov u Bugarskoj “dobrodo$ao”. Filov je izjavio
da se Bugarska od 1918. do 1941. morala distancirati od VMRO-a iz
razloga drzavnog opstanka, premda je tu organizaciju smatrala dijelom
svog ideoloskog korpusa. “Vi znate da su nasi neprijatelji Srbi kroz na-
vedeno razdoblje zahvaljujuéi laviranju”, rekao je Filov Zidovcu, dodav-
§i da je u (istom casu kad je VMRO raspusten, imao je kao i Ivan Mihaj-
lov, uz sebe sve simpatije i naroda i vlasti”.>*

Kakvo je bilo stajaliste Mihajlova prema bugarskom dvoru i caru Bo-
risu [II.? Nema dvojbe da Mihajlov nije uZivao nikakve simpatije za ca-

lun. Njemackim je predstavnicima nesluzbeno dano do znanja da se Bugarska protivi srp-
skim pretenzijama na Skoplje, Pirot, Sandzak i Crnu Goru. HDA, MVP NDH, PS, Tajno
br. 3/41., IzvjeStaj V. Zidovca od 2 rujna 1941.; Isto, Tajno br 8/41., IZV]esta] V. Zi-
dovca od 5. rujna 1941. U isti mah, Bugarska je 0dbac1la srpske optuzbe da se Bugarska
Zeli doCepati Nisa. Nakon glasina o diobi Srbije izmedu Bugarske i Madarske, koje su $i-
rili rumunjski krugov1 u studenome 1941. godine, Popov j Je rekao Zidovcu: “Ml Bugari
ne Zelimo uzeti Ni§, jer ¢emo slabiti nasu drZavu na taj nacin da uzimljemo tudi element.
Doista, Ni3 je nekada bio bugarski kraj, ali Srbima je uspjelo da ga odnarode i posrbe”.
HDA, MVP NDH, PS, Biljeska V. Zidovca o razgovoru s ministrom vanjskih poslova
Popovom od 4. rujna 1941.; HDA, MVP NDH, PS, Vrlo tajno br. 126/41., Izvjestaj V.
Zidovca

53 HDA, MVP NDH, PS , Politicki izvjeitaj V. Zidovca (dalje PI) od 27. prosinca 1941.

5+ HDA, MVP NDH, Tjedni politicki izvjestaj V. Zidovca (dalje: TPI) br. 16 od 18.
travnja 1942.; TPI br. 17 od 25. travnja 1942.
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ra Borisa. On ga doZivljava kao glasnogovnornika “porazenstva” i njego-
vu “pacifisti¢ku politiku” proglasava odgovornom za nacionalnu pasiv-
izaciju “Sirih slojeva koji su napustili aktivnu borbu protiv Versailleskog
ugovora i ograni¢ili se da mirnim politickim sredstvima izmjene klauzu-
le tog ugovora koje se odnose na Bugarsku”. Analogno tome Mihajlov
drzi da Boris III. nema ni staturu, ni privlaénu snagu nacionalnog vode.
Otisao je tako daleko da je izjavio da je dinastija Sachsen - Cobur - Got-
ha u Bugarskoj ustoli¢ena 1887. godine kao strana dinastija nenarodne
krvi pa daje prednost teritorijalnim i dinasti¢kim interesima pred nacio-
nalnim bugarskim ciljevima.®

No, hrvatski poslanik Zidovec iznio je misljenje da je unato¢ tog “nao-
ko intrasigentnog stava” Mihajlov “odrZavao redovne tajne dodire s bu-
garskim dvorom”. Potvrdu je dobio i od samog Mihajlova koji je izjavio
“da imade svoje ljude” koji su zaduZeni da trajno odrzavaju vezu s bu-
garskim dvorom.>¢

Nema dvojbe, medutim, da se bugarski dvor neko¢ sluzio uslugama
VMRO-a u obracunu s politickim protivnicima. Voda “ratnika” Asen ka-
zao je u ozujku 1943. Zidovcu sljedeée: “Ako Vanca Mihajlov hoée biti
iskren pred Poglavnikom, on ¢e modi navesti Poglavniku barem 10-15

ubojstava koje je nekada VMRO izvrsila po Zelji ili po sugestiji dvora”.>”

Prili¢no slozene odnose uzmedu Mihajlova i bugarske vlade 1941. go-
dine mozemo djelomi¢no rekonstruirati na temelju Zidovéevih izvjeséa.
Iz njih je evidentno da je bugarska vlada 1941. Zeljela zakociti svaku am-
biciju i politicku inicijativu Mihajlova. Vlada niposto nije Zeljela dati pri-
liku Mihajlovu da dode do vlastitih oruzanih postrojbi.Tako je sasje¢ena
u zametku njegova namjera da mobilizira sljedbenike VMRO-a koji bi
se ukljucili u borbu protiv ¢etnika u Bosni. U prosincu 1941. Mihajlov
je izravno predsjedniku vlade Filovu postavio pitanje suglasnosti vlade sa
stvaranjem takvih formacija. Filov je odbacio tu zamisao izrazivsi krajnji
oprez, jer bi ta “delikatna stvar” izazvala nesuglasice Bugarske s njezinim
saveznicima, osobito Talijanima.’®

55 HDA, RSUP SRH, SDS br. 303 253 - 2: Dosje Ivan V. Mihajlov: Podaci iz Arhiva
Hansa Helma.

3¢ HDA, RSUP SRH, Zapisnik saslusanja V. Zidovca kod UDB-e Hrvatske od 1. listo-
pada 1947.

57 HDA, MVP NDH, PS, PPI br. 5. od 13. ozujka 1943. Ovdje valja podsjetiti da je u
sije¢nju 1926. novu bugarsku vladu obrazovao Andrej Ljapclev koji se opredijelio za
zbliZenje s Italijom. Vlada nije pristala na energi¢ne mjere protiv VMRO-a iako je na to-
me inzistirala Britanija i Jugoslavija. Na unutra$njem planu bugarska je vlada VMRO ko-
ristila kao “paravojnu snagu” za fizic¢ki obracuna s politi¢kim protivnicima, mahom de-
mokratske i lijeve orijentacije. Sam Mihajlov odrZavao je dodir s ¢asnicima iz “Vojne li-
ge” kao i aktivnim vojnim i policijskim duZnosnicima.

58 HDA, MVP NDH, PI od 27. prosinca 1941. U kolovozu 1942. Zidovec je saznao da
je bugarska vlada ipak “pozvala VMRO da dade dobrovoljce koji bi otili u Srbiju (a ne
u Hrvatsku), ali na to VMRO nije pristao”. V. Zidovec, TPI br. 34 od 15. kolovoza
1942.
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Iz svega $to je dosad re¢eno proizlazi da se Mihajlov mogao vratiti u
Bugarsku, ali ne i u bugarsku politiku. U ozujku 1942. u bugarskom se
parlamentu iznova povela rasprava o Mihajlovu kada je vladi postavlje-
no pitanje prijeti li Mihajlovu progon ako se vrati u Bugarsku. Ministar
pravosuda Mitakov odgovorio je da se Mihajlov ni uz punu amnestiju ne
bi vratio. Iz toga se moZe naslutiti da se nije radilo samo o banalnim pro-
ceduralnim pitanjima. S izvjesnom to¢no$éu moze se reéi da se Mihajlov
doista nije Zelio vratiti za stalno u Bugarsku. Takav dojam stekao je i ge-
neral Petar Penev za vrijeme posjeta Zagrebu u travnju 1942. i Cetiri sa-
ta razgovara s Mihajlovom. Mihajlov je bio svjestan da bi njegov povra-
tak nuzno znadio konfrontaciju s Talijanima u Makedoniji, a time i do-
datni sukob s bugarskom vladom. Penev nije zanemario ¢injenicu da je u
Hrvatskoj Mihajlov dobro materijalno zbrinut. No, neki ¢lanovi delega-
cije svjedodili su da je Mihajlov u razgovoru s njima branio primat bugar-
skog jedinstva. Vjerodostojnost takvih svjedocanstava tesko je provjeriti
i po svoj su prilici bila sracunata na promidzbeni efekt.’” Bududi da se
ime Mlha]lova u tisku nije p0]avlllvalo od svibnja 1934., krenule su gla-
sine da je to “pokusni balon” i ispitivanje javnog mnijenja od strane vla-
de koja u Makedoniji namjerava angazirati mihoviliste u borbi protiv
Talijana. Cak se nagadalo da bi Mihajlov mogao postati novi bugarski
ministar unutras$njih poslova.®®

Takve glasine nisu imale realne osnove. Vjerojatno su protivnici vladi-
ne politike bili u pravu kada su tvrdili da je Mihajlov prisiljen na egzil.
Voda “ratnika” KatardZijev izjavio je da je vlada “energi¢no protiv Van-
¢e” te da gostoprimstvo koje Hrvatska pruza Mihajlovu ostavlja “mucan
utisak” na sluzbene bugarske krugove. Doduse, sam car Boris Zeli ostavi-
ti dojam da trazi modus vivendi s Mihajlovom, pa je zaduzio vladu da
razmotri pravni aspekt njegova povratka. Predsjednik vlade Filov potvr-
dio je da vlada ni¢im ne uvjetuje povratak Mihajlova kojemu prepusta
slobodan izbor u tom pitanju.®!

Pa ipak, unato¢ svim medusobnim sporenjima, ¢ini se da se u jednom
trenutku bugarska vlada bavila mislju da Mihajlova lansira u politiku.
Njegova je misija trebala biti vezana uz pacifikaciju Vardarske Makedo-
nije. Ovdje valja podsijetiti da bugarska vlada nije Zeljela stvoriti dojam
da je Vardarsku Makedoniju uzela putem oruZja, stoga tamo nije uveden
poseban okupacijski rezim. Asimilacija makedonskog elementa vrsit ¢e

3 Prema svjedocanstvu koje je iznio bugarski narodni zastupnik Ivan Batenberski u li-
stu “Utro” od 22. travnja 1942. s Mihajlovom je u Zagrebu “najvise govorio o cjelokup-
noj i ujedinjenoj Bugarskoj”. Mihajlov mu je navodno kazao da se “punih 25 godina bo-
rio izmedu ognja i smrti samo za jedan jedini ideal” a to je “sloboda porobljene brace i
ujedinjenje u velikoj Bugarskoj Nadalje, Mihajlov je bugarskoj javnosti uputio apel “da
svi djeluju ujedinjeni i zbijeni za puno ostvarenje Velike Bugarske i za odanu vjernu sluz-
bu kralju i domovini”. M. STOILJKOVIC, n. dj., 191.

¢0 B. FILOV, Dnevnik, Sofija 1986., 451.
¢t HDA, MVP NDH, PS, PPI br. 3 od 6. veljace 1943.
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se kroz sustav bugarske administracije, skolstva i promidibe 2 U sluzbe-
nim bugarsk1m dokumentima taj se prostor naziva “novi” ,”novooslobo-
deni” i “novoprisajedinjeni krajevi”.®* U tim je krajevima Vladala kronic-
na napetost izmedu bugarske vlasti i makedonskog stanovnistva. I do Zi-
dovca su stizale vijesti da je pritisak bugarskih vlasti u Makedoniji takav
“da se moze redi da prijeti ustanak”. RaspoloZenje mladeZi opisano je
kao “posve komunisti¢ko”, dok su “odrasli za autonomiju Makedonije
po vodstvom Vance Mihajlova”.%* Sluzbeni bugarski izvori Sutjeli su o
pogorsanju sigurnosne situacije u zapadnoj Makedoniji sve do 1943. go-
dine. Zacijelo je i sam car Boris u funkciji pacifikacije Makedonije posje-
tio Skoplje i Kumanovo pocetkom listopada 1942. godine. Vladin list
Zora 17. sije¢nja 1943. prvi je put progovorio o tom problemu u ¢lna-
ku D. Krapceva “Polozaj u Makedoniji”. Bugarska vlada veliku je odgo-
vornost za nastalo stanje prebacila na talijansku politiku. Takva je izvje-
$¢a dobila od svojih duznosnika na terenu koji su tvrdili da talijanska
promidzba neprestano podhranjuje ideju “autonomne Makedonije”.®

Zidovec je u travnja 1943. zabiljezio da bugarska strahuje od tajnog
sporazuma izmedu predstavnika VMRO-a i talijanskih vlasti u Makedo-
niji. Politi¢ka aktivizacija Mihajlova u tom bi pravcu bitno zadirala u
vladine makedonske planove.®®

Kada je rije¢ o planovima bugarskog rezima da Mihajlova iznova lan-
sira u politiku, indikativan je susret hrvatskog poslanika V. Zidovca i ca-

62 Jugoslavenski povjesnicari za bugarsko zaposjedanje Makedonije koriste termin
“preuranjena aneksija”, izraz koji se inace ne sreée u pravnoj literaturi. Usp. M. APOS-
TOLSKI, A. HRISTOV, R. TERZIOSKI, “Polozaj okupirane Makedonije u Drugom
svetskom ratu (1941-1944)”, Jugoslavenski istoriski casopis, br. 3/1963., 31.-71.

63 E. STATELOVA, S. GRNCAROV, Istorija na nova Blgarija, tom IIL., Sofija 1999.,
604. Vlada je u zaposjednuta podrudja uvela bugarski pravni sustav. Zakon o osiguranju
reda u novooslobodenim krajevima iz svibnja 1941. bio je u nadleZnosti vojnog sudstva.
Zakonom o brzom rjeSavanju neodloznih pitanja u novooslobodenim krajevima iz trav-
nja 1941. rijeeno je pitanje imovinsko-pravnog statusa bugarskih kolonista. U kolovozu
1942. nacionalizirani su rudnici i koncesije. U lipnju 1942. donijeta je Uredba o drzav-
ljanstvu u novooslobodenim krajevima kojom jugoslavenski i gréki drzavljani bugarskog
podrijetla, koji imaju mjesto stanovanja u zemlji oslobodenoj 1941. ili u starim krajevi-
ma, stjecu bugarsko drzavljanstvo. M. STOILJKOVIC, n. dj., 86.-95., 149.

6 HDA, MVP NDH, PS, TPI br. 19 od 13. lipnja 1942.

65 Spire Kitnicev i Kiril Zernovski, gradski oci Skoplja osobno su u veljati 1942. izvje-
stili cara da Talijani u zaposjednutim krajevima “podupiru Srbe i gone Bugare, ne doz-
voljavaju uopée spominjati bugarsko ime, govore samo o Makedoncima, vr$e promidzbu
za autonomnu Makedoniju, odnosno za nekakvu makedonsko-albansku republiku, i to
sve u sasvim prozirnu svrhu, tj. da se dokopaju vlasti nad Makedonijom”. HDA, MVP
NDH, PS, TPI br. 9 od 28. veljate 1942. Zidovec je takoder zabiljezio da je bugarska
vojska dobila povjerljive upute da se “Casnici i do€asnici ¢uvaju Makedonaca i da izbjega-
vaju dodir s njima, jer da su toboZe vode makedonske organizacije podkupljene od Tali-
jana, te da rade za autonomiju Makedonije pod talijanskim protektoratom”. TPI br. 12
od 21. ozujka 1942.

% HDA, MVP NDH, PS, PPI br. 7. od 13. travnja 1943.
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ra Borisa 16. kolovoza 1943. Car je Zidovcu iznio obrise plana koje je
on protumacio kao najavu suradnje dvora i Mihajlova na platformi pri-
sjedinjenja zapadne Makedonije Bugarskoj. Car je, naime, vjerovao da
mu kapitulacija Italije otvara izglede za pripojenje zapadne Makedonije
u ¢emu bi mu dobrodosla potpora revolucionarnoga makedonskog ele-
menta. Car se u razgovoru ponovno vrac¢ao na Makedoniju nazvavsi je
“najdragocjenijim dijelom Bugarske” i “nepravedno rjesenje makedon-
skog pitanja radi ekspanzionisti¢ke talijanske poht1ke” Bilo kako bilo,
Zidovec je zaklju&io da sadrzaj razgovora krije “vaznu carevu poruku ka-
ko za Paveli¢a tako i za Van¢u Mihajlova” ¢’

Mihajlov je s interesom primio znakove laganog otvaranja vrata svoje
politicke karijere i bio je spreman da se odazove. Zidovec je Mihajlovu
reproducirao razgovor s carem nakon Cega je zapisao: “Mihajlov je to ta-
koder shvatio kao poruku odredenu za njega te je na temelju toga oceki-
vao jedan konkretan poziv odnosno prijedlog. Posto bi time bile ispunje-
ne njegove koncepcije on je s tim obratom bio vrlo zadovoljan, pa mi je
odgovorio, da je on spreman odmah prihvatiti”. Plan je omela iznenad-
na careva smrt koja je izazvalo opéu pomutnju u politickim krugovima.®®

Neprevladani jaz izmedu Mihajlova i bugarskib nacionalista

Moglo bi se reéi da je bugarski carski reZim u odnosu na apsolutistic-
ke i totalitarne sustave sacuvao izvjesnu elasti¢nost. Pod tim se misli na
uredno funkcioniranje parlamenta, obnovljen Trnovski ustav (iz travnja
1879. godine) i na “¢inovni¢ku vladu” koja nije u funkciji stranackih
blokova.®” Sukladno tome bugarski politi¢ki Zivot 1941.-1944. moZemo
ra$¢laniti na dva kruga - politiku dvora i vlade i nacionalnu opoziciju.
Vrijeme od 1935. do 1943. proteéi ¢e u znaku neprijeporne vladavine
cara Borisa III. dok je grupacija desnih nacionalista kriti¢ki nastrojena
prema lavirajuéoj politici cara, pakti¢ki na margini vlasti. Ova je ¢injeni-
ca nadasve odredila desnu opoziciju i njezino stajaliSte prema Mihajlo-
vu. Premda izri¢u razlicite i Cesto kontradiktorne ocjene Mihajlova, bu-
garskim nacionalistima, uostalom bili no “ratnici” ili “legionari””® Mi-

¢ HDA, RSUP SRH, SDS 013.0.56, Moje sudjelovanje u politi¢kom Zivotu, str. 65.

8 HDA, RSUP SRH, Zapisnik saslusanja V. Zidovca kod UDB-e Hrvatske 1. listopada
1947. godine.

% Valja imati na umu da su u proljeée 1938. odrzani parlamentarni izbori na kojima je
opozicija osvojila 63 od ukupno 160 poslanickih mandata. Stoga se bugarska historio-
graﬁja priklanja miSljenju da se u preobrazbi bugarske vlasti 1936.-1941. ispreplicu kla-
si¢ni elementi autoritativne monarhije s elementima etatizma i bonapartizma. E. STATE-
LOVA, S. GRNCAROV, n. dj., 568.-569.

70 Udruge bugarskih nacionalista pod nazivom “Savez bugarskih nacionalnih legiona-
ra” i “Ratnici za napredak Bugarske” nisu djelovale legalno, ali su iskazivale stanovit di-
namizam u veéim gradovima. Tenzija izmedu desnih nacionalista s jedne strane, vlade i
Cara s druge, bila je konstanta unutra$nje bugarske scene. U smislu nacionalne ideologi-
je desni nacionalisti se zalaZu za pripajanje tzv. bugarskih povijesnih krajeva (Trakije,
Makedonije i Dobrudze).
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hajlov je dobrodoSao na Siroj antivladinoj fronti. Njegovo ime ostavlja
im moguénost za spekulacue protiv neodluc¢ne i “lavirajuée” Careve po-
litike. U nacionalnom javnom mnijenju oporba koristi slucaj Mlha]lova
za pritisak na vladu da definitivno prikljudi tzv. bugarske povijesne kra-
jeve, u ovom slu¢aju zapadnu Makedoniju. To objasnjava za$to su nacio-
nalisti pocetkom listopada 1942. tiskali oko 10 000 primjeraka letka u
kojem je objavljeno pismo Mihajlova ministru pravde Mitakovu iz svib-
nja 1941. prozZeto optuzbama zbog eliminacije VMRO-a iz politi¢kog 7i-
vota.”!

Mnogi su suvremenici smatrali da samo Mihajlov moZe uspjesno pro-
vesti mobilizaciju zapadne Makodonije. Jedan od njih Vasil Seizov, novi-
nar koji je emigrirao iz Makedonije u Bugarsku (1928.), isticao je OZbll]-
nu kandidaturu Mihajlova za vodstvo u zapadnoj Makedoniji. On je
1942. potvrdio da je u Makedoniji za Mihajlova vladalo “vrlo veliko
zanimanje i kada bi se on vratio, bio bi docekan, kako se u narodu govo-
ri, kao Car”.”?

O entuzijazmu za Mlha]lova kod njegovih pristaSa sviedodi izjava Si-
meona Radeva, opunomocenog ministra u bugarskom Ministarstvu
Van]sklh poslova koji se izjaSnjavao kao Makedonac. On u Mihajlovu
vidi “Covjeka dubokih pogleda i velikog formata” i Vjeruje da ga treba
sacuvati za buduénost, a ne primjerice, proglasiti nekim “nuzgrednim
ministrom” ili ¢ pokra]msklm upraviteljom Skoplja”.”

Voda legionarske mladezi Georgij Radkov smatrao je da bi legionari-
ma dobro do$ao voda Mihajlovljeve stature. On je u prosincu 1941. izja-
vio da se kani susresti s Mihajlovom u Zagrebu i “razjasniti na$ odnos s
VMRO-om” te “sklopiti savez na Zivot i smrt”. Legionari “s velikim
pouzdanjem i nadama” gledaju na Mihajlova. VMRO-u su predbacivali
tek toliko “da je u njemu bilo dosta masona”.”*

Mihajlov je pak sa svoje strane smatrao da se medu “legionare” uvu-
klo dosta komunista, odbijao je dati jamstvo za izdavanje njemackih viza
Jao ] J J€ nj
pripadnicima pokreta koji su studirali u Zagrebu.”

Cak je i autenti¢ni predstavnik bugarskih nacionalista Asen Kantar-
dzijev, koji ¢e dodi u otvoreni sukob s Mihajlovom, izjavio da “visoko ci-

7 HDA, MVP NDH, PS, taj podatak donosi V. Zidovec u TPI br. 53 od 17. listopada
1942.

72 Seizov je 1942. bio unovacen u bugarski okupacijski korpus u Srbiji gdje je radio
kao redaktor glasila tog korpusa Ustrem, HDA, MVP NDH, PS, TPI br 50 od S. prosin-
ca 1942.

73 HDA, MVP NDH, PS, Vrlo tajno br. 195/41.,V. Zidovec, Izvjestaj o razgovoru sa S.
Radevom 6. prosinca 1941.

74 HDA, MVP NDH, PS, PI od 27. prosinca 1941. godine. Stanisev je pred Zidovcem
potvrdio tijesne veze izmedu masonerije i VMRO-a, §toviSe, rekao mu je da je po nalo-
gu organizacije i sam bio preruseni mason doguravsi do “velikog mestra” loZe.

7S HDA, RSUP SRH SDS dosje br. 303 253 - 2 Ivan Vanca Mihajlov, Podaci iz Arhiva
Hansa Helma.
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jeni borce VMRO-a”. Mihajlova naziva “divnim borcem i rodoljubom”
koji je unato¢ brojnim pogreskama ipak zasluZio da bude “sve¢ano uve-
den u Sofiju”.”®

Ove navode koji daju primat Mihajlovu ipak treba oprezno prosu-
divati. Istina je, naprotiv, da koncepcija Mihajlova ¢ije je krajnje odre-
diste “autonomna Makedonija”, nije bila prihvatljiva bugarskim nacio-
nalistima, StoviSe oduzela mu je one simpatije koje je masovno privlacio
na pocetku. Stoga su pohvale na ra¢un Mihajlova samo jedan vid razmi-
§ljanja bugarskih nacionalista. Drugi vid sastoji se od odbacivanja njego-
va nezavisnog stajali§ta. Osnovu za takvo razmisljanje daje i umirovljeni
general Hristo Lukov. On zahtijeva da se Mihajlov prije povratka u Sofi-
ju jasno odituje “smatra li se dijelom obéeg bugarskog nacionalnog po-
kreta ili ne”. Prisje¢anje na VMRO osobito je uznemiravalo Aleksandra
Cankova koji je nakon svrgavanja vlade Stambolijskog 1923. i preuzima-
nja poloZaja predsjednika nove vlade odmah zabranio list Nezavisna Ma-
kedonija i pritvorio ¢lanove redakcije. Cankov je, doduse, govorio da u
zilama njegove djece teCe makedonska krv jer mu je supruga podrije-
tlom iz Velesa, da je Mihajlov “ izvanredan ¢ovjek, vrlo Cestiti i vrlo do-
bar nacionalist”. No, po njemu je VMRO odavno prestao biti konver-
gentna tocka makedonske revolucije, a u Bugarskoj je definitivno izgu-
bio kredibilitet jer je posijao samo teror i Zrtve.””

Jordan Ckatrov, ¢ovjek zaduZen za veze s organizacijama VMRO-a u
emigraciji, izravno tvrdi da je ideja o autonomnoj Makedoniji Stetna za
Bugarsku te da koristi Talijanima, Grcima i Srbima. Po njemu su Make-
donci dio bugarskog naroda pa zato Makedonija mora biti u sklopu Bu-
garske.”®

Lider “ratnika” Asen KantardZijev tvrdi da Mihajlov svojom “autono-
mistickom promidzbom za Makedoniju (....) Skodi jedinstvu drzave”.
Stoga ratnici ne mogu dati blagoslov VMRO-u koji u Bugarskoj nema
politicke buduénosti, ni svog podmladka ni socijalne vizije.”

Upravo kroz dopisivanje izmedu KantardZijeva i Mihajlova iz kolovo-
za 1942. razliditost gledista izmedu Mihajlova i bugarskih nacionalista
postaje jo$ eksplicitnija. Taj neuspjesan pokusaj izmirenja pomaze nam
da razumijemo izvoriSte nesporazuma izmedu Mihajlova i bugarskih na-
cionalista.

Kantardzijev se u mladosti izmedu 1912. i 1918. priblizio VMRO-u
da bi se postupno udaljio od makedonske organizacije. Njegova raznovr-
sna argumentacija protiv VMRO-a 1941. polazi od glavne teze da “ma-
kedonski Bugari” ne mogu biti izolirani od opéebugarskih politickih

76 HDA, MVP NDH, PS, IPL, br. 1 od 3. oZujka 1942.
77 HDA, MVP NDH, PI od 27. prosinca 1941.
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za ujedinjenjem (...) a revolucionarna organizacija bijaSe do najveceg
stepena djelo bugarske drzave i slobodne bugarske ]avnostl Prema mi-
sllen]u KantardZijeva, VMRO se izrodio kada je od “stroja bugarske dr-
Zave pocela revolucionarna organizacija pretendirati da ih usmjeri po
svojem”. Isprva je geslo “autonomna” i “nezavisna” Makedonija bilo sa-
mo “formula za vodstvo” da bi nakon toga “postala cilj za nekoje vode”.
Mihajlov ignorira mnoge eminentne licnosti makedonskog pokreta, pa
“ne podnosi ¢ak ni prvenstvo Levskoga jer nije rodom iz Makedonije”.
KantardZijev smatra da Mihajlova ne moze pretendirati na sljednistvo
makedonske organizacije jer je izgubio njezin organski bugarski vid i
ishodiste. A evo i njegove zaklju¢ne misli: “VMRO nije Makedonija”.°

Unato¢ ovoj prepirci, dvorski krugovi sumnji¢ili su u listopadu 1942.
KantardzZijeva da s mihovilistima brusi plan o autonomiji Makedonije.
On je demantirao takve optuzbe, ponovivsi da Mihajlov u Bugarskoj ne-
ma uporista, te da vrsi “lo§ upliv u Hrvatskoj”.8!

Kao $to se vidi moguénosti izmirenja bugarskih desnih nacionalista i
Mihajlova bila je posve hipoteti¢na. Politickoj stratifikaciji na dugu sta-
zu Mihajlovu je odgovarala “nezavisna velika Makedonija”.

Modaliteti politickog izbora Mihajlova 1941. - 1944.

Mihajlov je u Zagrebu ocitovao nekoliko ¢vrstih modaliteta svoga
politickog izbora. Ako se Zeli valjano istraziti stajaliSte Mihajlova prema
Bugarskoj iz politiékog kuta njegove autonomisti¢ke doktrine 1941., do-
bro nam moze posluziti ¢lanak pod nazivom “Kratke biljeske o pO]aVl
slavosrpstine u Bugarskoj”.®? Clanak je napisan u ru]nu 1941. za inter-
ne potrebe poslanika Zidovca, no danas nam moze dobro posluZiti za
razumijevanje trajnih pohtlcklh uporista Mihajlova. Mihajlov tvrdi da je

80 Pismo KantardZijeva Mihajlovu i njegov odgovor iz kolovoza 1942. kao i neodaslan
P.S. Kantarzijeva, priloZeni su izvje$¢u V. Zidovca PPI br. 15 od 3. prosinca 1942. Zi-
dovcu ih je osobno urué¢io Kantardzijev 21. studenoga 1942., on ih je preveo i poslao
Ministarstvu vanjskih poslova u Zagreb. Za dopisivanje KantardZijeva i Mihajlova sazna-
lo je bugarsko redarstvo koje je u okruznici namijenjenoj vojnim ¢asnicima od 15. listo-
pada 1942. osumnji¢ilo KantardZijeva da je Mihajlovu ponudio stapanje “ratnika”
VMRO-a sa svrhom zajednickog rada na “autonomiji Makedonije”. Pregovori su navod—
no propali na pitanju vodstva. HDA, MVP NDH, PS, PPI V. Zidovca, br. 14 od 15. stu-
denoga 1942.

$1 HDA, MVP NDH, PS, TPI V. Zidovca, br. 30. od 24. srpnja 1943. Njemacki posla-
nik Beckerle bio je upoznat s pregovorima izmedu KantardZijeva i lidera VMRO-a Dmi-
tra Cileva. Smatrao je da bi “bilo dobro kada bi doslo do suradnje izmedu Mihajlova i
Kantardzijeva”. V. Zidovec, Izvjestaj Vrlo tajno br. 191/41, V. Zidovec, Biljeske o razgo-
voru s njemackim poslanikom od 2. prosinca 1941.

82 HDA, MVP NDH, PS, “kratke biljeske o pojavi slavosrpstine u Bugarsk0] Elaborat
nije potpisan ali je Zidovec u istrazi 1947. nedvojbeno potvrdio da je autor L. M1ha]lov
koji mu je u rujnu 1941. predao tekst elaborata na bugarskom jeziku a on ga je potom
preveo na hrvatski. HDA,RSUP SRH, Zapisnik saslusanja V. Zidovca kod UDB-e Hrvat-
ske 26. rujna 1947. godine.
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makedonski oslobodilacki pokret nakon 1918. dospio u opreku sa srp-
skim, gr¢kim i bugarskim imperijalizmom. Politiku Sofije od 1918. Mi-
hajlov tumaci pojmom “slavosrbstine”. Tim pojmom on oznadava onu
bugarsku politiku koja se pokazala kao “pomagac srpskih planova koji
su se ticali Makedonije” i koja je “borbu zarobljenih Bugara diktirala po
svojoj volji” strepeéi od autonomne Makedonije. Mihajlov porice $irinu
horizonta bugarskim liderima od 1918. naovamo. Na njegovu udaru na-
Sao se i veliki lik bugarske povijesti Aleksandar Stambolijski, lider Bu-
garskog zemljoradnickoga saveza i predsjednik vlade 1920.-1923. godi-
ne. Valja podsjetiti da je za njegove vlade Bugarska okrenula novu stra-
nicu suradnje s Jugoslavijom. Stamboljski je za vrijeme posjeta Beogradu
u studenome 1922. godine dao sljedecu izjavu o Makedoncima: “Od
1918. godine naovamo nitko i ne govori o Makedoniji. Mi ne Zelimo rat
s vama... Ne govorimo i ne mislimo o Makedoniji. Makedonci sami mi-
sle 0 Makedoniji. Oni su protiv vas i protiv nas”.?3 U drzavnom udaru
gradanske opozicije i vojne lige 8. i 9. lipnja 1923. Stambolijski ée pasti
kao Zrtva egzekutora iz frakcije VMRO-a T. Aleksandrova. Stoga je bi-
lo za ocekivati da ¢e Mihajlov optuzi Stambolijskog da se rukovodio
“filozofijom vlastitog plota” i neprijateljstvom spram “svake oslobodi-
lacke misli”. Odavde nije bio dalek korak od padanja bugarske politike
pod utjecaj “srpskih intriga”, tvrdi Mihajlov i nastavlja da su od 1928.
razni bugarski rezimi uglavnom izmisljotinama i klevetama nastojali na
javnom planu “moralno unistiti videnije ljude makedonskog pokreta”.
Bez obzira na to $to su nakon “bratimljenja sa Srbima” bugarski politi¢a-
ri zazivali pravnu drZavu, oni su neko¢ “sami po planinama trazili make-
donsku organizaciju da im odisti drzavu od izdajica i rusitelja, osobito u
vrijeme kad su njihovi stranacki interesi ovisili o ovakovim protuzakoni-
tim ¢i$¢enjima”, kategoric¢an je Mihajlov. To osobito vrijedi za grupu
“protugerovista”, koju Mihajlov naziva “pukim orudem slavosrpske
stranke u Bugarskoj”. Mihajlov odbacuje prigovor bugarske vlade da
prepoznatljivost VMRO-a lezi u revolucionarnim metodama pa Bugar-
ska ne moze udovoljiti zahtjevima makedonske organizacije jer je “prav-
na drzava”. Mihajlov odgovara protuargumentima: “Prije nego $to bi
Bugarska mogla biti pravna drzava, morala bi biti najprije Bugarska”. Za
Mihajlova nije nimalo utje$no $to su iz Sofije dolazile poruke da je “Bu-
garska uvijek mislila na Makedoniju”, jer je u stvarnosti Bugarska “uvi-
jek bila spremna na cijepanje Makedonije”. Mihajlov nikad nece opro-
stiti bugarskoj vladi $to je desetkovala mrezu VMRO-a u Pirinskoj Ma-
kedoniji i §to je ukinula nemale lokalne privilegije VMRO-a u “Petric-
kom okrugu” koji je izgubio poseban administrativni i fiskalni ustroj. Od
tog trenutka, smatra Mihajlov, buduénost makedonskog pokreta proze-

83 Navedeno prema: Z. AVRAMOVSKI, “Makedonsko pitanje u jugoslavensko-bugar-
skim odnosima od 1918. do 1925. godine”, Sistem bugarske okupacije u jugoslavenskim
oblastima (1941-1944), Jugoslavensko-bugarski odnosi u XX veku, zbornik radova 1.,
162.
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ta je opasnostima i nepoznanicama. On optuZzuje Bugarsku da je 1934.
godine ukinula “Petri¢cki okrug” protumacivsi tu pobjedonosnu erupci-
ju makedonske organizacije kao “uzurpaciju suvereniteta bugarske drza-
ve”. Time je Sofija zadala udarac zajednici iz koje je makedonski pokret
crpio svoje najvjernije vojnike, ali i financijske povlastice. Nije li bilo pri-
rodnije - tvrdi Mihajlov - da su “zarobljeni makedonski Bugari” potraZi-
li potporu “medu makedonskim Bugarima u Petri¢ckom okrugu”, negoli
kod tudih naroda. Ni jedno razdoblje VMRO-a nije bilo tako plodno ni
koherentno kao razdoblje “Petrickog okruga™ jer se samo putem 11 pe-
tri¢kih zastupnika u parlamentu moglo ¢uti o “bespravnom stanju Make-
donaca pod Gr¢kom i Srbijom”. Mihajlov je vjerovao da je “Petricki
okrug” bio “primjer zarobljenim Makedoncima, da se njihove snage ne
cijepaju medu raznim srpskim i grékim strankama, veé da se drze na
okupu”. On ne krije da su ambicije makedonske organizacije bile da pe-
tricki kraj postane pokreta¢ velikoga makedonskoga kolektivnoga giba-
nja. No, Bugarska je, smatra Mihajlov, iznevjerila obeéanje iz 1918. da
¢e odstupiti “Petri¢ki okrug” za “stvaranje jedne cjelokupne i nezavisne
makedonske drzave”. Bilo kako bilo, taj je dogadaj uvjerio Mihajlova da
se ne moZe osloniti na unutra$nje moguénosti Bugarske. Urodenim zdra-
vim razumom shvatio je da VMRO mora kro¢iti na put oslona na vlasti-
te snage. Ta je odluka bila saZeta u njegovu motu: “Dok ima makedon-
skog duha, bit ¢e i makedonsko pitanje”. 3¢

Sada Val]a odgovoriti na pitanje je li Mihajlov u obnavljanju vitalnosti
VMRO-a rac¢unao na potporu Talijana i Nijemaca. Hrvatski poslanik Zi-
dovec posve je odbacio takvu moguénost. Stovise, zapisao je da Mihajlov
Talijane smatra “pravim neprijateljima” Makedonije.85 Doista, u to do-
ba talijanska diplomacija nije imala interesa za Mihajlova. Njegovo poli-
ticko znaéenje kako nam opisuje Massimo Magistratti, talijanski posla-
nik u Sofiji “nije veliko” , isto kao $to niti “ne postoji jedinstvo u make-
donskim krajevima”. U razgovoru sa Zidovcem u hstopadu 1941. Magi-
stratti je kritizirao Makedonce i njihove organizacije da su “uvijek bili
ne¢im nezadovoljni pa i danas stvaraju nezadovoljstvo svojim posebnim
idejama”. Bilo kako bilo, Mussolnijeva je diplomacija trenutno drzala da
joj makedonske organizacije samo stvaraju “vanjsko politicke teskoce” i
potkopavaju odnos izmedu Bugarske, Italije i Gréke.%¢

S druge strane, ni visoka njemacka politika nije pokazala poseban in-
teres za ambicije Mihajlova. U sije¢nju 1942. Bugarska je na poziv Nje-
macke u Srbiju uputila tri divizije s oko 40 000 - 50 000 vojnika koji su

8 HDA, MVP NDH, PS, 1-69, “Kratke biljeske o pojavi slavosrbstine u Bugarskoj”,
1.-20.

85 HDA, RSUP SRH, SDS 013.0.56,V. Zidovec, Zapisnik saslu$anja u Upravi drzavne
bezbjednosti za Hrvatsku u Zagrebu od 1. listopada 1947.

$6 HDA, MVP NDH, PS, V. Zidovec, Biljeska o razgovoru s talijanskim poslanikom od
20. listopada 1941.
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bili pod njemackim zapovjedni$tvom. Vojska je otprilike zaposjela Cetvr-
tinu zemlje s tim da se ne dira u suverenitet Nediceve Srbije. Nijemci su
neprestano uvjeravali Mihajlova da je podjela Makedonije posljedica rat-
ne nuzde i koncesija Italiji, te da ¢e se nakon rata definitivno rijesiti to pi-
tanje.Visoki njemacki krugovi ignorirali su politicke ideje Mihajlova. Ka-
da je rijec¢ o sljedbi i utjecaju VMRO-a u Bugarskoj, njemacki poslanik
Adolf Beckerle procijenio je u ozujku 1942. da on “imade samo nes$to
malo pristasa u Makedoniji, a u ostaloj Bugarskoj nema znacenje”.%”

Premda je optuzivao Talijane i Nijemce da ne pridonose rjeSenju ma-
kedonskog pitanja, politika Mihajlova gledana u ratnoj perspektivi
1941.-1945. ne odvija se posve u znaku pasivizacije i ¢ekanja. Mihajlov
je vierovao da je najveée adute svoje igre u zapadnoj Makedoniji imao ti-
jekom 1941. i 1942. godine. Takve je prognoze bazirao upravo na la-
tentnim slabostima talijanskog zaposjednjuca Makedom]e Na veoma
nizak stupanj sigurnosti u tim krajevima upozoravao je i hrvatski posla-
nik Zldoyec Premda Makedoncima nije pridavao atribut samosvojnog
naroda, Zidovec je postupanje bugarskih vlasti prema Makedoncima
nazvao “netakti¢kim i nerazumnim”. O sustavnhom progonu svjedo¢io je
podatak da je od trenutka preuzimanja vlasti pa do ozujka 1942. u Ma-
kedoniji procesuirano oko 700 osoba i pokrenuto oko 100 politi¢kih
procesa, mahom “protiv omladinaca, dobrim dijelom srednjoskolaca i sl.
optuzenih radi ljevi¢arstva”.®®

Sli¢an su nalaz iznijeli i neki bugarski politi¢ari. Simeon Radev, vanj-
skopoliti¢ki suradnik Ministarstva vanjskih poslova, i Sotir Janev, tajni
agent u novinarskoj sluzbi, podnijeli su 1942. ministru unutra$njih po-
slova negativno izvjesée o sigurnosnim prilikama u Makedoniji. Dobar
poznavatelj prilika na tom podrudju, V. Seizov, potvrdio je potkraj
1942. da je uznapredovalo zastraSivanje i represija bugarske policije, te
da u Makedoniji “vlada veliko nezadovoljstvo” prema bugarskom redar-
stvu, koje je “grubo i u mnogim slu¢ajevima tuce ljude za koje se poslije
ustanovi da su nevini”. Jedino u “onim krajevima gdje su na vodeéim
mjestima ljudi rodom Makedonci, dakle, oni koji razumiju prilike, polo-
7aj nije tako los”, zakljucio je Seizov.*

7 HDA, MVP NDH, PS, V. Zidovec, TPI br. 13 od 28. ozujka 1942.

88 Stefan Stefanov, odvjetnik i predsjednik Centralnoga akcionog komiteta za Make-
doniju u Skoplju opisao je pocetkom 1942. Zidovcu prilike u Makedoniji “u najcrnjim
bojama” rekavsi da “bugarske vlasti prave nebrojene pogreske, tako da imade mnogo lju-
di koji Zale za srpskom upravom dok, s druge strane, mnogi nasjedaju talijanskoj pro-
midzbi koja je jaka i koja jasno ide za tim da u bugarskoj Makedoniji stvori neodrZive
prilike, tako da jednog dana dode do odcjepljenja Makedonije od Bugarske i pripajanja
Ttaliji pod bilo kojim vidom”. Stefanov je ocijenio da “Mihajlov uopée vise nema nika-
kvih pristasa u Makedonl]l te da je i voda legionara KantardZijev u Skoplju vodio neus-
pjesnu agitaciju za organizaciju “ratnika”. HDA, MVP NDH, PS , TPI V. Zidovca, br. 14
od 4. travnja 1942.

$ HDA, MVP NDH, PS, V. Zidovec, TPI br. 50 od 5. prosinca 1942.
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Sli¢ne vijesti stizale su i do vladajuéih krugova u Zagrebu Mladen
Lorkovi¢, hrvatski ministar vanjskih poslova, zabiljezio je 1. svibnja
1942. sljedecu opasku: “Cini se da su bugarske vlasti netakti¢ne u svom
postupku u Makedoniji. Tamo sad ima mnogo Bugara koji primaju tali-
jansko drzavljanstvo samo zato da izbjegnu svakodnevnim neprilikama
koje im prave bugarske vlasti”.”

Ni Smiljan Cekada, katolicki biskup u Skoplju nije Stedio bugarske
vlasti u Makedoniji opisujuci njihovo ponasanje kao “vrlo surovo i ne-
takti¢no”. Cekada je sumnjao u odrZivost bugarskog zapOSJCdnuca Ma-
kedonije, jer je bio svjedokom da se “Makedonci ne osjecaju niti Bugari-
ma niti Srbima, nego samo Makedoncima”. Po njegovu misljenju bugar-
ska vlast u Makedom]l nije bila prihvatljiva ni za Albance koji su postav-
l]ah zahtjev za pr1polen]e Albaniji. Stoga Cekada ]ednostavno ne vjeru-
je u trajnost ovog stanja”. On je takoder potvrdio da “postoji stalna tali-
jansko-albanska promidzba za pripojenje Skopja i ostalih makedonskih
krajeva Albaniji”.”!

Ivan Tomas, tajnik biskupa Cekade, iznio je sli¢no zapazanje. Tomas
je u rujnu 1941 rekao Zidoveu: “U Makedom]l vlada nezadovoljstvo sa
sada$njim bugarskim reZzimom te se sve vise javljaju glasovi za autonom-
nu ili samostalnu Makedoniju, daleko od Srba i od Bugara - to bi moglo
biti geslo tih ljudi”, zakljucio je Tomas.

Tomas je kritizirao postupak lokalnih bugarskih vlasti prema katolic-
kim vjernicima, kojeg je opisao “vrlo lo§im i nedoli¢nim”.%?

Sli¢ne ocjene iz tog vremena nalazimo i kod hrvatskih vojnih proma-
traca. U izvje$¢u potpukovnika Adama Petrovica, hrvatskoga vojnog ata-
Sea u Sofiji upuéenog Ministarstvu hrvatskog domobranstva 21. listopa-
da 1941., zabiljeZeno je sljedeée: “Po svemu sudedi, izgleda da u bugar-
skoj Makedoniji postoji jaka struja za oslobodenjem i stvaranjem samo-
stalne Makedonije (...). Unutarnje prilike u dijelu Makedonije koji je pri-
pao Bugarskoj dosta su nejasne. Izraziti Makedonci pokazuju izvjesno
nezadovoljstvo prema novom rezimu u Bugarskoj. Isto tako i od Bugara-
stanovnika Makedonije dobrih 30 9% ne oduSevljavaju se bugarskom

upravom jer nemaju sva ona prava koje imaju Bugari u samoj Bugar-
skoj”.”

% N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié, ministar urotnik, Zagreb 1998., 148.
9 HDA, MVP NDH, PS, TPI V. Zidovca, br. 26 od 20. lipnja 1942.

2 Tomas je stekao dojam da niZe bugarske vlasti gaje “antipatiju i predrasude spram
nade Katolicke crkve”, a odito je i sam bio pod dojmom da je “to sve Balkan i daleki
Orient i taj je duh protivan naSem”. HDA, MVP NDH, PS, Tajno br. 5/41., V. Zidovec,
Biljeska o razgovoru s Ivanom Tomasom, tajnikom biskupa dr. S. Cekade od 2. rujna
1941.

9 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije,
Beograd 1995., tom VIL., knjiga 1, dok. br. 125; 430.-431.
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Moramo sada postaviti pitanje je li se angazman Mihajlova 1941.-
1945. konkretizirao i pretvorio u neku akciju? Iz dokumentacije zagre-
backoga policijskog ataSea Hansa Helma, proizlazi da je Mihajlov bio
pod nadzorom njemackih agenata. Analogno tome moZe se objasniti za-
$to Zagreb nije postao aktivniji laboratorij za rjeSenje makedonskog pita-
nja. U travnju 1942. Helmov ured potvrdio je da je Mihajlov pod dis-
kretnom paskom Rudolfa Kobba i Adalberta Kungela, njemackih oba-
vjeStajaca prerusenih u novinske izvjestitelje. U odjeljenju za jugoistok
RSHA u Be¢u Mihajlov je navodno bio oznaden kao Kungelov vazan in-
formator pod $ifrom “28201/15”. Mihajlov je bio u dodiru sa SS-majo-
rom Heydeom koji se na makedonskom podruéju bavio formiranjem do-
brovoljacke antikomunisti¢ke milicije. Po¢etkom lipnja 1944. Helmov
ured potvrdio je da je Mihajlov sastavio “iscrpan elaborat o pitanju al-
bansko-bugarske granice” koji je predao dr. Simi Cvitanovicu, predsjed-
niku Hrvatsko-albanskog drustva u Zagrebu. U njemu se Mihajlov pozi-
va na sporazum iz 1920. koji je potpisan izmedu bugarskoga oslobodi-
lackog pokreta i albanskoga kosovskog komiteta. Mihajlov se zalagao za
albansko-bugarsku granicu koja bi bila identi¢na s bivSiom jugoslaven-
sko-albanskom granicom s tim da se o pripadnosti grada Debra odluci
plebiscitom.

U lipnju 1943. Helmov ured dobiva nalog iz Berlina da provjeri isti-
nitost navoda o financiranju pristase Mihajlova u Bugarskoj talijanskim
novcem koji mu se dostavlja u Zagreb putem Paveli¢a. Taj novac Mihaj-
lov navodno koristi za uvlacenje svojih ljudi u policijski i upravni aparat
u Sofiji. Dalje se traZi provjera navoda o “Kongresu Makedonaca” koji
je navodno odrZzan u Zagrebu u svibnju 1943. Kongresu je bio nazocan i
sam Paveli¢ koji je tom prilikom proglasen “makedonskim pocasnim re-
Volucionarcem Usto, ured RSHA u Berlinu iz Bugarske dobio je po-
datke da se u “grupi Mlha]lova vrsi jaka agitacija protiv Njemacke”,
da su “medu Makedoncima nastale jake promjene u korist komum-
sta”.”* Ured njemackoga policijskog ataSea u Zagrebu nije mogao potvr-
diti ni opovrgnuti spomenute navode.

Ako je suditi prema njemackim policijskim izvorima, stajaliSta Mihaj-
lova koja je izrazavao pred Nijemcima glede makedonskoga pitanja bila
su natopljena kompromisnim natruhama. Naime, kako nije bilo zrelo
vrijeme za stvaranje nezavisne Makedonije, on je dopustio moguénost da
Makedonija u odnosu na Bugarsku trenutno zadrzi integralni oblik “naj-
Sire autonomije”. Zapis iz ureda Hansa Helma, njemackog policijskog
ataSea u Zagrebu, moZe nam posluZiti kao rekapitulacija onoga §to je go-
re reCeno. Mihajlov je njemackim agnetima rekao sljedece: “Ja sam bu-
garski Makedonac. Makedonija je uvijek davala Bugarskoj najaktivnije
ljude na svim podrug¢jima. Moj cilj je stvaranje nezavisne Velike Make-
donije s priklju¢enjem svih makedonskih oblasti koje se nalaze pod Bu-

%4 HDA, SUP SRH SDS, Arhiv Hansa Helma, Oznaka spisa 829902/43 od 10. lipnja
19343.
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garskom, Grékom, Albanijom i Srbijom. Ja znam da za ostvarenje tog ci-
lja svi Makedonci stoje iza mene. Medutim, prema opéem politickom
poloZaju, osnivanje ove Velike Makedonije moze uslijediti u okviru Ve-
like Bugarske, ali samo s naj$irom autonomijom”.”

Kada je rije¢ o vlastitim politickih aspiracijama Mihajlova pri kraju ra-
ta, ne mogu se zaobiéi dogadaji vezani za njemacku ponudu da proglasi
autonomnu Makedoniju.

Tijekom studenoga 1943. bugarska je vlada saznala da su njemacki
vojni krugovi pozvali Mihajlova na konzultacije u Berlin kako bi njegove
pristase sudjelovale u borbi protiv partizana u Egejskoj Makedoniji. Do-
bri Bozilov, predsjednik vlade, primio je neimenovanog sljedbenika I.
Mihajlova koji mu je predloZio da njegovi ljudi formiraju postrojbe u
gréko makedonskom podruéju kako bi uspostavili mir “u njemackom
duhu”. Od bugarske se vlade trazilo da oslobodi vojne sluzbe 500 do 1
000 Bugara koji bi se rasporedili na grcki teritorij. BoZilov je pozvao nje-
mackog poslanika Beckerlea i zamolio ga da provjeri je li Berlin s tim u
vezi konzultirao Mihajlova. Beckerle je u pocetku isklju¢io moguénost
sluzbenog dodira Njemacke i Mihajlova. No u prosincu je potvrdio da
je Njemacka razmatrala moguénost uklju¢ivanja pristasa Mihajlova u
obranu sjeverne Grc¢ke. Heinrich Himmler, vrhovni zapovjednik SS-a i
Sef njemacke policije, dao je pristanaka da se “makedonski nacionalisti
¢lanovi VMRO-a” ukljuée u obranu grékog teritorija na kojem su raspo-
redene njemacke postrojbe.”® Neki su jugoslavenski istrazivadi bez referi-
ranja na precizne izvore iznijeli podatak da su pristaSe Mihajlova formi-
rali vojnu postrojbu od oko 200 boraca u Egejskoj Makedoniji koju je
opremila i naoruzala Njemacka. U svom sastavu postrojba je imala i ne-
koliko bugarskih ¢asnika. °7 Ured njemackoga policijskog atesea u Za-
grebu takoder je potvrdio da je Mihajlov bio u dodiru s njemackim opu-
nomocenikom drzavne sigurnosti u Grékoj W. Heydeom koji je imao

zadatak organiziranja protukomunisti¢kih odreda u Egejskoj Makedoni-
17 98

ji.

U kolovozu 1944. vojnicka se situacija na Balkanu radikalno izmijeni-
la na $tetu Nijemaca. Crvena armija otpocela je ofenzivu u Rumunjskoj
i priblizila se Bugarskoj. Hitler je naredio (26. kolovoza 1944.) Zapo-
vjedni$tvu jugoistoka da se povuce iz Greke. U tom trenutku Njemacki
visoki krugovi pokazali su interes za Mihajlova. Uz suglasnost Herman-
na Neubachera, opunomocéenika Reicha za privredno-politi¢ka pitanja
na Balkanu i izvanrednog opunomodenika Reicha za jugoistok, i Ernsta

% HDA, RSUP SRH, SDS , dosje br. 303.253-2: Ivan V. Mihajlov - podaci iz Arhiva
Hansa Helma.

% Navedeno prema: N. KOCANKOV, n. dj., 156.-161.
7 V. STRUGAR, n. dj., 282.

% HDA, RSUP SRH, SDS , dosje br. 303.253-2: Ivan V. Mihajlov - podaci iz Arhiva
Hansa Helma.
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. Kaltenbrunnera, $efa policije sigurnosti Reicha i SS-generala, Mihajlov
je pozvan u Be¢ kamo je doputovao sredinom kolovoza 1944. sa supru-
gom i tajnicom.”’

Premda je njemacka incijativa zbog nedostatka dokumentacije nejasna
u pojedinostima, o¢ito je da je Mihajlov u ljeto 1944. dobio njemacku
ponudu proglasenja autonomne Makedonije sa sjedistem u Solunu. Svi-
jest o vlastitoj misiji odvela ga je u izvidanje moguénosti na terenu. Da-
na 31. kolovoza 1944. avionom je sletio u Sofiju, zatim 4. rujna dolazi
u Skoplje gdje od oblasnog upravitelja saznaje da ¢e se bugarska vojska
povudi iz Makedonije. No njegova je akcija bila prili¢no neartikulirana i
Mihajlov se vratio u Zagreb neobavljena posla.'®

Mihajlov ¢e naknadno objasniti da Nijemci nisu pokazivali dovoljno
senzibiliteta za makedonsku organizaciju, te da su se tek sredinom
1944. suglasili s idejom “autonomije Makedonije” i predlozili mu da
(objavi nezavisnost Makedonije”. No prilike na terenu nisu bile suobraz-
ne oCekivanjima. Mihajlov se tako ponovno uvjerio da Nijemci glede
makedonske drzave nisu imali osjecaja za politicku priliku, te da su pro-
pustili 1941. godinu u kojoj je ideja nezavisne Makedonije imala politi¢-
ki zamah u najsirim slojevima.!%!

Da je spomenuta epizoda bila samo povr$an poku$aj spaSavanja nje-
mackih interesa na Balkanu, potvrdio je Mehmed Alajbegovi¢, ministar
vanjskih poslova NDH. U svjedoc¢anstvu iznijetom na sudenju nakon ra-
ta, Alajbegovi¢ je rekao da je Mihajlov nakon povratka iz Makedonije
bio strahovito razocaran i da je cijelu zamisao uzimao kao primjer nje-
mackog diletantizma. Bio je ljutit na Nijemce rekavsi Alajbegovi¢u da ga
“%ele sada iskoristiti i u jednom ¢asu kad je svaka njegova akcija u Make-
doniji osudena na nesupjeh, postavljaju mu nemogudce zadatke”. Ranije
dok je situacija bila povoljnija “Nijemci mi nisu dozvolili objaviti niti je-
dan ¢lanak u novinama”. Alajbegovi¢ je takoder potvrdio da je iz tajnog

% HDA, RSUP SRH, SDS , dosje br. 303 253 - 2: Ivan V. Mihajlov - podaci iz Arhiva
Hansa Helma. Na temelju Helmove dokumentacije analiti¢ari UDB-e za Hrvatsku ishi-
treno su zakljudili da je “Mihajlov radio za RSHA kao jedan od glavnih agenata”. U po-
licijskom izvje$¢u o Mihajlovu koji je nastao vjerojatno 1950. godine tvrdi se da je u po-
litickom opredjeljenju Mihajlova “bez obzira na teroristi¢ku djelatnost, koja je poznata
u Citavom svijetu - upadljivo neprijateljstvo prema moskovskom imperijalizmu i suprot-
nost idejama Kominforma”. Sluzba drzavne sigurnosti smatra da je potrebno utvrditi
“njegov boravak” i “nadzirati njegovu aktivnost” jer Mihajlova “ipak ne treba podcje-
njivati, ako posjeduje politicku podrsku po nekoj velesili”. Isti izvor, Izvjestaj o agentu
Vanéi Mihajlovu, bez naznake br. i datuma.

100y, STRUGAR, n. dj., 283. Njemacko zapovjedni$tvo u Skoplju u tom trenutku ime-
nuje Makedonski komitet koji pocinje tiskati list Makedonija i uz pomo¢ Nijemaca for-
mira oruzane postrojbe narodne milicije.

101 T, MIHAJLOV, Spomeni, knjiga 3., 639.
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fonda hrvatskog Ministarstva vanjskih poslova za putovanje Mihajlova
izdvojeno 10 tisuca $vicarskih franaka.!

Mihajlov se uvjerio da u Makedoniji ne moZze podmetnuti svoja leda
za plan koji ne bi zazivio.Tako je doista i bilo. Kapitulacija Italije dala je
zamah partizanskom pokretu u Vardarskoj Makedoniji. Otkucavalo je
vrijeme nove Jugoslavije, a jugoslavenski su komunisti u studenome
1943. na Drugom zasjedanju AVNO]J-a deklarirali nacionalnu indivi-
dualnost Makedonaca.!%

Mihajlov zasigurno nije mogao predvidjeti tijek povijesti. Jo§ 1990.
on je tvrdio da je makedonsku narodnost i makedonski jezik umjetno
stvorio jugoslavenski rezim kako bi srbizirao “makedonske Bugare”.1%*

SUMMARY

IVAN VANCA MIHAJLOV: MACEDONIAN REVOLUTIONARY
WITHOUT HOMELAND AND ROOTS

The friendship between Croatian nationalists and Macedonian emi-
grants dates from 1929. In that year, at the town of Banka by Sofia, the
“Sofia Declaration” was signed by Croatian ustasha leaders Ante Paveli¢
and Gustav Percec, and Georgij Kondov and Ivan Hadzev, members of
the Macedonian National Committee for Emigrant Organizations. The
signatories swore to “coordinate their legal activities to attain popular
and national rights, political freedom, a full national sovereignty for
Croatia and Macedonia.” At this time, Paveli¢ also met with Ivan Vanco

102 HDA, RSUP SRH, SDS, Oznaka 013.0.50, M. Alajbegovié, Zapisnik saslusanja od
18. ozujka 1947. U sudskom procesu protiv Alajbegovica pred Vrhovnim sudom Repu-
blike Hrvatske u Zagrebu 1947., koji je zavr$io smrtnom presudom, sud je takoder inkri-
minirao Alajbegovicevo 1zdavan]e spomenute svote novca Vand Mihajlovu. N. KISIC
KOLANOVIC, Vojskovoda i politika, Sjecanja Slavka Kvaternika, Zagreb 1997., 394.
Ministar domobranstva i vojskovoda S. Kvaternik takoder se prisjeca da je Alajbegovic
“kra]em 1944. ili pocetkom 1945. g. dao 10 000 $vicarskih franaka Van¢i Mihajlovu,
kada je ovaj putovao po nalogu Nijemaca u Makedoniju”. N. KISIC KOLANOVIC, n.
dj., 277.-278.

103 Na zasjedanju nisu bili prisutni delegati iz Makedonije pa su bugarski komunisti tu
odluku smatrali neobvezujuéom. Usto, optuzili su Jugoslaviju za pretenzije na Pirinsku i
Egejsku Makedoniju. Jugoslavenski komunisti odgovorili su im da se odluke Drugog za-
sjedanja AVNQ]J-a odnose samo na “dio makedonskog naroda koji Zivi na teritoriju Ju-
goslavije”. Usp. Svetozar VUKMANOVIC TEMPO, Borba za Balkan, Zagreb 1981.,
258. Simbol makedonskog uzleta bio je vidljiv 2. kolovoza 1944. kada j je konstituiran
ASNOM-a kao vrhovna vlast Makedonije, koja se smatra dijelom Federalne Jugoslavije.
Makedonski jezik proglasen je sluzbenim jezikom Federalne Makedonije.

104 1. MIHAJLOV, Izabrani proizvedenija, 475.
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Mihajlov in Sofia in order to establish cooperative ties between the Usta-
sa organization and the right wing of IMRO.

In 1934 IMRO paid the price for improved relations between Yugo-
slavia and Bulgaria, and Bulgaria turned its back on Mihajlov. He deci-
ded to promote the Macedonian idea in exile. As far as his political pro-
gram is concerned, there is no doubt that in the middle of 1928 Mihaj-
lov rejected the notion of “autonomy” for Macedonia in favour of full
independence. But what is specific and original in his program is that his
idea of Macedonian independence does not imply Macedonian ethnic
character.

His ideas were not acceptable to Bulgarian nationalists and, more im-
portantly, it cost him the support of IMRO which he at first whole-hear-
tedly enjoyed. Correspondence between the Bulgarian right-wing natio-
nalist Asen Kantardzijev and Mihajlov from 1943 clearly reveals that
Mihajlov can not become the leader of a Macedonian organization be-
cause he is deemed to have lost his Bulgarian outlook and point of ori-
gin. His decision not to return to Bulgaria in 1941 seems to prove that
the rift between Mihajlov and Bulgarian political leaders was deep. The
Ustasa government provided Mihajlov a safe haven in Zagreb between
1941-1944. He was in close contact with Paveli¢ and most likely had an
influence on the latter’s politics. Even though it never developed into an
incident of larger importance, there is no doubt that Mihajlov’s presen-
ce in Zagreb cast a shadow on relations between the Independent State
of Croatia and the Empire of Bulgaria. To the Bulgarian government, it
was unacceptable that the Macedonian question was being presented to
Croatian public opinion through the autonomist filter of Mihajlov. But
it seems that Mihajlov maintained contacts with the Bulgarian court in
spite of his uncompromising attitude on the question of Bulgarian poli-
tics in Macedonia.

In 1941 Mihajlov did not have the support of German or Italian di-
plomacy. Contacts between him and the German government in Sep-
tember of 1944 resulted in something that might be called an attempt to
proclaim the independence of Macedonia. After a visit to Sofia and
Skoplje which was in part financed by the Croatian ministry for foreign
affairs, Mihajlov became convinced that such a plan was not realizable
give the conditions prevailing at the time.
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