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Sazetak:

Nasilje medu vrSnjacima skupni je fenomen u kojem se djeca razli¢ito angaZiraju, a kako bi sa¢uvala samopostovanje i
smanjila samoosudu, nastoje opravdavati svoje ponasanje koristedi strategije moralnog odstupanja.

U ovom radu ispituje se odnos izmedu razli¢itih uloga djece u vrsnjackom nasilju i moralnog odstupanja.

U istrazivanju su sudjelovala 422 ucenika sedmih i osmih razreda osnovnih skola (13,43 godina). Uz upitnik opcih
podataka, koristene su i prilagodene skale moralnog odstupanja i uloga djece u vrsnjackom nasilju.

Rezultati pokazuju da je 35% ispitanih ucenika dozivjelo vrsnjacko nasilje, a najvedi ih broj sebe percipira u ulozi brani-
telja, zatim promatraca, pasivnog ili aktivnog pomoc¢nika, a najmanje u ulozi poc¢initelja nasilja. Zrtve nasilja ¢edce su
djevojcice, a rezultati pokazuju nisku, ali statisticki znacajnu povezanost s ulogom pocinitelja i pomoc¢nika te sugerira-
ju da su zrtve sklone prikrivanju ili umanjivanju odgovornosti i samookrivljavanju. Djecaci u odnosu na djevojcice
imaju vedi rezultat na skali pocinitelja te aktivnih i pasivnih pomocnika, a utvrdena je visoka povezanost ovih uloga
kao i zajednicki prediktor - umanjivanje posljedica nasilja. Uz to ulogu pocinitelja i aktivnog pomocnika predvida i
prikrivanje i umanjivanje odgovornosti. Na skali koja mjeri uloga branitelja djevojcice imaju visi rezultat u odnosu na
djecake, a utvrdena je i negativna povezanost s pociniteljima i pomoénicima. Rezultati pokazuju da branitelji nisu
skloni kognitivnom restrukturiranju i prikrivanju odgovornosti. Nije utvrdena povezanost promatraca s drugim uloga-
ma, ali ¢esce su to ucenici boljeg skolskog uspjeha, neskloni kognitivhom restrukturiranju.

Zaklju¢ak da procesi moralnog odstupanja igraju potencijalno vaznu ulogu u nasilju i razumijevanju razlika u angaz-
manu ucenika u njemu, ima vazne implikacije za Skolske preventivne programe.

Kljuéne rijeci: moralno odstupanje, vrinjacko nasilje, nasilnici, Zrtve, promatradi nasilja

Uvob

Cini se da je nasilje medu u¢enicima zajednic¢ko obiljeZje, odnosno sveprisutan problem
u Skolama dvadeset prvog stoljeca koji izaziva zabrinutost zbog rastuée ucestalosti i poveéane
okrutnosti djece te posljedica za Zrtve, ali i za pocinitelja nasilja kao i one koji mu svjedoce.

Potaknuti empirijskim i teorijskim spoznajama brojni su znanstvenici nastojali ovu vise-
dimenzionalnu, sloZzenu i dinami¢nu pojavu (Knezi¢, 2004) precizno odrediti i operacionali-
zirati. Sintezom razli¢itih definicija (Olweus, 1998; Gini i sur., 2008; Wang i sur., 2009; Bili¢,
2012; 2013) vrinjacko nasilje moze se odrediti kao skup izravnih i neizravnih agresivnih pona-
Sanja koje karakterizira nemoralno, namjerno, neprijateljsko i ponavljano djelovanje usmjere-
no na izazivanje tjelesne i/ili emocionalne Stete, od strane jednog ili vise ucenika koji su realno
ili percipirano fizi¢ki snazniji, odnosno psiholoski ili socijalno mocniji, a Zrtva je nemocna da se
odupre i sama obrani. Nasilje medu vrinjacima naj¢esée se Siroko kategorizira kao klasi¢no
(engl. bullying) i elektronicko (engl. cyberbullying).

Osnovni su pojavni oblici klasi¢nog nasilja fizicko (udaranje, guranje, povlacenje za kosu
i sl.), verbalno (nazivanje pogrdnim imenima, vrijedanje i sl.) i relacijsko (ogovaranje, Sirenje
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glasina, unistavanje prijateljstava i veza i sl.), Sto postoji otkako postoje i Skole, a moze varirati
po intenzitetu i trajanju. Ekspanzivni rast digitalne tehnologije uz brojne prednosti, donio je i
mnoge novine u teZini i dinamici iskazivanja neprijateljstva prema vrSnjacima. Zlonamjerna i
opetovana upotreba komunikacijske tehnologije od strane pojedinaca ili skupina s ciljem da se
nasteti Zrtvi koja ne moze izbjeéi nasilje, niti se samostalno zastititi, naziva se elektronic¢kim ili
online nasiljem ( Smith i sur., 2008; Tokunaga, 2010; Jones, 2014). Potrebno je napomenuti da
se oblici klasi¢nog i elektroni¢kog nasilja medusobno isprepleéu i nadopunjavaju (Livingstone i
Smith, 2014). Tako se nasilje zapoceto u ucionici nerijetko nastavlja u virtualnom svijetu i
obrnuto (Raskauskas i Stoltz, 2007), a veliki broj ucenika moze istovremeno biti i pocinitelj i
zrtva ili oCevidac, te doZivjeti visestruko nasilje. Naj¢es¢i je motiv za nasilnicko ponasanje
osveta (Mason, 2008; Smith i sur., 2008).

Smatra se da je nasilje najizrazenije u razdoblju adolescencije, a svoj vrhunac dostize u
zavrsnim razredima osnovne skole, odnosno u dobi izmedu 14 i 15 godina (Susac i sur., 2012),
a nakon toga postupno opada. Djecaci su ceSée pocinitelji nasilja te uklju¢eni u nasilje u znat-
no veéem stupnju nego djevojcice (Smith i sur., 2008), a djevojcice su ¢esce zrtve (Rubin i sur.,
2009).

Prvi je razlog zbog kojeg nasilje medu vrSnjacima izaziva zabrinutost Sto u njemu sudje-
luje veliki broj djece. Frisén i Holmqvist (2010) navode da gotovo svaki ucenik tijekom svojega
Skolovanja dozivi neki oblik nasilja. A Due i sur. (2009) pozivaju se na rezultate medunarodnih
studija i isti€u da je 50-70% djece izloZzeno nasilju vrSnjaka. Na zabrinjavajudi trend porasta
ove vrste nasilja upozoravaju takoder i Tsang i sur. (2011). Oni su usporedbom rezultata razli-
Citih istraZivanja utvrdili da je 2004. u nasilje u Skolama bilo uklju¢eno 50%, a 2008. godine
87% ucenika. lako podaci o prevalenciji vrsnjackog nasilja nisu konzistentni, ponajprije zbog
koristenja razlic¢itim instrumentima i razli¢itog odredenja varijabli i intervala u kojem se nasilje
dogadalo, oni dosljedno upozoravaju da je veliki broj djece uklju¢en u nasilje i viktimizaciju.
Na razmjere problema ukazuju i rezultati istrazivanja Craig i sur. (2009) u kojem je sudjelovalo
202.056 djece u dobi od 11 do 15 godina iz 40 zemalja Europe, Sjeverne Amerike i lzraela, a
utvrdeno je da je 8,6% do 45,2% djecaka i 4,8% do 35,8% djevojcica bilo Zrtvama klasi¢nih
oblika nasilja. Uz to se procjenjuje da jedno od troje adolescenta dozivi neki oblik elektronic-
kog nasilja, odnosno da je 10-40% ucenika izloZzeno ovoj vrsti nasilja (Tokunaga, 2010; Kowal-
ski i sur., 2014).

Sli¢ni su rezultati dobiveni u istrazivanjima koja su provedena u Hrvatskoj, a pokazuju
da ukupno 37,8% ucenika dozivi neki oblik nasilja u Skoli (Ajdukovi¢ i Rajhvajn Bulat, 2012), a
velik ih broj (29%) dozivi i elektroni¢ko nasilje (Pregrad i sur., 2011). Navedeni podaci odnose
se na povremeno nasilje, a potrebno je napomenuti da nasilje koje se ponavlja vise puta tjed-
no i dnevno klasificira kao zlostavljanje (Olweus, 1998; Pregrad i sur., 2011). Kad se govori o
nasilju medu ucenicima obicno se isti¢u zrtve i pocinitelji nasilja, a zanemaruje se da je nasilje
skupni fenomen te da dio djece sudjeluje tako da aktivno ili pasivho podrzava pocinitelje,
odnosno Zrtve, dok je najveéi dio samo neizravno ukljuc¢en kao tiha publika koja sve to samo
indiferentno promatra, no svojom Sutnjom i necinjenjem zapravo pruza potporu te podrzava
nasilno ponasanje svojih vrsnjaka.

Drugi razlog zbog kojega nasilje medu vrSnjacima izaziva zabrinutost izravne su ili
neizravne, kratkoro€ne i dalekosezne posljedice na razvoj i dobrobit sve djece, Zrtava i poci-
nitelja kao i onih koji mu svjedoce. U literaturi se istice da neposredno nakon nasilja djeca
mogu osjecati nesigurnost i psihosomatske tegobe, a dugotrajna izloZzenost povezuje se sa
snizenim samopouzdanjem, anksiozno$éu, depresijom, a kao ekstremni ishod spominje se i
suicid (Tokunaga, 2010; Pornari i Wood, 2010; Jones, 2014).

Ucestalost nasilja i ozbiljnost posljedica razlog su zabrinutosti roditelja i nastavnika, te
velikog interesa znanstvenika za ovaj fenomen. Dok su se starije studije fokusirale na obiljezja,
klasifikaciju, prevalenciju i korelate, recentne se usmjeravaju prema istrazivanju ¢imbenika
koji predvidaju pocinjenje nasilja. Intrigantno je pitanje zasto su dobra i pristojna djeca sprem-
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na svojim vrinjacima nanositi izravno ili neizravno zlo, bol, Stetu, podrZavati takvo ponasanje
ili tek nezainteresirano promatrati patnje Zrtava, a rjede pomagati, te kako se suocavaju i
nose s takvim svojim postupcima. Ta su pitanja potaknula istrazivanja uloge morala u vrsnjac-
kom nasilju i rezultirala konstatacijom da su moralni standardi vazni za razumijevanje indivi-
dualnih razlika u angazmanu ucenika u nasilju (Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012).

lako vecina djece i adolescenta dozivljava nasilje kao nesto krivo ili pogresno, a svjesna
je i posljedica, ipak sudjeluje u njemu na razli¢ite nacine, a Sto ukazuje i na varijacije u njihovoj
moralnoj osjetljivosti (Thornber i Jungert, 2013). Gini (2006) nasilnicko ponasanje definira kao
nemoralno djelovanje koje nije u skladu s pravilima kojima se reguliraju socijalne interakcije,
pa su djeca koja se tako ponasaju, sklona svoje postupanje opravdavati. A Perren i Gutzwiller-
Helfenfinger (2012) smatraju da je upravo opravdavanje kljuéna tocka za razumijevanje nasil-
ni¢ckog ponasanja. Bandurina (1999; 2002) teorija moralnog opravdavanja koristi se kao vazan
konceptualni okvir za analizu i razumijevanje nasilja medu vrSnjacima (Hymel i sur, 2005;
Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012). Bududi da u Hrvatskoj nema dovoljno istrazivanja o
razli¢itim ulogama djece u vrSnjackom nasilju kao ni o tome kako opravdavaju svoje ponasa-
nje, bio je to razlog za analizu ovog problema. Stoga ¢e u nastavku, na osnovu literature biti
opisane razlicite uloge djece u nasilju i obrazloZen teorijski koncept moralnog odstupanja.

RAZLIEITE ULOGE DJECE U VRSNJACKOM NASILIU

Uz pocinitelje i Zrtve u situacijama Skolskog nasilja djeca imaju razli¢ite uloge, a Salmi-
valli (2010) navodi da 17-20% djece ima ulogu branitelja Zrtava, 20-29% pomaze pociniteljima
nasilja, a gotovo trecina, 26-30% pasivni su promatraci.

Zrtve svih oblika nasilja imaju sli¢ne osobine i psihosocijalne probleme (Pornari i Wood,
2010). Najcesce se opisuju kao pasivne, submisivne, zabrinute, mirne, tjeskobne, nesigurne,
osjetljivije od svojih vrsnjaka, od kojih se po nec¢em razlikuju (izgledom, nadinom govora, pri-
padnosti, socijalnim statusom i sl.) te se percipiraju kao nepopularne, neprivlacne, bezvrijedne
(Olweus, 1998; Bili¢, 2013; Jones, 2014). Niskog su samopostovanja, a imaju poteskoce u
socijalnim vjeStinama (Gini, 2006).

Pocinitelje nasilja karakterizira teznja za dominacijom i sklonost da odaberu agresivni
odgovor u razli¢itim interakcijama i tako ostvare svoje ciljeve (Gini, 2006). Njihove su namjere
slicne u stvarnom i virtualnom svijetu pa ih realiziraju kombiniranjem tradicionalnih ideja s
mogucénostima tehnologije (Jones, 2014). Ranije su isticani njihovi problemi prisutni u nekim
komponentama socijalne kognicije (Gini, 2006), a danas se sve viSe naglasava da imaju
deficite u moralnom razvoju $to ih poti¢e da djeluju iz osobnih interesa (osjecati se vaznim,
nadmocénim, imati kontrolu ili istaknutu pozicija u razredu) bez uvazavanja i postivanja prava i
dobrobiti svojih vrinjaka. Stoga se Cini da su moralno manje osjetljivi, a njihove moralne spo-
znaje manjkave (Gini, 2006; Hymel i sur., 2010; Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012).

No brojna istrazivanja (Kowalski i Limber, 2007; Solberg i sur., 2007) ukazuju na prekla-
panje uloga Zrtve i pocinitelja, odnosno da djeca koja doZive nasilje i nisu se u moguénosti
suprotstaviti i obraniti, primjerice jer su fizicki slabiji, nastoje se osvetiti pocinitelju, vratiti mu
istom mjerom. U realnom svijetu to mogu biti razliCiti oblici neizravnog nasilja (ogovaranje i
sl.), a za to su osobito pogodni elektroni¢ki mediji. Cini se da Zrtve lako prelaze u ulogu nasil-
nika, a oni se zbog svog agresivnog ponasanja prema drugima, najéeS¢e sami dovedu u pozi-
ciju Zrtve. Sugerira se bududim istraziva¢ima da prevalenciju i uzroke ovog fenomena ispitaju.

Branitelji (engl. defenders) se ponasaju prosocijalno, Zele pomocdi Zrtvi i zaustaviti
nasilje (Porter i Smith-Adcock, 2011), a Sto se povezuje s viSim razinama empatije (Porter i
Smith-Adcock, 2011), antinasilnim stavovima, izrazenim osjec¢ajima za socijalnu pravdu i spo-
sobnostima prepoznavanja moralnih problema (Thornberg i Jungert, 2013). Sve navedeno uz
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naglasenu odgovornost (Gini i sur., 2008) vazni su korelati prosocijalnog ponasanja. Branitelji
u odnosu na promatrace imaju viSe povjerenja u svoju samoucinkovitost, odnosno smatraju
da su sposobni rijesiti probleme (Gini i sur., 2008). lako oni imaju visok status u razredu,
dozivljavaju manju neposrednu potporu od svojih vrSnjaka nego nasilnici od svojih pomocnika
(Salmivalli i sur., 1996) pa je to mozda jedan od razloga zasto je mali broj uéenika u ulozi
branitelja. | u virtualnom svijetu dio djece se aktivno zauzima za Zrtvu tako da upozorava na
nekorektne aktivnosti i potrebu njihove prijave, pa ih mozemo nazvati online braniteljima
(Bili¢, 2013). Dio djece koji se naziva moguci branitelji ne voli nasilniStvo i misli da bi Zrtvi
trebali pomodi, ali je samo tiho podrZava i nista ne poduzima, najéesée stoga Sto misli da u
tome ne bili u€inkoviti (Bili¢, 2013).

Aktivni pomocnici (engl. assistents) ne iniciraju nasilje i po tome se razlikuju od pocini-
telja, ali ga mogu pojacati. Oni slijede nasilnika, pomaZzu mu ili ga otvoreno podrzavaju, tuku,
udaraju, vrijedaju Zrtvu i sl. Za razliku od njih pasivni pomocnici, iako fizicki ne pomazu, pri-
mjerice, udarati Zrtvu, odobravaju i verbalno podrzavaju ono Sto pocinitelji rade i u tome
uzivaju, smiju se, navijaju i na taj nacin poticu pocinitelje nasilja i daju mu pozitivne povratne
informacije o uspjehu njegovih aktivnosti (Salmivalli i sur., 2011). Takvi su uenici nesigurni i
plasljivi (Olweus, 1998) i zato aktivno ne sudjeluju u nasilju. Njihovo ponasanje djelomi¢no je
motivirano potrebom za prihvacanjem i visokim statusom ili snaznim polozZajem u popularnoj
ili dominantnoj vrinjackoj skupini (Salmivalli, 2010). U virtualnom svijetu, za razliku od inicija-
tora nasilja, njihovi sljedbenici ili online pomocnici ne sudjeluju u izravnom vrijedanju Zrtve, ali
sudjeluju u prosljedivanju nepozeljnih poruka, fotografija ili snimki, dopisivanju komentara
(primjerice to je tocno napisano), dakle u poticanju jo$ okrutnijeg ponasanja (Bili¢, 2013).
Svakako treba reéi da je tanka linija koja razdvaja teorijski dva tipa ponasanja, ali u praksi i
pocinitelji i njihovi sljedbenici nanose bol Zrtvi.

Neangazirani promatraci (engl. bystanders) ¢ine najbrojniju skupinu djece koja sa
sigurne fizicke ili digitalne udaljenosti indiferentno promatra nasilje (Bili¢, 2013). Kao moguci
razlozi njihovog pasivnog ponaSanja i neinterveniranja navode se: trivijalizacije situacije,
egoisti¢ni motivi, pluralisticko neznanje, strah od socijalnog vrednovanja, difuzije odgovorno-
sti, pomicanja odgovornosti na vidu razinu i moralno odstupanje (Bili¢, 2013). Cini se da je i u
virtualnom svijetu najveci broj onih koji samo promatraju nasilje i ne smatraju da je to njihov
problem, iako bi im anonimnost mogla pomodi da to Cine bez straha i moguénosti odmazde
(Jones, 2014). Djela nedinjenja i Sutnja zapravo su tiha podrska nasilju i oblik nemoralnog
postupanja (Jones, 2014), a njihova prisutnost razlog povecanih patnji zrtava (Bili¢, 2013).

lako se o osobinama Zrtava i pocinitelja, osobito u klasicnom nasilju dovoljno zna, dru-
ge uloge djece prilicno su zanemarene. Premda su za razumijevanje nasilnickog ponasanja, a
pretpostavljamo i za druge vrste angaZmana u njemu, vazne moralne vrijednosti, moralne
emocije, osjetljivost i spoznaje (Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012), u ovom radu analizirat
¢emo moralno odstupanje.

MORALNO ODSTUPANIJE

Uz pitanje zasto se neka djeca odlu€uju biti nasilna prema drugoj, zasto neki brane
zrtvu, dok drugi mirno promatraju i ne poduzimaju nista ili otvoreno ili potiho daju podrsku
pociniteljima nasilja, namece se potreba za obrazloZzenjem kako se suocavaju i nose s takvim
svojim odabirima uloga i postupcima.

Bandura (1999; 2002) je objasnio kako odrasle osobe mogu sudjelovati u nehumanom
ponasanju prema drugima bez samooptuzivanja, a drugi znanstvenici (Hyimel i sur., 2005;
Gini, 2006; Gini i sur., 2011; Pornari i Wood, 2011; De Caroli i Sagone, 2013; 2014) potvrdili su
da se i djeca koriste slicnim mehanizmima kojima nastoje racionalizirati ili opravdati svoje
agresivno ponasanje. Naime, djeca tijekom svog odrastanja usvajaju standarde Sto je dobro ili

50



Anna Kekez
ZASTO DOBRA DJECA RADE LOSE STVARI: ULOGA MORALNOG...

loSe, odnosno Sto je pravo ili krivo, a to postaju smjerokazi za njihovo postupanje, odnosno
prema tim moralnim standardima reguliraju svoje ponasanje (Bandura, 2002; Gini, 2006).
Pridrzavanje i postivanje usvojenih standarda rezultira osje¢ajem osobne vrijednosti i zado-
voljstva. Suprotno tome, kad djeca djeluju protiv svojih uvjerenja ili ih ne postuju, to rezultira
samoosudom pa se osjecaju loSe i o sebi misle loSe (Hyde i sur., 2010), a kako bi sacuvala
samopostovanje, nastoje opravdavati svoje ponasanje koristeci strategije moralnog odstupa-
nja. Dakle, moralno odstupanje ili distanciranje opisuje se kao skup socijalno-kognitivnih
mehanizama koji omogucuju pojedincima da opravdaju radnje koje su za osudu, odnosno
svoje Stetno, nasilno postupanje kako bi smanijili nemir, osjecaj krivnje i srama, odnosno zasti-
tili se od negativnih osjeéaja, samoosude i samokaznjavanja te sacuvali pozitivnu sliku o sebi
(Bandura, 2002; Pornari i Wood, 2010; De Caroli i Sagone, 2014). Bandura (1999; 2002) opisu-
je Cetiri glavna procesa tijekom kojih se koriste psiholoski mehanizmi ili strategije kojima
"dobri ljudi rade loSe stvari". Prvo je kognitivno restrukturiranje, odnosno uvjeravanje i
argumentiranje, kako bi se neprimjereno (Stetno) ponasanje prikazalo u pozitivnhom svjetlu, a
pritom se sluze: moralnim opravdavanjem (pokusavaju navesti koristan razlog, dobru namjeru
za ovakvo ponasanje); eufemistickim oznacavanjem (koriste se verbalnom manipulacijom ili
blazim izrazima koji minimiziraju okrutnost kako bi negativna djela zvu¢ala manje negativno);
povoljnom usporedbom (negativan ¢in nastoji se prikazati manje negativan komparirajuci ga s
drugim negativnijim c¢inovima). Drugo je prikrivanje ili umanjivanje odgovornosti. Odnosi se
na difuziju i preseljavanje odgovornosti Sto zamagljuje ulogu i omoguduje pojedincima da dije-
le odgovornost ili je prebacuju na druge. Dakle, ako nisu jedini sudionici u nasilju, ne mogu biti
jedini odgovorni. Treci set odnosi se na umanjivanje, iskrivljavanje, ignoriranje posljedica, a
ukljucuje strategije koje pomaZzu da se osoba distancira od pocinjenog djela, te istaknu pozitiv-
ni, a ne negativni ishodi. Cetvrta je kategorija okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve, a podrazu-
mijeva da je Zrtva djelomi¢no odgovorna te da je zasluZila da se prema njoj loSe odnose.
Navedeni mehanizmi pruzaju koristan okvir za razumijevanje nasilnickog ponasanja medu
vrsnjacima.

ULOGA MORALNOG ODSTUPANJA U RAZLICITOM ANGAZMANU DJECE
U VRSNJACKOM NASILIU

Rezultati istraZzivanja dosljedno pokazuju da je moralno odstupanje ili distanciranje
pozitivno povezano s nasilnickim ponasanjem u realnom i virtualnom svijetu (Hymel i sur.,
2005; Gini i sur., 2011; Pornari i Wood, 2011; Perren i Gutzwiller-Helfenfinger, 2012). Rezultati
recentne metaanalize koju su proveli Gini i sur. (2014), podupiru hipotezu da je moralno
opravdavanje znacajni korelat, a drugi autori navode da je u regresijskim analizama utvrdeno
da je i znacajni prediktor (Hymel i sur., 2005; Pornari i Wood, 2010; Bauman i Pero, 2011)
agresivnog ponasanja djece i mladih. Istrazivanja (Thornberg i Jungert, 2013; De Caroli i Sago-
ne, 2013; 2014) pokazuju da su mladi ucenici muskog spola skloniji koristenju moralnog
odstupanja nego djevojke i stariji ucenici. Pocinitelji nasilja i njihovi pomoc¢nici (Pozzoli i sur.,
2012) i pasivni promatraci (Obermann, 2011) pokazuju vise razine moralnog distanciranja
nego branitelji. U istrazivanju Thornberga i Jungerta (2013) u kojem je sudjelovalo 347 ado-
lescenata utvrdeno je da je moralno odstupanje pozitivho povezano s ulogom pocinitelja
nasilja, a negativno s ulogom branitelja i promatraca, te da Zrtve u situacijama nasilja
pokazuju manje moralnog distanciranja.
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EMPIRIISKO ISTRAZIVANJE

Cilj rada bio je ispitati povezanost moralnog odstupanja s razli¢itim ulogama djece
(zrtve, pocinitelji, branitelji, pasivni i aktivni pomoc¢nici pocinitelja i promatraci) u vrsnjackom
nasilju.

ZADATCI ISTRAZIVANJA

U skladu s ciljem, a na temelju prethodno navedenih spoznaja iz literature, postavljeni
su sljedeci zadatci istrazivanja:

1. utvrditi interkorelaciju (izrazenosti) razlicitih uloga djeteta u vrSnjackom nasilju

2. utvrditi povezanost moralnog odstupanja i (izrazenosti) uloga djece u vrSnjackom
nasilju

3. utvrditi doprinose mehanizama moralnog odstupanja (kognitivnog restrukturiranja,
prikrivanja ili umanjivanja odgovornosti, umanjivanje posljedica, okrivljavanja i dehu-
manizacije Zrtve) te spola, dobi, Skolskog uspjeha, stupnja obrazovanja roditelja i
socioekonomskog statusa izrazenosti razli¢itim ulogama djece u vr$njackom nasilju.

HIPOTEZE

H 1: Postoji pozitivha povezanost izmedu branitelja i Zrtve, pocinitelja nasilja te aktiv-
nih i pasivnih pomo¢nika, ali ne i promatraca s ostalim ulogama.

H 2: Pretpostavljamo da postoji pozitivha povezanost moralnog odstupanja s ulogama
pocinitelja nasilja i aktivnih i pasivnih pomo¢énika, a negativnha s ulogom branitelja, ali da
moralno odstupanja nije povezano s ulogom promatraca.

H 3: Ocekuje se da je moralno odstupanje statisticki znacajan prediktor uloga djece u
vrsnjackom klasicnom i elektronickom nasilju i kada se u obzir uzmu ostale varijable (spol,
dob, skolski uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status).

MEeToboLoGuA

SUDIONICI

U istrazivanju su ukupno sudjelovala 422 ucenika osnovnih Skola u Splitu. Spolna
struktura bila je uravnotezena (48,8% djecaka i 51,2% djevojcica). 42,2% sudionika bili su uce-
nici sedmog, a 57,8% osmog razreda. Prosje¢na dob sudionika bila je 13,43 (SD = 0,612).
Njihov samoiskazani prosjecni Skolski uspjeh je visok 4,39 (SD = 0,700). Najvedi je broj odli¢nih
(51,2%) i vrlo dobrih ucenika (37,2%), a znatno ih manje ima dobar (11,1%) i najmanje dovo-
ljan (0,5%) Skolski uspjeh. Prema samoiskazu uéenika najmaniji broj ih dolazi iz obitelji izrazito
niskog (0,9%) te ispodprosjecnog (7,8%) socioekonomskog statusa, dok ih 29,6% navodi da je
socioekonomski status njihove obitelji prosjecan. Veéi broj ucenika misli da je socioekonomski
status njihove obitelji iznad prosjeka (37,4%) ili izrazito visok (24,2%). Najveci broj njihovih
majki (36,9%) i oCeva (35,3%) ima visoku stru¢nu spremu, a potom srednju (30,3% oceva i
28,8% maijki) i nesto manje visu strucnu spremu (24,7% majki i 21,1% oceva).

PoOsSTUPAK

Podatci su prikupljeni tijekom jeseni 2014. godine skupnim ispitivanjem po razredima.
Nakon suglasnosti ravnatelja skole zamoljeno je 500 roditelja da potpiSu suglasnost za sudje-
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lovanje svoje djece u ovom istrazivanju, ali njih 422 se odazvalo, odnosno pozitivno je odgo-
vorilo, a 78 ih je uskratilo suglasnost. Ispitanici su dobili opcu uputu o ispunjavanju upitnika,
sudjelovanje je bilo dobrovoljno i anonimno, uz napomenu da u svakom trenutku mogu
odustati, ali takvih ucenika nije bilo.

INSTRUMENTI

1. Upitnik opcéih podataka sadrzavao je pitanja o: spolu, godinama, razredu i Skolskom
uspjehu, stupnju obrazovanja majke i oca, i socioekonomskom statusu. Podatci su
prikupljeni prema samoiskazu ispitanika.

2. Adaptirana skala moralnog odstupanja (Moral disengagement regarding school bul-
lying, Hymel, 2005). lzvorno se skala sastoji od 18 Cestica i Cetiri subskale za mjerenje
mehanizama moralnog odstupanja. Za potrebe ovog rada skala je adaptirana, te se
sastojala od 22 cestice i Cetiri subskale. Dodane su 4 Cestice, na svakoj subskali po
jedna Cestica, kojima se mjerilo moralno odstupanje djece u elektronickom nasilju (npr.
Vrijedanje i Sirenje neistina o drugima na internetu samo je vrsta zabave ili Sale). Ispita-
nici su na skali od pet stupnjeva (1 = u potpunosti se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 =
neodlucan sam, 4 = slazem se, 5 = u potpunosti se slazem) procjenjivali koliko se slazu s
ponudenim tvrdnjama. Subskala za kognitivno restrukturiranje sastojala se od 8 Cestica
( npr. U redu je pridruliti se nasilju kada je netko tko vam se ne svida Zrtva nasilja);
subskala za prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti od 3 Cestice (npr. Moja je odgo-
vornost intervenirati ili nesto uciniti kada nekoga vrijedaju ili Sire neistine putem inetr-
neta) i subskala za umanjivanje posljedica od 5 Cestica (npr. Nasilni¢ko ponasanje mozZe
biti dobar nacin za rjesavanje problema) te subskala za okrivljavanje i dehumanizaciju
Zrtve od 6 Cestica (npr. Neka djeca trpe nasilje jer su povrijedila/ozlijedila drugu djecu).
Rezultati su formirani kao prosjek. Buduéi da se ovako adaptirana skala po prvi put
koristi, provjerena je njezina pouzdanost, a za cijelu skalu Cronbachov alpha je 0,857.

3. Adaptirana skala uloga djece u vrsnjackom nasilju (Connections between attitudes,
group norms, and behaviors associated with bullying in schools, Salmivalli i Voeten,
2004%), izvorno se sastoji od 15 Cestica kojima se ispituju uloge djece u klasitnom na-
silju. Za potrebe ovog rada skala je prosSirena tako da je dodano 7 Cestica kojima se
mjere uloge djece u elektronickom nasilju (npr. Koristim se internetom, drustvenim
mreZama, blogovima, forumima i sl., za vrijedanje drugih osoba i iznosenje neistinitih
podataka o njima). Tako se skala sastoji od 22 Cestice i Sest subskala: Zrtva (1 Cestica),
pocinitelj nasilja (6 Cestica), aktivni pomocénik (4 Cestice), pasivni pomocénik (3 Cestice)
branitelj (4 Cestice) i promatrac (4 Cestice). Za subskalu Zrtva koristile smo jednu
Cesticu, jer smo Zeljele dobiti podatak koliko je djece povremeno ili ¢esto bilo Zrtvom
nasilja u zadnjih mjesec dana. Ispitanici su na skali od tri stupnja procjenjivali koliko se
slazu s navedenim tvrdnjama ( 1= nikada, 2= povremeno i 3= Cesto). Rezultati na svim
subskalama formirani su kao prosjek. Provjerena je i pouzdanost skale, a Cronbachov
alpha za skalu branitelj je 0,718, za skalu pocinitelj nasilja 0,727, za skalu aktivni
pomocnik je 0,660 i za skalu pasivni pomoénik je 0,562 i za skalu promatrac 0,613.

Instrumenti je objavljeni u: Dahlberg, L.L., Toal, S.B., Swahn, M. H., Behrens, C.B. (2005). Measuring Violence-
Related Attitudes, Behaviors, and Influences Among Youths: A Compendium of Assessment Tools, (Second
Edition)
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REZULTATI | RASPRAVA

ULOGE DJECE U VRSNJACKOM NASILIU

Rezultati pokazuju da najveci broj ispitanih u¢enika (64,2%) nikad nije doZivjelo nasilje
u zadnjih mjesec dana, dok je njih 35,7% bilo viktimizirano i to 29,1% povremeno, a 6,6%
ucestalo. Sli¢ne rezultate o povremenoj izloZenosti djece vrSnjackom nasilju navode Ajdukovié
i Rajhvajn Bulat (2012) te Pregrad i sur. (2011), dok su u njihovim istrazivanjima stope
zlostavljanja, odnosno tjedne izloZenosti nasilju nesto nize.

U ovom radu uloge djece u klasicnom i elektronickom nasilju promatrale su se kao
dimenzije, a ne kao kategorije s obzirom da se jedno dijete moZe nadi u viSe uloga u nasilju,
primjerice jedno dijete mozZe biti i u ulozi Zrtve i u ulozi pocinitelja nasilja. Kao Sto je
prethodno receno, rezultati su formirani kao prosjek.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji razlicitih uloga djece u nasilju

Uloge djece u vrSnjackom nasilju | M SD Min. | Max.
Pocinitelji nasilja 0,16 | 0,31 0 2
Aktivni pomoc¢nici 0,19 | 0,33 0 1,5
Pasivni pomoc¢nici 0,59 | 0,42 0 2
Branitelji Zrtve 1,12 | 0,51 0 2
Promatraci 0,88 | 0,34 0 1,75

Rezultat smo formirali kao prosjek svih odgovora. Navele smo, minumim i maksimum
na svim subskalama uloga djece. Teorijski minumum je 0, a maksimum 2. Adaptirana skala
uloga djece je prema izvornoj Skali rekodirana na nacin da se mogudi odgovori kre¢u od 0
(nikada) do 2 (Cesto), radi to¢nosti interpretacije rezultata.

Deskriptivnom analizom je utvrdeno da je najveli broj djece sebe percipira u ulozi
branitelja (M = 1,12; SD = 0,52), zatim promatraca (M = 0,88; SD = 0,34), pasivhog pomoc¢nika
(M =0,59; SD = 0,42), aktivnog pomocnika (M = 0,20; SD = 0,33) i najmanje u ulozi pocinitelja
nasilja (M = 0,17; SD = 0,32). Bududi da se ovo istrazivanje temelji na samoiskazu, rezultat se
moze obrazlozZiti tendencijom djece da umanjuju svoja neprihvatljiva ponaSanja i daju
socijalno poZeljne odgovore bez obzira Sto im je anonimnost zagarantirana. | drugi autori
(Salmivalli, 1996; Zerillo, 2012) takoder isticu da djeca svoja nasilna ponasanja prikrivaju, a
prosocijalna isti¢u, a $Sto navodi na to da su svjesna negativnih konotacija vezanih uz nasilje.

MEHANIZMI MORALNOG ODSTUPANJA

S obzirom da postoje Cetiri mehanizma moralnog odstupanja, mjerilo se u kojem od
njih djeca najvise moralno odstupaju u obje vrste nasilja, klasicnom i elektronickom. Rezultati
pokazuju da u kategorijama moralnog odstupanja ispitanici najcesée prakticiraju okrivljavanje
i dehumanizaciju Zrtve (M=2,57; SD= 0,62), zatim prikrivanje ili umanjivanje odgovornosti
(M=2,02; SD=0,80) te umanjivanje posljedica (M=1,99; SD=0,11) i na kraju kognitivno restruk-
turiranje (M=1,89; SD=0,67), sto je sukladno dosadasnjim istrazivanjima (Hymel i sur., 2005;
Robson i Witenberg, 2013).

MEDUSOBNE KORELACIJE RAZLICITIH ULOGA DJECE U VRSNJACKOM NASILIU

S obzirom da se jedno dijete mozZe naci u viSe razli¢itih uloga, provjeravana je njihova
medusobna povezanost.
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Uloge djece u klasicnom i = .| Aktivni L Pasivni v a1
elektronickom nasilju Zrtva Promatrac pomocnik ] pomocnik ez
Zrtva 1,000 -0,007 | 0,244” | 0087 | 04175 | 0,340
Promatra 1,000 0,035 -0,056 0,086 0,010
Aktivni pomoénik 1,000 | -0,256 | 0,579 | 0,741
Branitel] 1,000 | -0,2327 | -0,297"
Pasivni pomoénik 1,000 0,553
Pocinitelj 1,000

Napomena: **p<.01; *<p<05.

Dobiveni rezultati pokazuju statisticki znacajnu pozitivnu, ali nisku korelaciju uloge
Zrtve s ulogama aktivnog pomoénika (r = 0,244; p<0,01), pasivhog pomocénika (r = 0,175;
p<0,01) i pocinitelja nasilja (r = 0,340; p<0,01). Dakle, ona djeca koja su Zrtve, ¢esto su aktivni
pomocnici, pasivni pomoénici i pocinitelji nasilja, a ovakva povezanost pokazala se i u
istrazivanju koje su proveli Kowalski i Limber (2007). Hymel i sur. (2005) takoder ukazuju na
znacajne interakcije izmedu nasilnickog ponasanja i iskustava viktimizacije.

Rezultati prikazani u tablici 2., suprotno ocekivanju, pokazuju da uloge promatraca i
branitelja s ulogom Zrtve nisu statisticki znacajno povezane. Korelacija s ulogama aktivnog i
pasivnog pomocnika te pociniteljem nasilja moze se objasniti na nacin da dijete koje je trpjelo
nasilje, vjerojatno se zbog osvete ili potrebe da uzvrati istom mjerom kasnije moze nadi i u
ulozi aktivnog ili pasivnog pomocnika i pocinitelja nasilja. A osveta se istiCe kao vazan motiv
nasilja prema vrSnjacima (Mason, 2008; Smith i sur., 2008). To se osobito odnosi na djecu koja
su fizicki slabija i ne mogu se suprotstaviti snaznijim ili socijalno mo¢énijim pociniteljima pa im
se nastoje pribliziti na razne nacine, ¢ak iskazujuci im divljenje ili se nastoje osvetiti preko
elektronickih uredaja dobro zasti¢eni zaslonom.

Ocekivano, rezultati ukazuju na visoku ili snaznu pozitivhu povezanost pocinitelja i
aktivnog (r=0,741; p<0,01) te pasivhog pomocnika (r=0,553; p<0,01) i, razumljivo, i negativnu
povezanost s ulogom branitelja (r = -0,297; p<0,01). Ocekivan je i rezultat koji pokazuje na
medusobnu i bitnu, statisticki znacajnu pozitivhu povezanost uloga pasivnih i aktivnih pomo¢é-
nika (r=0,579; p<0,01), a $to je u skladu s teorijskim raspravama o snaznijoj povezanosti medu
djecom koja pruzaju podrsku pociniteljima (Bili¢, 2013). Ocekivan je i rezultat o negativnoj, ali
niskoj, statisticki znacajnoj korelaciji uloge branitelja s aktivnim (r = -0,256; p<0,01) i pasivhim
(r=-0, 232; p<0,01) pomocénicima.

Uloga promatraca nije povezana ni s jednom drugom ulogom, Sto se pokazalo i u
ranijim istraZivanjima, s obzirom da se toj ulozi nalaze djeca koja su ravnodusna prema cinu
nasilja (Bili¢, 2013) pa se ne opredjeljuju, odnosno ne staju ni na stanu Zrtve, ali ni na stranu
pocinitelja nasilja kao ni onih koji ga podrzavaju.

Time je prva hipoteza djelomi¢no potvrdena jer suprotno ocekivanjima nije utvrdena
statisticki znacajna povezanost Zrtve i branitelja. Moguce da je razlog ovog rezultata operacio-
nalizacija varijable Zrtve. S druge strane, iako se pretpostavlja da su branitelji u prijateljskom
odnosu sa Zzrtvom, moguce je da branitelji postupaju moralno, pruzaju pomo¢ drugima neovis-
no o tome tko su Zrtve i u kakvom su odnosu s njima.

S obzirom da se u istrazivanju ispitivalo i postojanje razlika u ulogama djece u klasic¢-
nom i elektroni¢kom nasilju, utvrdeno je da one nisu statisti¢ki znacajne. Sto znaci ako se dije-
te nalazi, primjerice, u ulozi pocinitelja nasilja, moguce da se u toj ulozi nalazi bez obzira radi li
se o klasicnom ili elektronickom nasilju. Isto se odnosi i na ostale uloge djece u meduvrsnjac-
kom nasilju. Moguce da su Zrtve klasi¢nog nasilja ¢esto pocinitelji elektronickog te da je mo-
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derna tehnologija pomogla da u virtualnom svijetu postanu nasilna, ali i Zrtve, ona djeca koja
to u realnom svijetu nikad ne bi bila. Usto neki autori (Li, 2008) isticu da izmedu medu klasic¢-
nog i elektronickog nasilja i nema razlika, vec¢ se radi o istim oblicima koji se koriste razli¢itim
sredstvima. Uostalom, danas se realni i virtualni svjetovi sve vise isprepleé¢u i nadopunjavaju
kao i analizirani oblici nasilja pa se ovakav rezultat ¢ini razumljivim.

POVEZANOST MORALNOG ODSTUPANJA | ULOGA DJECE U VRSNJACKOM NASILIU

Sukladno drugom zadatku ovoga rada, ispitivala se i povezanost moralnog odstupanja s
razli¢itim ulogama djece u vrSnjackom nasilju.

Tablica 3: Povezanost moralnog odstupanja s ulogama djece u klasi¢cnom i elektronickom

nasilju

- Prekrivanje ili . Okrivljavanje i

Kognitivho . Umanjivanje o

. umanjivanje o dehumanizacija

restrukturiranje . posljedica .

odgovornosti irtve
Zrtva 0,087 0,222 0,180 0,232
Promatra¢ -0,097 -0,101° -0,010 0,053
Aktivni pomoénik 0,413 0,378 0,491 0,304
Branitelj -0,315 -0,363" -0,299 -0,065
Pasivni pomo¢nik 0,384 0,215 0,494 0,365
Potinitelj nasilja 0,398 0,359 0,542 0,335

Napomena: **p<.01; *<p<05.

Kao Sto je vidljivo iz priloZzene tablice 3, ispitanici koji su ceSée Zrtve CesSce koriste
okrivljavanje (r=0,232; p<0,01) potom prikrivanje odgovornosti (r=0,222; p<0,01) i minimizi-
ranje posljedica (r = 0,180; p<0,01). lako su korelacije niske, one su statisticki znacajne i
podrzavaju teorijske postavke (Olweus, 1998) o sklonosti Zrtava da same sebe okrivljuju, jer
smatraju da zasluZuju da se prema njima drugi loSe odnose, a nasilje prikazuju kao manje
negativno ili umanjuju njegove posljedice, odnosno naglasavaju pozitivhe, a ne negativne
ishoda nasilja.

Interesantno je da su ispitani ucenici koji imaju veci rezultat na subskali pocinitelja
¢esce koriste umanjivanje posljedica (r=0,542; p<0,01), kognitivno restrukturiranje (r = 0,398;
p<0,01), prikrivanje i umanjivanje odgovornosti (r = 0,359; p<0,01) te okrivljuju Zrtvu (r =
0,335; p<0,01). A slican obrazac slijede aktivni pomocnici, odnosno utvrdena je pozitivna,
statisticki znacajna, bitna povezanost te uloge s umanjivanjem posljedica (r= 0,491; p<0,01),
kognitivnim restrukturiranjem (r=0,413; p<0,01), te niska s prikrivanjem i umanjivanjem odgo-
vornosti (r = 0,378; p<0,01) i dehumanizacijom Zrtve (r = 0,304; p<0,01). Utvrdene je takoder i
pozitivan, statisticki znacajna povezanost uloge pasivhog pomocnika i svih varijabli moralnog
odstupanja i to umanjivanja posljedica (r=0,494; p<0,01), kognitivhog restrukturiranja
(r=0,384; p<0,01), okrivljavanja Zrtve (r=0,365; p<0,01) i umanjivanja odgovornosti (r=0,215;
p<0,01). Rezultati sugeriraju da su ove tri uloge, pocinitelj i njihovi aktivni i pasivni pomo¢nici
skloni moralnom odstupaju, a na ovakvu povezanost ukazuju i rezultati citiranih istrazivanja
(Gini, 2006; Pornari i Wood, 2010; Obermann, 2011; Pozzoli i sur., 2012; Gini i sur., 2014).

Sasvim ocekivano i sukladno teorijskim raspravama i nalazima drugih istrazivanja
(Thornberg i Jungert, 2013) braniteljska uloga je negativno, ali statisticki znacajno povezana s
prikrivanjem i umanjivanjem odgovornosti (r= -0,363; p<0,01), kognitivnim restrukturiranjem
(r =-0,315; p<0,01) i umanjivanjem posljedica (r=-0,299; p<0,01), a Sto sugerira da su ispita-
nici koji imaju veci rezultat na subskali branitelja, moralniji od onih koji su pocinitelji nasilja te
aktivni ili pasivni pomocnici, pa ¢ak i od Zrtava jer kako smo ve¢ prethodno navele, Zzrtve zbog
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osvete mogu sudjelovati u nasilju i kao pocinitelji, a pocinitelji se lako nadu u ulozi Zrtve
(Kowalski i Limber, 2007; Solberg i sur., 2007).

Samo je uloga promatraca neznatno, ali statisticki znacajno, negativho povezana s
umanjivanjem odgovornosti (r = -0,101; p<0,05) i kognitivnim restrukturiranjem (r = -0,097;
p<0,05). A upravo je taj rezultat i razlog da je druga hipoteza djelomi¢no potvrdena. Naime,
pretpostavili smo da uloga promatraca nije povezana s moralnim odstupanjem. lako se radi o
neznatnim korelacijama one sugeriraju da promatraci nisu sasvim emocionalno i moralno
distancirani od nasilja kojem svjedoce.

PREDVIDANJA ULOGA DJECE NA OSNOVI PREDIKTORSKIH VARIJABLI

Kako bismo bolje razumjeli i objasnili nasilno ponasanje djece, provedene su visestruke
regresijske analize. U toj su analizi kriterijske varijable bile uloge djece u meduvrsnjackom
nasilju (i klasicnom i elektronickom), a prediktori su bili mehanizmi moralnog odstupanja i
Skolski uspjeh ucenika. Tim varijablama pridodani su spol i dob ucenika, stupanj obrazovanja
majke i oca te socioekonomski status kao njihove osnovne sociodemografske karakteristike.

Provedeno je ukupno 6 regresijskih analiza.

PREDVIDANJE ULOGE ZRTVE

Prvo je provedena logisti¢ka regresijska analiza, jer se varijabla uloge Zrtve kodirala u
binarnu varijablu ,1“ - nije Zrtva (odgovor 1= nikada u instrumentu), i ,2“ - je Zrtva (odgovor 2
= povremeno i 3 = ¢esto u instrumentu).

Tablica 4: Rezultati logisticke regresijske analize za kriterij uloge Zrtve

OMIER INTERVAL

PREDIKTORI B S. E. IZGLEDA POHZDANOSTI"

gornji doniji

Spol ispitanika 0,654 0,245 1,924** 1,189 3,113
Dob ispitanika 0,401 0,194 1,494* 1,022 2,184
Prosjecni Skolski uspjeh -0,054 0,166 0,948 0,684 1,312
Stupanj obrazovanja majke 0,154 0,128 1,167 0,908 1,500
Stupanj obrazovanja oca -0,088 0,124 0,916 0,718 1,168
Socioekonomski status -0,107 0,127 0,898 0,700 1,153
Kognitivno restrukturiranje -0,652 0,246 0,521** 0,321 0,844
Prikrivanje ili umanjivanje odgovornosti 0,497 0,156 1,643%* 1,211 2,230
Umanjivanje posljedica 0,261 0,218 1,299 0,846 1,993
Okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve 0,821 0,228 2,272%* 1,454 3,551

Napomena: )(2 za zavrsni model = 48,23, df = 10, p < 0.001, Cox-Snell R? = 0,109, Nagelkerke R? = 0,150; **p<.01;
*<p<.05

Dobiveni rezultati pokazuju da su djevojcice ¢esée Zrtve nasilja nego djecaci. S obzirom
na dob starija djeca su cesSée Zrtve nego mlada djeca (ispitivana su djeca sedmih i osmih
razreda).

Rezultati istraZivanja pokazuju da su tri mehanizma moralnog odstupanja pozitivni
statisticki znacajni prediktori uloge Zrtve, a to su: kognitivno restrukturiranje, prikrivanje ili
umanjivanje odgovornosti i okrivljavanje Zrtve. Sto je veée kognitivno restrukriranje, to je
manje vjerojatno da ée osoba biti Zrtvom. Sto je veée moralno odstupanje u mehanizmima
prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti i okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve, to je veca
vjerojatnost da ¢e osoba biti Zrtvom. Moguce je da rezultati ukazuju na nacin na koji se Zrtve
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tjeSe, npr.: ,lonako sam zasluzio/la“ ili ,Sve je tako ispalo, nisu tako mislili i smatraju da su
dijelom same krive za pretrpljeno nasilje, ali samo ne umanjuju posljedice. U obrazloZenju
slicnih rezultata Pornari i Wood (2010) isticu da Zrtve najvjerojatnije opravdavaju viktimizaciju
kako bi ublazile svoje negativhe emocije izazvane nasiljem. Rezultat da su djevojCice cescée
Zrtve nasilja utvrden je i u drugim studijama, primjerice, Rubin i sur. (2009).

PREDVIDANJE ULOGE BRANITELJA

Tablica 5: Rezultati regresijske analize za ulogu branitelja

STANDARDIZIRANI PARCIJALNI
PREDIKTORI REGRESIJSKI KOEFICIJENTI (B)
Spol ispitanika 0,133**
Dob ispitanika -0,176**
Prosjecni Skolski uspjeh 0,026
Stupanj obrazovanja majke 0,030
Stupanj obrazovanja oca 0,082
Socioekonomski status -0,101*
Kognitivno restrukturiranje -0,148*
Prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti -0,305**
Umanjivanje posljedica -0,126
Okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve 0,202**
SAZETAK MODELA
R 0,519
Korigirani R2 0,252**

Napomena: **p<.01; *<p<.05.

Prediktorima u regresijskoj analizi utvrdili smo da varijable (spol, dob, prosjecni Skolski
uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status i mehanizmi moralnog odstupa-
nja) objasnjavaju 25,2% varijance uloge branitelja.

Iz rezultata prikazanih u tablici 5. vidljivo je da su djeca s ve¢im rezultatom na subskali
koja mjeri ulogu branitelja manje sklona kognitivnom restrukturiranju i prikrivanju ili umanji-
vanju odgovornosti za pocinjeno nasilje. Zanimljivo je Sto se okrivljavanje i dehumanizacija
Zrtve pokazali kao pozitivni statisticki znacajni prediktori, pa je kod djece koja imaju veéi rezul-
tat na subskali uloge branitelja, ocito isti stav kao i kod djece koja imaju veéi rezultat na
subskali uloga Zrtve. Obje uloge sklone su okrivljavanju i dehumanizaciji Zrtve, sto pokazuje da
smatraju da su jednim dijelom Zrtve same krive za pretrpljene ozljede i nanesene Stete. Poka-
zalo se da je i dob znacajan prediktor, odnosno djeca mlade dobi vise ¢e se zauzimati za zrtvu
nego djeca starije dobi. Sljedeéi znacajni prediktor je kognitivno restrukturiranje, drugim
rijeCima, djeca s ve¢im rezultatom na subskali koja mjeri ulogu branitelja nisu sklona pronala-
ziti nacine kako ¢e drugu djecu okriviti da su odgovorna za pocinjeno nasilje, niti ¢e traziti
nacine opravdavanja da nasilje nije ucinjeno s loSom namjerom. Ujedno se pokazalo i kako
djevojcice postizu viSe rezultate na subskali kojom se mjeri uloga branitelja nego djecaci.
Utvrdeno je takoder da djeca koja imaju bolji socioekonomski status, imaju niZe rezultate na
subskali kojom se mjeri uloga branitelja.
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PREDVIDANJE ULOGE POCINITELJA NASILIA

Tablica 6: Rezultati regresijske analize za kriterij uloge pocinitelja

STANDARDIZIRANI PARCIALNI
PREDIKTORI REGRESIJSKI KOEFICIJENTI (B)
Spol ispitanika -0,132**
Dob ispitanika 0,062
Prosjecni Skolski uspjeh 0,034
Stupanj obrazovanja majke -0,118*
Stupanj obrazovanja oca 0,074
Socioekonomski status 0,073
Kognitivno restrukturiranje -0,052
Prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti 0,203**
Umanjivanje posljedica 0,442**
Okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve 0,043
SAZETAK MODELA
R 0,599
Korigirani R 0,344

Napomena: **p<.01; *<p<.05.

U provedenoj regresijskoj analizi utvrdili smo da prediktorske varijable (spol, dob,
prosjecni Skolski uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status i mehanizmi
moralnog odstupanja) objasnjavaju 34,4% varijance uloge pocinitelja nasilja.

Utvrdeno je da je najznacajniji prediktor uloge nasilnika umanjivanje posljedica, a to
znaci da se djeca koja imaju visi rezultat na subskali koja mjeri ulogu pocinitelja nasilja,
najcesce sluze strategijom koja ée im pomodi da se distanciraju od pocinjenog djela, cesto se
opravdavaju da su to ucinili zbog zabave ili Sale. Zatim se koriste prikrivanjem ili umanjivanjem
odgovornosti, a to se odnosi na difuziju odgovornosti, da su i drugi sudionici krivi, a ne samo
oni. S obzirom na spol, rezultati su pokazali da djecaci imaju visi rezultat na subskali koja mjeri
ulogu pocinitelja nasilja nego djevojcice, dok se dob djece nije pokazala statisticki znacajnom.
Zanimljivo je da se stupanj obrazovanja majke pokazao kao znacajan prediktor, odnosno sto je
stupanj obrazovanja majke visi, to dijete ima niZzi rezultat na subskali uloga pocinitelja nasilja.

PREDVIDANJE ULOGE AKTIVNOG POMOCNIKA
Tablica 7: Rezultati regresijske analize za kriterij uloge aktivnog pomo¢nika

STANDARDIZIRANI PARCIUALNI
PREDIKTORI REGRESISKI KOEFICIJENTI (B)
Spol ispitanika -0,115*
Dob ispitanika 0,073
Prosjecni Skolski uspjeh 0,029
Stupanj obrazovanja majke -0,031
Stupanj obrazovanja oca 0,091
Socioekonomski status 0,036
Kognitivno restrukturiranje 0,060
Prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti 0,234**
Umanjivanje posljedica 0,297**
Okrivljavanje i dehumanizacija zrtve 0,023
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SAZETAK MODELA
R 0,553
Korigirani R> 0,289

Napomena: **p<.01; *<p<.05.

U provedenoj regresijskoj analizi utvrdili smo da su prediktori (spol, dob, prosjecni
Skolski uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status i mehanizmi moralnog
odstupanja) objasnjavaju 28,9% varijance uloge aktivnog pomoc¢nika.

Rezultati pokazuju da su prediktori uloge aktivnog pomocénika isti kao i za ulogu pocini-
telja nasilja, osim Sto je kod uloge pocinitelja nasilja uz navedene prediktore jos znacajan i
stupanj obrazovanja majke. Ovakvo podudaranje je razumljivo jer se korelacijskom analizom
pokazalo kako je jaka povezanost izmedu uloge nasilnika i aktivnog i pasivnog pomocnika.
Dijete koje je sklonije umanjivanju posljedica, postiglo je vise rezultate na skali koja mjeri
ulogu aktivnog pomoc¢nika, znaci da se dijete distancira od pocinjenog djela, te kao obrambeni
mehanizam koristi naglasavanje pozitivnih, a ne negativnih ishoda. Sljedeci je znacajni predik-
tor prikrivanje ili umanjivanje odgovornosti. Dijete koje ima viSe rezultate na skali koja mjeri
ulogu aktivnog pomocnika, koristi se difuzijom odgovornosti. S obzirom na spol, djecaci imaju
viSe rezultate na skali koja mjeri ulogu aktivnog pomo¢énika nego djevojcice.

PREDVIDANJE ULOGE PASIVNOG POMOCNIKA

Tablica 8: Rezultati regresijske analize za kriterij uloge pasivhog pomocnika

STANDARDIZIRANI PARCIJALNI
PREDIKTORI REGRESIJSKI KOEFICUENTI (B)
Spol ispitanika -0,197**
Dob ispitanika 0,093*
Prosjecni Skolski uspjeh -0,034
Stupanj obrazovanja majke 0,066
Stupanj obrazovanja oca 0,036
Socioekonomski status 0,025
Kognitivno restrukturiranje 0,031
Prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti 0,051
Umanjivanje posljedica 0,309**
Okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve 0,096
SAZETAK MODELA
R 0,556
Korigirani R> 0,292

Napomena: **p<.01; *<p<.05.

Rezultati regresijske analize pokazuju da prediktorske varijable (spol, dob, prosjecni
Skolski uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status i mehanizmi moralnog
odstupanja) objasnjavaju 29,2% varijance uloge pasivnog pomocnika.

Kod uloge pasivnog pomocénika najsnazniji prediktor je umanjivanje posljedica. Bitno je
naglasiti kako se pokazalo da je umanjivanje posljedica ujedno i najznacajniji prediktor i kod
uloge nasilnika i kod uloge aktivnog i pasivnog pomoénika, kada uzmemo u obzir i ostale
varijable. S obzirom da je u prethodnoj analizi utvrdeno da ove tri uloge djece jako koreliraju,
zanimljivo je i da se moralno odstupanje, odnosno jedan od njegovih mehanizama, a to je
umanjivanje posljedica, pokazao kako statistic¢ki najznacajniji prediktor kod navedenih uloge
djece u vrinjackom nasilju.
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Spol i dob takoder su znacajni prediktori uloge pasivhog pomocnika. Utvrdeno je da
djecaci imaju viSe rezultate na skali koja mjeri ulogu pasivhog pomocénika nego djevojcice i da
su starija djeca viSe sklona ovoj ulozi nego djeca mlade dobi.

PREDVIDANJE ULOGE PROMATRACA
Tablica 9: Rezultati regresijske analize za kriterij uloge promatraca

STANDARDIZIRANI PARCIALNI
PREDIKTORI REGRESISKI KOEFICIJENTI (B)
Spol ispitanika -0,040
Dob ispitanika 0,068
Prosjecni Skolski uspjeh 0,105*
Stupanj obrazovanja majke 0,084
Stupanj obrazovanja oca -0,014
Socioekonomski status -0,014
Kognitivno restrukturiranje -0,166*
Prekrivanje ili umanjivanje odgovornosti -0,069
Umanjivanje posljedica 0,078
Okrivljavanje i dehumanizacija Zrtve 0,084
SAZETAK MODELA
R 0,218
Korigirani R’ 0,024*

Napomena: **p<.01; *<p<.05.

Prediktorima u regresijskoj analizi utvrdili smo da varijable (spol, dob, prosjecni Skolski
uspjeh, stupanj obrazovanja roditelja, socioekonomski status i mehanizmi moralnog odstupa-
nja) objasnjavaju 2,4% varijance uloge promatraca. Buducim istraZivacima predlaze se da
detaljnije ispitaju kako, npr. empatija i socijalna isklju¢enost, nepovoljni materijalni uvjeti i sl.
u kojima ucenici Zive, determiniraju ulogu promatraca.

Znacajni su prediktori uloge promatraca kognitivno restrukturiranje i prosjec¢an skolski
uspjeh. Djeca koja imaju viSe rezultate na skali koja mjeri uloge promatraca, manje su sklona
koristiti se moralnim odstupanje, odnosno kognitivno restrukturiranje. Utvrdeno je takoder
kako ispitanici koji postizu bolji Skolski uspjeh, imaju vece rezultate na skali koja mjeri ulogu
promatraca.

Dakle, moralnim odstupanjem ili distanciranjem kao kognitivnim procesom tijekom
kojeg se neprihvatljivo ponasanje pokusSava opravdati i prikazati kao prihvatljivo ili manje
nemoralno, a istodobno se inhibira moralna kontrola i osobne sankcije, prema rezultatima
ovog istrazivanja pokazalo se kao znacajan prediktor ponajprije uloge pocinitelja nasilja i
aktivnih, a djelomi¢no i pasivnih pomocénika te uloge branitelja i Zrtve. Naime, kad je rijec¢ o
braniteljima i Zrtvama umanjivanje posljedica ne predvida ove uloge dok je to najsnazniji
prediktor uloge pocinitelja nasilja i njegovih aktivnih i pasivnih pomocénika. Druge prediktorske
varijable (spol, dob, obrazovanje roditelja i socioekonomski status) imaju razli¢itu ulogu u
predvidanju angazmana djece u vrSnjackom nasilju. Stoga je i treca hipoteza djelomi¢no po-
tvrdena.

Nakon provedenih analiza moze se reci da procesi moralnog odstupanja igraju potenci-
jalno vaznu ulogu u nasilju medu vrsnjacima sto je u skladu s podatcima koje su dobili Hymel i
sur. (2005), te su znacajan prediktor izraZenosti razli¢itih uloga djece u nasilju. Rezultati
provedenog istrazivanja pokazuju visoku povezanost uloge pocinitelje i njegovih aktivnih i
pasivnih pomocénika u vrSnjackom nasilju, a identi¢na varijabla, odnosno umanjivanje posljedi-
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ca nasilja, predvida sve tri uloge. Usto ulogu pocinitelja i aktivhog pomoénika predvida i druga
varijabla moralnog odstupanja prikrivanje i umanjivanje odgovornosti. Ocito pasivni pomo¢-
nici misle da oni ne snose odgovornost pa je nemaju razloga ni prikrivati. Zanimljivo je da
starija djeca imaju vedi rezultat na subskali koja mjeri ulogu pasivnog pomocnika, a Sto se
sur., 1998; Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014), ali i spoznajom o mogucim sankcijama za takvo
ponasanje pa aktivno ne sudjeluju u nasilju, ali ga podrzavaju i uzivaju u takvim scenama.
Djecaci imaju viSe rezultate na subskalama pocinitelja nasilja, te aktivnih i pasivnih pomoc¢nika
nego djevojcCice, Sto je prilicno ocekivano i sukladano drugim istraZivanjima u kojima je
utvrdeno da su djecaci generalno agresivniji (Vasta i sur., 1998), skloniji vrSnjackom nasilju i
izrazavaju potencijalno nasilni¢ke stavove, a svojim stilom ponasanja tendiraju konfliktima, te
pet puta ¢eSce nego djevojcice koriste agresivnost kao nacin rjeSavanja sukoba (Mirolovi¢
Vlah, 2005). Bududéi da se od djecaka ocekuje i poti¢e tzv. musko ili ¢ak herojsko ponasanje
(Raboteg-Sari¢, 1995) oni sami sebe pocnu percipirati kao snazne i mocne i tome tefe, a
osobito tijekom adolescencije presnazno preuzmu maskulinu ulogu (Mirolovi¢ Vlah, 2005).
Dakle, ovaj rezultat donekle se moze objasniti i odgojem formiranim rodnim stereotipima koji
su karakteristi¢ni za nasu jo$ uvijek patrijarhalnu sredinu i kulturu. Zanimljiv da je stupanj
obrazovanja majke znacajan prediktor ovih uloga, odnosno Sto je stupanj obrazovanja visi, to
je manja vjerojatnost da ¢e djeca biti pocinitelji ili njegovi aktivni ili pasivni pomocnici. U
obrazloZenju ovog rezultata moZe se navesti viSe razloga. Ponajprije majke koje imaju vise
obrazovanje, najvjerojatnije imaju i bolje materijalne resurse, a to znaci da imaju vise znanja i
bolje mogucénosti da za svoju djecu osiguraju pozitivno i stimulativho okruzenje za ucenje i
razvoj, lakse ukljucivanje u socijalizacijske procese te ucinkovitije usmjeravanje i nadzor pona-
Sanja. Usto Mejovsek i sur., (2002, str. 15) upozoravaju da takve majke ¢esce rade na poslovi-
ma koji podrazumijevaju samokontrolu i samousmjeravnje, a te vrijednosti iz profesionalnog
svijeta kroz sociopsiholoSke mehanizme generalizacije prenose na situacije roditeljstva. Stoga
se one viSe koriste induktivnim disciplinskim strategijama i moralnim prosudivanjem Sto
autori dovode u vezu s pozitivnim ishodima odgoja. Suprotno tome neki autori (Mejovsek i
sur., 2002; Vrselja i Glavak, 2011, Velki i Kuterovac Jagodié, 2014) ukazuju na povezanost sla-
bijeg obrazovanja majke s loSijim socijalnim statusom koji izaziva frustraciju i financijski stres,
a sve to umanjuje kapacitete za kvalitetno roditeljstvo i poveéava nasilnost djece. | drugim je
istrazivanjima potvrdeno da obrazovni status roditelja izravno pridonosi rizicnom ponasanju
djece (Vrselja i Glavak, 2011), te je prediktor nasilnistva (Ajdukovi¢ i Rajhvajn Bulat, 2012).

Na prvi pogled cinilo se iznenaduju¢im da slicni mehanizmi moralnog odstupanja koji
predvidaju ulogu pocinitelja i aktivnog pomoénika, predvidaju i ulogu Zrtve. U obrazloZenju
takvog rezultata potrebno je navesti da je korelacijskom analizom utvrdeno da ta povezanost
postoji, ali je niska, a sugerira da se djeca mogu nalaziti u razli¢itim ulogama, najéesée i zrtve i
pocinitelja. Usto drugi autori upozoravaju (Sesar, 2011) da se karakteristike djece koja trpe
nasilje, ali se i nasilno ponasaju, djelomi¢no podudaraju s karakteristikama pocinitelja. U
uvodnom smo dijelu istaknuli i sklonost Zrtava da sebe okrivljuju i umanjuju odgovornost poci-
nitelja (Olweus, 1998). Rezultat da su djevojcice ceSée Zrtve nasilja, nije suprotan ocekiva-
njima, a u skladu je i s drugim istraZivanjima (Rubin i sur., 2009). Kao §to smo napomenuli u
uvodu, Zrtve se opisuje kao plasljivije, nesigurnije osjetljivije (Olweus, 1998, str., 39), a upravo
to cesce karakterizira djevojCice. No suprotno je ocekivanjima da su starija djeca ¢esée Zrtve
nego mlada, a moZe se objasniti periodom adolescencije u kojem je nasilje najizrazenije, ali i
karakteristikama ispitanika koji su ucenici sedmih i osmih razreda pa su dobne razlike medu
njima male.

Ocekivano, rezultati korelacijske analize potvrdili su negativhu povezanost uloge
branitelja s pociniteljima i pomoénicima u nasilju te negativhu povezanost s kognitivnim
restrukturiranjem, umanjivanjem odgovornosti i posljedica nasilja. Utvrdeno je da branitelji
nisu skloni kognitivnom restrukturiranju ni prikrivanju ili umanjivanju odgovornosti za
pocinjeno nasilje, ali smatraju da su same Zrtve dijelom krive za nanesenu Stetu. Rezultat da
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djevojcice imaju viSe rezultate na subskali uloge branitelja nego djecaci posve je ocekivan jer
je i drugim istrazivanjima utvrdeno da imaju vece rezultate na skali spremnosti za pomaganje
(Raboteg-Sari¢, 1995) i opéenito su sklonije suradnji i davanju podrske, bolje mogu razumjeti
Zelje i potrebe drugih (Mirolovi¢ Vlah, 2005). Thornberg i Jungert (2013) takoder navode da su
djevojéice moralno osjetljivije i manje sklone moralnom distanciranju u situacijama nasilja.
Djevojcice se odmalena usmjerava da budu brizne, obzirne i pomazu drugima, pokazuju
empatiju, odnosno one su sklonije pomazuc¢im ponasanjima, a kasnije i profesijama. Kad je
rije¢ o dobnim razlikama u pruzanju pomoci vrSnjacima rezultati razli¢itih studija nisu dali je-
dnoznacne rezultate (Vasta i sur.,1998) Dok jedni isticu da takva ponasanja ¢esée prakticiraju
starija djeca, drugi navode da medu njima nema razlika. Potrebno je ponoviti da su u ovom
istrazivanju sudjelovali ucenici sedmog i osmog razreda, a Sto znaci da su dobne razlike vrlo
male pa je ove rezultate potrebno s oprezom interpretirati.

Dobiveni rezultati da promatraci nisu povezani s drugim ulogama samo potvrduju
navode iz teorijske rasprave da su oni indiferentni za bol koju trpe Zrtve pa se i ne moraju
opravdavati. Ne iznenaduje rezultat da ucenici boljeg Skolskog uspjeha imaju vise rezultate na
subsakli koja mjeri ulogu promatraca zato $to su oni usmjereni na postizanje boljih rezultata,
stjecanje socijalne pozicije i ugleda u Skoli. Neprimjereno ponasanje, primjerice podrska poci-
niteljima, ali i zauzimanje za Zrtvu moglo bi ih dovesti u situaciju da budu uklju¢eni na neki
nacin u ponasanja koja tom ugledu mogu nastetiti pa je upravo to i mogudi razlog odabira
pasivne uloge. Cini se da ih na odabir ove uloge poti¢u egoisti¢ni motivi ili strah za svoju pozi-
ciju.

lako ovo istraZivanje moZe pridonijeti boljem razumijevanju razlika u sudjelovanju
ucenika u nasilju, ono ima i svoja ograni¢enje zato Sto se zasniva na samiskazu i Sto neke sub-
skale za procjenu uloga, (skala promatraca, aktivni i pasivni pomoc¢nik) nisu pokazale odgova-
rajuc¢e metrijske karakteristike. Svakako bi u buducim istrazivanjima bilo pozeljno uz moralno
odstupanje ispitati uloge i nekih druge cCimbenika, primjerice empatije i emocija krivnje i
srama, za koje pretpostavljamo da mogu imati vaznu ulogu u ukljucivanju djece u nasilje.

ZAKLUUCAK

Rezultati ovoga istrazivanja pokazuju da u klasicnom i elektronickom meduvrsnjackom
nasilju djeca mogu biti u razli¢itim ulogama, odnosno skre¢e se pozornost da se nasilje ne
promatra samo preko odnosa nasilnik — Zrtva, vec je nasilje skupni fenomen u kojem se djeca
angaziraju u razli¢itim ulogama. Tako uz pocinitelja i Zrtvu postoje joS uloge aktivnog i
pasivnog pomocnika pocinitelja, branitelja Zzrtve i promatraca.

U ovom radu utvrdena je najsnaznija povezanost izmedu pocinitelja, aktivnhog pomoc¢-
nika i pasivhog pomocnika. Interesantno je da je utvrdena i korelacija tih uloga s ulogom Zrt-
ve, iako se ocekivala veca povezanost uloge branitelja i uloge Zrtve, a uloga promatraca ne
korelira ni s jednom ni s drugom ulogom.

Moralno odstupanje kao kognitivni proces tijekom kojega se neprihvatljivo ponasanje
pokusSava opravdati i prikazati kao prihvatljivo ili manje nemoralno, a istodobno se inhibira
moralna kontrola i osobne sankcije, prema rezultatima ovog istrazivana pokazalo se kao zna-
Cajan prediktor ponajprije uloge pocinitelja nasilja i aktivnih, a djelomiéno i pasivnih po-
mocnika te uloge branitelja i Zrtve. Osim moralnog odstupanja pokazalo se da je i spol
znacajan prediktor, odnosno da djecaci imaju viSe rezultate na subskali koja mjeri ulogu
pocinitelja nasilja nego djevojcice, dok je kod uloge branitelja i Zrtava obratno.

Nalazi ovog istrazivanja mogu imati vazne implikacije za Skolsku praksu zato Sto uz
poticanje svijesti da se moze smanijiti nasilje i ublaziti posljedice viktimizacije, skrec¢u pozor-
nost i na razlicite uloge djece u nasilju i vaznost da adekvatno i odgovorno reagiraju na takva
postupanja u svom okruzenju. Osobitu vaznost u Skolskom radu i u preventivnim programima
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treba posvetiti pitanjima moralnog odstupanja i postupanja, osobito njegovanju medusobnog
razumijevanja i pomaganja. lako u nasim Skolama postoje preventivni programi, oni su uglav-
nom orijentirani na nasilnike i Zrtve, Sto je sigurno vazno, ali bi bilo takoder potrebno osvije-
stiti ulogu onih koji samo promatraju nasilje i nista u vezi s tim ne Cine. Dakle, u raspravama i
radionicama potrebno je utjecati na djecu da promisljaju o doprinosu pomocnika i promatraca
u nasilju te poticati empatiju i razumijevanje patnji Zrtava. Cini nam se kako bi bilo vaZno
razviti strategije za podrsku braniteljima i pomodéi u podizanju kompetencija svih ucenika za
pruzanje pomo¢i vrSnjacima koji su u nevolji. Te kljuéne tocke, usmjerene prema vedini
ucenika mogle bi pridonijeti smanjivanju nasilja medu vrsnjacima.
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Why Good Children Do Bad Things: The Role of Moral Disengagement
in Different Ways of Involvement in Peer Violence

Abstract: Violence among peers is a group phenomenon in which children get involved in different ways. They use
strategies of moral disengagement to justify their behaviour in order to preserve their self-esteem and reduce self-
judgment.

This paper examines the relationship among different roles of children in peer violence and moral disengagement.

The research involved 422 seventh and eighth grade primary school students (13.43 years old on the average). In
addition to a sociodemographic data questionnaire, we used adapted scales of moral disengagement and the roles of
children in peer violence.

The results show that 35% of surveyed students experienced bullying. The largest number of respondents perceived
themselves in the role of defender, then in the role of bystander, passive assistant, active assistant, and the fewest
children saw themselves in the role of bully. Girls are more often victims of violence than boys, and the results show
a low, but statistically significant correlation with the role of bully and either of the assistant roles, and suggest that
the victims tend to conceal or minimize their own negative role and blame themselves. The boys have a higher score
on the measure of role of the bullies than girls, as well as active and passive assistants. The results show a high
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correlation among these roles and a common predictor — depreciating the negative impact of harmful behaviour.
Girls have a higher score on the measure of the role of defender, and there is negative correlation with the roles of
bully and assistants. The results show that defenders are disinclined towards cognitive restructuring or towards de-
preciating the negative impact of harmful behaviour. There is no correlation between the role of bystander and other
roles, but bystanders often have better school achievement, and they are disinclined towards cognitive restructuring.

The conclusion that the moral disengagement processes play a potentially important role in the acts of violence and
in understanding the differences in the involvement of students in them, can be the backbone of school-based
prevention programs.

Keywords: moral disengagement, the roles of children in peer violence, bullying

Warum gute Kinder schlimme Dinge tun: Rolle der moralischen Abweichung
bei unterschiedlicher Herangehensweise von Kindern bei Bullying

Zusammenfassung: Bullying ist ein allgemeines Phianomen, das von Kindern auf unterschiedliche Weise herange-
gangen wird. Um das Selbstwertgefiihl zu erhalten und die Selbstverurteilung zu reduzieren, versuchen sie ihr
Verhalten mit Hilfe der Strategien der moralischen Abweichungen zu rechtfertigen.

In diesem Beitrag wird das Verhaltnis zwischen der unterschiedlichen Rollen von Kindern bei Bullying und der
moralischen Abweichung untersucht. An der Untersuchung waren 422 Siebt- und Achtklassler (13,43 Jahre alt) betei-
ligt. Neben dem Fragebogen zu allgemeinen Angaben wurden auch angepasste Skalen der moralischen Abweichung
und der Rollen von Kindern bei Bullying verwendet.

Die Ergebnisse zeigen, dass 35% der befragten Schiiler Bullying erlebt haben. Die meisten von ihnen sehen sich in der
Rolle des Verteidigers, dann des Beobachters, passiven und aktiven Helfers, und die wenigsten in der Rolle des
Taters. Die Bullying-Opfer sind haufiger Madchen, und die Ergebnisse zeigen eine geringe, aber statistisch bedeuten-
de Verbindung mit der Rolle des Taters und des Helfers, und deuten darauf hin, dass die Opfer zur Verheimlichung
oder Reduzierung der Verantwortung und Selbstbeschuldigung neigen. Die Jungen haben im Verhéltnis zu Madchen
héhere Werte auf der Skala des Taters, sowie aktiver und passiver Helfer, und es wurde auch eine hohe Korrelation
dieser Rollen sowie ein gemeinsamer Pradiktor festgestellt — die Reduzierung der Auswirkungen von Gewalt. Dariiber
hinaus bestimmt die Rolle des Taters und des aktiven Helfers auch die Verheimlichung und Reduzierung der Verant-
wortung. Auf einer Skala, die die Rolle des Verteidigers misst, haben die Madchen héhere Werte als die Jungen, und
es wurde auch eine negative Korrelation mit den Tatern und Helfern festgestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Verteidiger nicht zur kognitiven Restrukturierung und Verheimlichung der Verantwortung neigen. Es wurde keine
Verbindung zwischen dem Beobachter und den anderen Rollen festgestellt, aber haufiger sind es Schiler mit
besseren Schulleistungen, die nicht zur kognitiven Restrukturierung neigen.

Die Schlussfolgerung, dass die Prozesse der moralischen Abweichung eine potenziell wichtige Rolle bei der Gewalt
und dem Verstehen der Unterschiede bei der Herangehensweise von Schiilern spielen, hat wichtige Implikationen fiir
Schulpraventionsprogramme.

Schliisselbegriffe: moralische Abweichung, Bullying, Tater, Opfer, Beobachter von Gewalttaten
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