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Sazetak

U radu se analizira prisutnost zena u zagrebackom politickom tisku vodeéih
politickih stranaka u vrijeme prvih parlamentarnih izbora u Kraljevini SHS
(1920. — 1927.). Analiza obuhvaca politicke priloge u stranackim novinama:
Radikalskom glasniku, Domu, Rijeci SHS/Rijeci i informativno-politickom
dnevniku Jutarnjem listu. Analizirani su politicki prilozi vezani za parlamen-
tarne izbore i politicku kulturu za godine 1920., 1923., 1925. i 1927. U poli-
tickim prilozima istrazuje se prisutnost zena, koja u Radikalskom glasniku i
Jutarnjem listu nije bila Cesta, dok je u Domu i Rijeci bila ucestalija. Analiza
zagrebackog politickog tiska je pokazala kako borba Zena za pravo glasa i
jednakost plac¢a u zagrebackom stranackom tisku (politickim prilozima) nije
zabiljeZzena, premda je postojala.

Kljucne rijeci: zene, parlamentarni izbori, Kraljevina SHS, Dom, politicka
kultura, zagrebacki tisak

“Zene vise neée Sutjeti, nece vise ekati, da se milostivo sjetite i na nas...”!

Uvod

Promjene koje su zahvatile svijet nakon Prvoga svjetskog rata zadirale su u sve pore
drustva.? Medu tim promjenama svakako je bio veéi angazman Zena u radu. Raz-
doblje 1918. — 1929. u Kraljevini SHS bilo je specificno za zene jer je tada jacao

! Adresa hrvatskih Zena upucena 1917. Hrvatskom saboru u kojoj se traZe jednaka prava Zena i
muskaraca te pravo glasa na izborima, Zenski svijet, br. 7.-9., 5.

2 Ovaj rad je financirala — sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 3481, “Hrvat-
ska u 20. stoljec¢u: modernizacija u uvjetima pluralizma i monizma”, koji vodi dr. sc. Zdenko Ra-
deli¢. Na ¢lanak su me potaknuli rezultati moje doktorske disertacije “Uloga zagrebackog tiska
u oblikovanju politicke kulture 1918. — 1929.”, Zagreb 2014.



104 Subic Kovagevié, 1., Prisutnost Zena u zagrebaékom politickom tisku od 1920. do 1927.

zenski pokret ¢iji je cilj bio promicanje prava Zena kao vaznog faktora u kreiranju
politi¢kog i kulturnog Zivota.* Ve¢ nakon Prvoga svjetskog rata Zzene se aktivno
ukljucuju u humanitarni rad te pomazu razli¢itim organizacijama za zbrinjavanje
djece, siromasnih i ranjenih, ali i aktivno sudjeluju u radu. Nedostatak muske radne
snage zbog mobilizacije muskaraca na frontu prisilio je poslodavce da sve vise za-
posljavaju Zene na poslovima do tada rezerviranim za muskarce. To je pridonijelo
postupnom razbijanju uobic¢ajenih predrasuda o angazmanu Zena u javnom i politic-
kom Zivotu §to je javnost, a na kraju i politicare uvjerilo da one trebaju imati jedna-
ko pravo glasa kao i muskarci. Njihova aktivnost sveprisutna je u gradanskom, ali i
u radnickom sloju zagrebackog drustva ¢iji broj iz godine u godinu raste (Kecman,
1978: 23-63). Politicka aktivnost Zena u razdoblju 1918. — 1929. sveprisutna je u
arhivskoj gradi, a prisutna je i u novinama, samo je pitanje kojim?

U radu sam analizirala politi¢ke priloge stranackih novina koji spominju Zene.
Analiza je obuhvatila tri stranacka lista (Rije¢ SHS/Rijec, Radikalski glasnik, Dom)
i jedan politicko-informativni list (Jutarnji list). Prema tome u obzir su uzeta glasi-
la Narodne radikalne stranke Radikalski glasnik, Demokratske stranke Rijec¢ SHS/
Rijec i Hrvatske (pucke/republikanske) seljacke stranke Dom iz razloga Sto su te
stranke na parlamentarnim izborima 1920., 1923., 1925. 1 1927. dobile najveci broj
glasova (Peri¢, 1999: 7-67). Analizu sadrzaja Doma, Radikalskog glasnika, Rijeci
Srba, Hrvata i Slovenaca 1 Jutarnjeg lista napravila sam pomocu analitiCke matrice
1 analitickoga koda koji su mi dali odgovore na istrazivacka pitanja: “Spominju li se
zene u politickim prilozima stranackih novina u vrijeme parlamentarnih izbora?”.
Analiza politic¢kih priloga obuhvatila je 1 na koji nacin se Zene spominju u politic-
kim prilozima te na koji na¢in pojedina politi¢ka stranka pristupa Zenama. Analitic-
ka matrica receptivni je instrument pomocu kojeg se prepoznaju i biljeze odredene
informacije iz analiziranih priloga. Rad na analiti¢koj matrici metodoloski je naj-
zahtjevniji dio analize sadrZaja novina jer je zahtijevao Citanje svih ¢lanaka u novi-
nama i uvrStavanje odgovora u kvantitativne kategorije (analiticki kod). U radu je
analizirana samo jedna kvantitativna kategorija analitiCke matrice od njih petnaest,
a to je: “Spominju li se u politickim prilozima Zene?”. Cilj te kvantitativne katego-
rije (klasifikacijske grupe) bio je utvrditi koliko se Cesto i u kojem kontekstu zene
spominju u politickim prilozima.

Kao $to pokazuje ovo istrazivanje, zene se u razdoblju 1918. — 1941. u Kralje-
vini SHS okupljaju u razli¢ita Zenska drustva, gradanska i radnic¢ka, koja zagova-
raju naobrazbu Zena te ravnopravnost u drustvenom i politicCkom zivotu. Aktivnost
Zene 1 borba za pravo glasa je sveprisutna — one sudjeluju u radu u tvornicama, u
Strajkovima radnika, u humanitarnim i dru$tvenim organizacijama. Njihova prisut-

3 O zenskom pokretu vidi Krivokapié-Jovié, 1998: 299-308.



Politicka misao, god. 53, br. 1, 2016, str. 103-128 105

nost 1 uloga u drustvu bitna je, ali ta prisutnost nije vidljiva, a nije vidljiva zato §to
su urednici i drustvo onog vremena smatrali da naprosto ne trebaju pisati o Zenama.

Drustveni poloZaj Zena u Zagrebu (1918. — 1929.)

U razdoblju od 1910. do 1921. nastupile su u Zagrebu znacajne promjene zbog ras-
pada Austro-Ugarske Monarhije, zavrSetka Prvoga svjetskog rata i stvaranja novih
drzava na hrvatskom podrucju: Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (Drzava SHS),
a potom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevstvo SHS). Zagreb u tom
razdoblju, zahvaljuju¢i oCuvanosti svoga industrijskog potencijala i daljnjem po-
drzavanju i proSirenju trgovackih veza sa srednjom Europom, postaje vodeée gos-
podarsko i kulturno srediste nove drzave (Kolar Dimitrijevi¢, 1973: 19). Zbog kon-
centracije financijskoga kapitala Zagreb postaje srediSte novcarstva nove drzave i
pokretac industrijske i trgovacke aktivnosti na Sirem prostoru Kraljevstva SHS, §to
pojacava imigraciju stanovnistva iz cijele drzave u grad.* U navedenom razdoblju
broj stanovnika u Zagrebu naglo raste ne zbog porasta nataliteta, ve¢ zbog stalnog
porasta doseljavanja stanovnistva u grad. Prema popisu stanovnistva 1921. godine,
Zagreb ima 108 674 stanovnika, od Cega je 55 016 muSkaraca i 53 658 Zena.’ U
godini 1931. broj muskaraca je porastao na 92 105, dok je Zena bilo 93 476. U raz-
doblju od 1921. do 1931. Zagreb je povecao broj stanovnika za 70,77%, odnosno
za 76 907 stanovnika. Vrhunac koncentracije stanovni§tva Zagreb je dozivio 1931.
godine.

4 U Hrvatskoj je tada bilo koncentrirano oko 50% ukupnog bankovnog kapitala u Kraljevini
SHS. Zagreb je tada bio najjace financijsko, industrijsko, trgovacko i kulturno srediste u drzavi.
Tako je 1921. od 829 milijuna vlastitog kapitala dionickih drustava u zemlji u Zagrebu bilo smje-
Steno 474 milijuna ili 57%, a u Beogradu svega 169 milijuna ili tek 20%. Jo§ izrazitija prednost
je bila u financijskom kapitalu. Primjerice, 1925. zagrebacke banke imale su 2.759 milijuna, a
beogradske tek 408 milijuna Stednih uloga. No, zbog politike Radikalne i Demokratske stranke,
tj. vladavine srbijanske elite koja iskoriStava monopol politicke mo¢i da bi gospodarski ojacala
metodom prvobitne akumulacije i prijecila jacanje razvijenije privrede u precanskim krajevima,
politi¢kim sredstvima planski slabi gospodarska mo¢ pre¢anskih zemalja, tako da zagrebacki fi-
nancijski kapital postupno gubi svoju dominantnu ulogu. Ve¢ 1925. g. Zagreb ima od ukupnog
kapitala dionickih drusStava samo 31%, a Beograd ve¢ 24%; iducih godina taj se proces ubrzava.
Drzava je u izgradnju Beograda ulagala ogromna drzavna financijska sredstva, dok u izgradnju
Zagreba nije ulagano nista, te je sve palo na njegove ljude. Istodobno seljastvo pada u sve vecu
zaduzenost i bijedu, dugovi se povecavaju, kamate rastu od 24 do 100%, pogotovo §to se u pre-
canskim krajevima pla¢ao veci porez nego u Srbiji, i §to je i politicki bilo izvrgnuto nacionalnom
ugnjetavanju. Dobar dio propalih seljaka slijeva se u Zagreb, trazec¢i posao. Zagreb je i najjace
oporbeno srediste te su njegovi nosioci oporbe sustavno izloZeni teroru, represijama, progonima
i organiziranim politickim ubojstvima (Janjatovi¢, 2002; Tudman, 1993).

5 Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. sijecnja 1921., 262.
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Prema socijalnoj strukturi, zagrebacko je stanovniStvo najbolje podijeliti na
radnicko 1 gradansko. U tom razdoblju broj radni¢koga stanovnistva raste, a broj
gradanskoga stanovnistva se smanjuje.

U usporedbi s drugim hrvatskim gradovima Zagreb ima tri puta vise radnicko-
ga stanovnistva. Ve¢ je 1910. godine grad s jakim radnim potencijalom i mnogo-
brojnim radni$tvom. Tada je u Zagrebu 74 703 gradana i 4 335 vojnika. U njemu je
1920. radilo 43 871 osoba ili 55,4% stanovniStva, a ta se brojka 1931. povecala na
109 406 osoba, tj. 58,9% stanovnistva (Subic Kovagevi¢, 2014: 23). Velik prirast
radnic¢koga stanovni§tva mozemo zahvaliti tvornicama smjeStenima uz rubni dio
grada, ali i1 radnicima koji su svakodnevno dolazili na posao u Zagreb. Broj radni-
ka u Zagrebu 1926. godine bio je 44 839, od toga 30 009 muskaraca i 14 830 Zena
(Kolar Dimitrijevi¢, 1973: 49). Broj radnica se iz godine u godinu povecavao, a
najvise zena radilo je kao kuéne pomocnice, u tekstilnoj industriji, u industriji odje-
¢e i obuce, u trgovackim djelatnostima, ugostiteljskim djelatnostima, u duhanskoj
industriji 1 industriji hrane i pi¢a (Kecman, 1978: 35). Radni vijek Zena je bio kraci
od radnog vijeka muskaraca. Najvise su se zaposljavale zene izmedu 16 1 19 godi-
na, dok su Zene izmedu 40 1 59 godina saCinjavale svega 9,45% radnog stanovniStva
Zagreba. Kod muskaraca je ta slika povoljnija jer su oni bili radno aktivni i sa 60
godina. Zene radnice su bile i manje pla¢ene od muskaraca. Njihova dnevnica bila
je duplo manja, zbog ¢ega od 1926. do 1929. broj zaposlenih Zena raste dok broj
zaposlenih muskaraca pada. U Zagrebu je u tvornici “Tekstil” 1928. radilo 600 rad-
nica i oko 140 radnika, a u poduzecu “Penkala” radilo je 250 radnica i 30 radnika
(ibid.: 31). Jedna od osnovnih karakteristika zaposlenih Zena bila je ta da su gotovo
u pravilu obavljale nekvalificirane poslove za koje su bile manje pla¢ene od muska-
raca.

Pismenost zagrebackog stanovniStva u usporedbi s drugim gradovima u Kra-
ljevini SHS 1 nije bila tako losa. U pogledu opéeg obrazovanja gradsko stanovni-
$tvo bilo je u boljoj poziciji od seoskoga. Prosje¢na pismenost smanjila se dola-
skom radnic¢koga stanovnistva koje je u vecini slucajeva bilo polupismeno. Ali i taj
se prosjek polupismenih rijeSio na nacin da su se unutar tvornica organizirali tecaje-
vi za opismenjivanje radnika. Nepismenost je bila izrazenija kod Zena jer su se one
uglavnom bavile ku¢anskim poslovima te im je dugi niz godina doskolovanje bilo
nedostupno. Kao glavni pokazatelj broja pismenih i nepismenih u Zagrebu posluzit
¢e mi statisti¢ki podatci iz 1910. 1 1931. godine.® Od ukupnoga broja stanovnika, tj.
79 038 (1910. godine), svega 10 232 nije znalo ni Citati ni pisati (4 022 muskarca

¢ HR-HDA-367, Popis stanovni§tva prema vjeri i materinjem jeziku u kombinaciji sa naobraz-
bom iz 1910., sv. 75. 1 76., Popis stanovnistva Kraljevine SHS iz 1921., Popis stanovnistva iz
1931., kut. 27.,47. 1 59., Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931., knjiga III.,
Prisutno stanovniStvo po pismenosti i starosti, Beograd 1938.
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i 6 210 zena).” Citati i pisati znalo je 59 455 osoba, od ¢ega je muskih bilo 31 288,
a zenskih 28 167. Samo c¢itati znalo je 375 muskaraca i 806 zena. U gradu Zagre-
bu muskaraca sa srednjom naobrazbom bilo je 8 685, a Zena sa srednjom Skolom
6 660, od Cega je njih 2 749 zavrSilo osam razreda srednje skole, 1 157 Sest, a 2 754
Cetiri razreda srednje $kole.® U meduratnom razdoblju Zenama je dopusteno opce i
vi§e obrazovanje (Jagi¢, 2008). Samim time broj visokoobrazovanih Zena gotovo se
upeterostrucio (OgrajSek Gorenjak, 2014: 255). U usporedbi s diplomiranim mus-
karcima taj broj je i dalje malen jer na 112 doktora znanosti (1922. godine) dolaze
tek tri doktorice.

Zene se u tom razdoblju okupljaju u razli¢ita Zenska drustva, gradanska i rad-
nicka, koja zagovaraju naobrazbu Zena te ravnopravnost u drustvenom i politickom
zivotu. U Zagrebu je tada djelovalo nekoliko Zenskih udruzenja i udruga: Udru-
ga hrvatskih uciteljica u Zagrebu (1921.), Drustvo Hrvatska zena (1921.), Dru-
§tvo za unapredenje djecje knjizevnosti (1922.), Klub likovnih umjetnica (1927.),
Udruzenje univerzitetski obrazovanih Zena (1928.), Drustvo diplomiranih sestara
pomocnica (1928.), Klub Domacica (1930.), Zagrebacko gospojinsko drustvo za
uzdrzavanje pjestovalita te druga drustva. Zenska udruZzenja razlikovala su se po
svom strucno-profesionalnom radu, pa su postojala karitativna, religijska, politi¢-
ka, radnicka te drutva s feministickim programom borbe (Pei¢-Caldarovié, 1997:
493). Medu najstarijim Zenskim profesionalnim udruzenjima najprije se javljaju
Gospojinska udruga za naobrazbu Zenskinja (1900.) i Klub zagrebackih uciteljica
(1902.). Djelatnost se tih drustava iskazivala kako u karitativnim akcijama tako i u
organizaciji drustveno-kulturnih dogadanja, izdavackoj djelatnosti, ali i razli¢itim
edukativnim aktivnostima koja su poticala obrazovanje Zena.

Vodece jugoslavenske organizacije koje okupljaju brojna i raznolika Zenska
drustva i udruZenja u meduratnom razdoblju su: “Narodni Zenski savez SHS/Jugo-
slavenski zenski savez, Alijansa Zenskog pokreta i Udruzenje univerzitetski obra-
zovanih Zena” (Kecman, 1978: 178). Te organizacije osnovane su u Beogradu i na-
stojale su povezati sva Zenska drustva na prostoru Kraljevine SHS. Cilj im je bio
borba za politicka, socijalna i druStvena prava Zene, te jednakost zene i muskarca u
drustvenom i politickom zivotu. Osim feministickih organizacija na podrucju Kra-
ljevine SHS, 1923. osnovana je Mala zenska antanta koja je ukljucivala Zenske or-
ganizacije s podru¢ja Jugoslavije, Bugarske, Cehoslovacke, Poljske, Rumunjske i
Grcke. Program te antante bio je feministicki, a osnovana je radi razmjene iskusta-

7 Popis Ziteljstva od 31. prosinca 1910. u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1914.,
601 161.

8 Treba uzeti u obzir da je tada osnovna ili, kako su je oni nazivali, pucka $kola trajala 4, 51 6
godina, premda neki ni u tom razdoblju nisu naudili ¢itati. Srednja $kola trajala je 8 godina, a
neke su trajale Sest i Cetiri godine (Popis..., 26 1 63).
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va 1 zajednickog nastupanja u borbi za mir u Internacionalnoj ligi za mir i slobodu
(Ograjsek Gorenjak, 2014: 114-121; Benyovski, 2009; Lecek, 2006). Sve te zenske
organizacije 1 drustva pokazuju ukljucenost zena u kulturno-drustveni Zivot, ali i
teznje za ukljuenjem u politicki Zivot. Te organizacije bile su, prema misljenju po-
jedinih politi¢ara, preduvijet za ukljugivanje Zena u politiku. Zene u politici nisu su-
djelovale izravno, one su pojedinim politickim strankama, naj¢e$¢e Hrvatskoj /re-
publikanskoj/ seljackoj stranci i Socijalistickoj radnickoj partiji Jugoslavije (od 25.
lipnja 1920. KPJ), pomagale u organizaciji skupova, priredbi, prikupljanju novaca
za izgradnju djecjih domova i slicnim humanitarnim i karitativnim aktivnostima.

Demokratska stranka smatrala je kako Zene trebaju dobiti pravo glasa — ako
ne na parlamentarnim, onda barem na op¢inskim izborima. DS je u svom progra-
mu u vrijeme prvih parlamentarnih izbora za Ustavotvornu skupstinu (1920.) trazio
“opce, jednako, neposredno i tajno pravo glasa” (Kecman, 1978: 187). Narodna
radikalna stranka i Nikola Pasi¢ smatrali su “da zene nemaju $to traziti u politici”.
Njihovo stajaliste bilo je kako se Zenama dok se ne izbore za svoja osnovna prava u
drustvu: ravnopravnost u pogledu nasljedivanja, ekonomska ravnopravnost na radu,
ravnopravnost u stjecanju i raspolaganju dohotkom, ne treba dati pravo glasa (Gli-
gorijevi¢, 1979: 68). Vecina politickih stranaka nacelno je smatrala kako zene tre-
baju dobiti pravo glasa na izborima, ali su postojale razlike u obimu tih prava. Neki
su smatrali kako prava glasa trebaju dobiti Skolovane Zene, drugi pak kako pravo
glasa trebaju dobiti Zene koje samostalno privreduju ili one Zene koje su ostale bez
muzeva. Hrvatska /republikanska/ seljacka stranka i njen voda Stjepan Radi¢ su se
zalagali da Zene dobiju pravo glasa i da se postigne ravnopravnost pla¢a. KPJ se za-
lagao za potpunu ravnopravnost Zena i muSkaraca. Borba za pravo glasa zena bila
je u centru pozornosti ¢lanica KPJ i radni¢kog pokreta, koje su na svim skupovima
i manifestacijama naglaSavale potrebu za Zenskim pravom glasa.’ Njihova politi¢-
ka aktivnost ponovno je vidljiva tridesetih godina 20. stolje¢a u vrijeme radnickih
prosvjeda. U Hrvatskoj su socijaldemokratske organizacije pridavale veliku pozor-
nost organiziranom radu ena. Zene se poticalo da se u¢lanjuju u razli¢ite Zenske
organizacije i druStva, ali 1 da sudjeluju u radu politickih stranaka. Najvise se radilo
na opismenjivanju Zena; radi toga su se organizirale §kole i teCajevi na kojima se
poducavalo o politi¢koj historiji, povijesti klasnih borbi, razvoju socijalizma, sindi-
kalnom pokretu i dr.

Zenske organizacije, drustva i udruge nastale su iz razloga §to su Zene bile u
potpunosti liSene onih gradanskih prava koja danas spadaju u ustavna prava: bi-

° Dono$enjem Obznane 30. prosinca 1920. komunisti¢ka promidZba stavljena je izvan zakona,
dok je rad KPJ bitno otezan. Nakon donosenja Ustava 1921., za koji izabrani predstavnici KPJ
nisu glasovali, donosi se i Zakon o zastiti drzave kojim se stranci u potpunosti zabranjuje rad,
a njeni se zastupnici utamnicuju. Manji dio ¢lanova odlucuje se na obnovu djelovanja u ilegali.
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rackog prava, prava na izborne funkcije i na javno istupanje u politickom Zivotu
(Stankovi¢, 1998; Perovsek, 1997: 24). Pravni polozaj Zene u Kraljevini SHS bio je
stvarno los. Njen poloZzaj ovisio je o gradanskom zakoniku (odnosno pravu), koji u
Kraljevini SHS nije bio ujednacen. Tocnije, u Kraljevini SHS koegzistirala su ¢ak
tri gradanska zakonika: austrijski, ugarski i srpski. Hrvatice su bile u poziciji u kojoj
nisu imale civilni brak, nego samo crkveni, muz je odlu¢ivao u Zenino ime gotovo
u svim pravnim segmentima osim u kaznenom pravu, u kojem je Zena bila izjedna-
gena s muskarcem. Sto je zapravo mali paradoks, jer kad je Zena trebala raspolagati
svojom imovinom ili biti skrbnica nad svojim djetetom, umjesto nje to je zakonsko
pravo imao muz, a kad je nesto kazneno skrivila, sama je morala za to odgovarati.
Muz se smatrao odgovornim za upravljanje ku¢om, uzdrzavanje i zakonsko zastu-
panje obitelji. Od Zene/supruge se zahtijevala poslusnost, preuzimanje suprugova
imena i prebivali§ta te pomo¢ u kuc¢anskim poslovima (Ograjsek Gorenjak, 2014:
248). Otac je bio “glava obitelji”, skrbnik djeteta, odlucivao je o njegovoj sudbini, a
u slucaju rastave braka djeca su iskljucivo pripadala ocu. Takav pravni poloZzaj Zeni
nije ostavljao mnogo prostora u politicCkom Zzivotu.

Casopisi su imali presudnu ulogu u informiranju Zena tog doba jer su bili jeftini
i lako dostupni. Zenski ¢asopisi ozna&ili su prekretnicu u novinarstvu jer su pokri-
vali teme kao $to su moda, obiteljski zivot, vodenje kuéanstva te kulturno-karita-
tivni problemi. U Zagrebu je u tom razdoblju izlazio velik broj tiskovina. Godine
1921. izlazi 169 novina: 11 dnevnih, 81 tjedne, 30 polumjese¢nih i 78 mjese¢nih.!°
Krajem 1924. izlaze 244 novine: 13 dnevnih, 68 tjednih, 53 polumjesecne i 110
mjesecnih, a 1929. 213 novina: 15 dnevnih, 44 tjedne, 37 polumjesecnih i 117 mje-
se¢nih.! Od 244 novine koje su izlazile u tom razdoblju u Zagrebu samo su Cetvere
bile namijenjene Zenama: tjednik Prakticni modni list te mjesecnici Jugoslavenska
fena, Parizka moda i Zenska misao. U zenskim zagrebackim ¢asopisima malo se
priloga bavilo politickim temama. Sadrzaj tih ¢asopisa Cesto je imao “moralisticki”
ton koji je poducavao i ohrabrivao zene u tradicionalnoj ulozi majke i kucanice, a
bavljenje modom i izradivanjem odjece u slobodno vrijeme smatralo se prikladnim
hobijem. Moda se smatrala podru¢jem u kojem su Zene mogle izraziti svoj prirod-
ni talent te su stoga zenski ¢asopisi dolazili s predloScima za pletenje i Sivanje te
modnim ilustracijama. [lustracije najnovije mode bile su ¢esto popracene dodatnim

10 Iskaz izlazeéih listova u Zagrebu od 31. III. 1921., HR-HDA-PRZYV, 6-14/210/1921., Pred-
sjednistvo kr. hr. slav. zemaljske vlade svim velikim Zzupanima, kut. 1121.

' Do ovih rezultata dosla sam detaljnom analizom arhivskoga gradiva i objavljenih Izvjes¢a
1914. — 1928. te pregledom popisa zagrebackih novina. Popis povremenih tiskopisa izlaze¢ih na
podrucju grada Zagreba u IV. ¢etvrti 1924., HR-HDA-1361, kut. 5., Predsjednicki ured Kraljev-
skog redarstvenog ravnateljstva podnosi Velikom Zupanu Zagrebacke oblasti izvje$ée o novina-
ma u Zagrebu, inv. br. 263.



110 Subic Kovagevié, 1., Prisutnost Zena u zagrebaékom politickom tisku od 1920. do 1927.

sadrzajima, npr. poezijom, pismima urednicima, savjetima za vodenje kucanstva i
sl. U meduratnom razdoblju vidljivo je povecanje broja zenskih ¢asopisa. Razlog
tome je demokratizacija i liberalizacija drustva. Sadrzaj tih novina se promijenio.
Urednici novina ne donose samo “Zenske teme”, nego se bave i Zenskim pokretom
te stjecanjem prava Zena da glasuju na izborima. Zenski tisak u razdoblju 1918.
— 1929. postaje prostor za plasiranje informacija vezanih za politicka pitanja, re-
ligiju, feminizam, gospodarstvo, poljoprivredu te ostale teme u kojima se nalazila
nova moderna Zena, ali i dalje se zenu na prvom mjestu tretira kao majku i kuéani-
cu (ibid.: 127-143). Iz tog razloga se i broj zenskih novina povecao, a informativni
dnevni tisak je Zensku populaciju pokusao pridobiti Zenskim rubrikama i podlisci-
ma.

Zenski ¢asopisi nam jasno oslikavaju drustvenu atmosferu u kojoj je nastalo i
razvijalo se “Zensko pitanje” u obrazovanju, a ono je, dakako, povezano s opéenitim
nastojanjima da se zena konacno izbori za svoja drustvena, ekonomska i politicka
prava koja su joj u okvirima tradicionalnih druStava, bez obzira na njen socijalni
status i pravni tretman, kroz povijest bila konstantno osporavana, §to ju je Cinilo
“nevidljivom”." Politi¢ko-informativni tisak nam moze dogarati politicku scenu u
vremenu stalnih politi¢kih promjena.

Analiza Doma, Radikalskog glasnika, RijecCi i Jutarnjeg lista
sa stajaliSta prisutnosti Zena

Metodologija rada ovoga ¢lanka je analiza sadrzaja politickih priloga. Prema pojed-
nostavljenoj definiciji, analiza sadrzaja objektivna je znanstvena metoda koja omo-
gucuje da se stanovite kvalitativne osobine tekstualnog ili ilustrativnog materijala
izraze u kvantitativnim pokazateljima (Lamza Posavec, 1978: 7). Na temelju dobi-
venih rezultata moguce je do¢i do egzaktnih podataka o udjelu promatranih osobi-
na u cijelom izu¢avanom materijalu. Osnovni cilj analize sadrzaja novina (Doma,
Radikalskog glasnika, Rijeci SHS 1 Jutarnjeg lista) bio je: utvrditi sadrzaj priloga
koji se odnosi na prisutnost Zena u politickim prilozima za vrijeme parlamentarnih
izbora u razdoblju 1918. — 1927, te usporediti podatke njihova sadrzaja. U radu je
napravljena analiza sadrzaja Cetverih novina i analiza politickih priloga u kojima
se spominju zene. Posebna pozornost bila je usmjerena na kontekste u kojima su
novine spominjale Zene u politickim prilozima. Analiziranih politi¢kih priloga bilo
je 1151, ali samo 65 priloga spominje Zenu. Analiza sadrZaja obavljena je pomocu
analiticke matrice, receptivnog instrumenta pomocéu kojega se prepoznaju i biljeze
odredene informacije iz analiziranoga priloga (ibid.: 9). Analiticka matrica sastoji

12 Termin “nevidljive Zene” objanjava Mirjana Gross u svom ¢lanku “Nevidljive Zene” (Gross,
1993), ali i druge povjesnicarke: Lydia Sklevicky, Andrea Feldman, Vlatka Filipéi¢-Maligec, Ida
OgrajSek Gorenjak, Nives Rumenjak i dr.
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se od kvantitativnih kategorija koje su odredene prema kriterijima politicke kulture,
ali i prema hipotezi. U radu se neée analizirati cijela analiticka matrica, nego samo
petnaesta kategorija analiticke matrice koja glasi “Spominju li se u prilogu Zene?”.
Cilj te klasifikacijske grupe bio je utvrditi koliko Cesto se Zene spominju u politic-
kim prilozima, koji su bili povezani s izborima. S obzirom na jako mali postotak
spominjanja zZena u prilozima povezanim s politickom kulturom i izborima odlucila
sam detaljnije istraziti tu klasifikacijsku grupu.

Jedinicu analize definirala sam kao prilog pod kojim sam podrazumijevala sve
§to je ¢inilo samostalnu zurnalisti¢ku cjelinu. Prilozi koje sam obradila uglavnom
su bili objavljeni u rubrikama vezanim za parlamentarne izbore i politicku kulturu.
Rubrike koje sam analizirala bile su “Izbori”, “Izborne vijesti”, “Izborni pokret”,
“Iz vlade”, “Politicke vijesti”, “PolitiCke biljeske”, “Prituzbe iz naroda”, “Iz za-
grebacke Zupanije”, “Biljeske” i sli¢no. AnalitiCku matricu sam provodila na onim
prilozima koji su obradivali izborne skupove, sjednice stranaka ili vlade, programe
stranaka, govore predsjednika stranaka, govore skupstinskih zastupnika, kandidat-
ske liste, prognoze rezultata izbora, rezultate izbora i sve §to je bilo povezano s po-
litickom promidZzbom u vrijeme i nakon izbora.

Ukupni broj pregledanih brojeva novina je 2 254. Od toga broja u tih pet go-
dista (1920., 1923., 1925., 1927. 1 1929.) za analizu je bilo u uporabi 785 brojeva.
Brojevi koji su usli u uzorak za analizu sadrzavali su ukupno 1 494 priloga, od Cega
se 1 151 prilog pokazao pogodnim za analizu (Subic Kovadevi¢, 2014: 98).

Tablica 1. Pregled broja priloga po novinama

Godina 1920. 1923. 1925. 1927. 1929.
Dom br.1.—br.45. | br. 1.—br. 52. | br. 1. —br. 37. | br. 1. —br. 53. br. 1.-71.
Radikalski . . br.1.—-42./ . .
glasnik ne izlazi br 1. —br 5. br. 1. - 49. br. 1. —br. 55. ne izlazi
Riioc br. 222. — br. 50. — br. 27. — br. 199. — br. 1. —
yec br. 268. br. 105. br. 50. br. 223. br. 30.
Sutarmii fist | PE3087-= | br398L— | br.4668.— | br.5592. br. 6073. —
Yt br. 3177. br. 4012. br. 4695. br. 5621. br. 6084.
ZBROJ 181 195 136 161 112

Od 1 151 priloga u Radikalskom glasniku analizirala sam 212 priloga, u Domu
347, u Rijeci 326 1 u Jutarnjem listu 266 priloga (tablica 2). Najvise analiziranih
priloga koji su se pokazali povoljnima za analitiCku matricu bili su politicki prilozi
Doma 1 Rijeci. Najmanje analiziranih priloga bilo je u Radikalskom glasniku, ali ne
zato §to prilozi nisu odgovarali analitickoj matrici, nego zato Sto Radikalski glasnik
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nije izlazio 1920. 1 1929. godine. Iz tog razloga analiza nije mogla pokriti te dvije
godine 1 automatski je bilo manje priloga za analizu. Jutarnji list je imao najma-
nje analiziranih priloga koji su se bavili politickom kulturom jer nije bio stranacki
list nego informativni, zbog ¢ega se svojim sadrzajem priklanjao svim ¢itateljima/
Citateljicama bez obzira na stranacku pripadnost. Samim time Jutarnji list ne obra-
duje u toj mjeri kao stranacki listovi politicke govore stranackih pristasa, stranacke
programe, rad pojedine stranke, rad vlade i dr., nego u svojim prilozima pokuSava
zadrzati neutralnost.

Tablica 2. Zbroj analiziranih priloga u novinama

Godina 1920. 1923. 1925. 1927. 1929. UKUPNO
Radikalski glasnik 0 70 78 64 0 212
Dom 90 100 65 82 10 347
Rijec 59 89 86 69 23 326
Jutarnji list 55 69 51 60 31 266
UKUPNO 204 328 280 275 64 1151

Zene su se najvise spominjale u politi¢kim prilozima Doma — &ak u 48 priloga.
U 1920. godini u Domu od 90 analiziranih politi¢kih priloga zene se spominju u njih
10 (vidi tablicu 3). Od 100 analiziranih priloga Doma u 1923. godini spominju se u
njih 13, u 1925. od 65 analiziranih priloga takoder u 13, au 1927. godini od 82 ana-
lizirana priloga zene se spominju u njih 10. U Rijeci i Radikalskom glasniku zene
se spominju svega u Sest politickih priloga, dok se najmanje spominju u Jutarnjem
listu— samo pet puta. U Jutarnjem listu Zene se u politickim prilozima spominju
najmanje iz razloga Sto Jutarnji list Zene gleda kroz prizmu domacica i majki, zbog
¢ega zene ponekad imaju podrubriku “Majcina briga”, “Najnovije kreacije mode”,
“Zanase zene i nasSe kéeri”, “Djeca”, “Vjecna mladost”, “Kako da omrSavimo” i dr.
Te podrubrike su se uglavnom nalazile u rubrikama “Domace vijesti” i “Iz zivota
i svijeta”. Od 124 analizirana politicka priloga Jutarnji list u 1920. i 1923. godini
zene ne spominje ni u jednom. Dok se u 1925. godini zene spominju u svega dva od
51 analiziranog priloga, u 1927. godini Zene se spominju u svega tri od 60 analizi-
ranih priloga. Od stranackih novina u razdoblju od 1920. do 1927. Zene se najmanje
spominju u Radikalskom glasniku, sveukupno Sest puta, i to u 1923. godini, dok se
u 1925.11927. godini Zene u politi¢kim prilozima nisu uopée spominjale. U 1920.
godini Rijec¢ Zene spominje svega dva puta od 59 analiziranih priloga, u 1923. Zzene
se takoder spominju dva puta od 89 analiziranih priloga, u 1925. samo jedanput od
86 analiziranih priloga, a u 1927. jedanput od 69 analiziranih priloga.
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Tablica 3. Analizirani prilozi/broj priloga u kojima se Zene spominju

Spominju li se Zene u prilogu?
1920. 1923. 1925. 1927.
Dom 90/10 100/13 65/13 82/10
Radikalski glasnik ne izlazi 70/6 78/0 64/0
Rijec 59/1 89/2 86/1 69/1
Jutarnji list 55/0 69/0 5172 60/3
UKUPNO 204/11 328/21 280/16 275/14

Zene i njihova prisutnost u politickom tisku
Analiza Jutarnjeg lista

Jutarnji list izlazio je od 28. veljace 1912. do 13. travnja 1941. kao informativni
dnevni list. Prvi odgovorni urednik bio je Viktor Prosenik; glavni i odgovorni ured-
nik bio je Eugen Demetrovi¢, a od 1926. do 1941. Josip Horvat. Novine su se tiskale
u “Tipografiji d. d.” i u razdoblju od 1921. do 1929. su izlazile u nakladi od 20 000
do 24 000 primjeraka. Jutarnji list bio je jedan od vode¢ih informativno-politickih
listova koji je nastojao objektivno prezentirati stanje u drzavi, iako se u vecini pri-
loga moglo “osjetiti” neslaganje s postojecim rezimom.

Pod vodstvom glavnog i odgovornog urednika E. Demetrovi¢a Jutarnji list po-
staje popularniji. Glavni cilj mu je bio §to viSe prosiriti krug Citatelja 1 pridobiti sve
drustvene slojeve. 1z toga je razloga godine 1920. Jutarnji list uz “Domace vijesti”
i “Vijesti iz svijeta” ¢esto nudio i vijesti iz Italije, Austrije, Madarske ili neke druge
zemlje, u ovisnosti o aktualnosti teme. Jutarnji list Zenama se obraca u za to predvi-
denim rubrikama. U nedjeljnom Jutarnjem listu su izlazile rubrike “Zenska moda”
i “Nase slike iz Zivota i svijeta”. Zene su u tom razdoblju &inile gotovo polovicu
¢italacke publike, a modnim savjetima i kuharskim receptima Jutarnji list je znao
privuéi zensku Citalacku populaciju. Bez obzira na kontinuiranost izlazenja Jutar-
njeg lista i njegov informativno-politi¢ki karakter, u politickim prilozima Zene se
uopce ne spominju. Ni u jednom od pet politickih priloga u kojima se zene usputno
spominju Jutarnji list se ne bavi iskljucivo Zenom i njenim drustvenim problemima,
dok u 1920. i 1923. nema nijednog politi¢kog priloga koji spominje Zene. Zene se u
Jutarnjem listu uglavnom spominju djelomic¢no i usputno, kao promatracice politic-
kih skupova.'® Jedini prilog Jutarnjeg lista koji se bavi Zenskim stajaliStem spram

13 “Postoji li hrvatsko pitanje”, Jutarnji list, Zagreb, 03. IX. 1927., br. 5594., god. XVI,, 1-2;
“Uspjela skupstina Hrvatskog bloka”, Jutarnji list, Zagreb, 13.1X. 1927., br. 5604., god. XVI., 4;
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politickih izbora jest “Izborne kuglice”, koji donosi nekoliko dogadaja s parlamen-
tarnih izbora 1927. u Zagrebu.'* Izmedu ostalog opisano je kako je umjesto jednog
zagrebackog gospodina (Brcka Salate) dosla glasovati njegova Zena (Anastazija Sa-
lata). Gospodu Anastaziju su upozorili kako Zene nemaju prava glasa i kako ona ne
moze glasovati umjesto svoga muza, te su je poslali ku¢i. Taj primjer jedan je od
boljih i zapravo oslikava pravo stanje stvari na biraliStima. S obzirom na to da su se
Zene u politickim prilozima znale nac¢i “sasvim slu¢ajno”, u prilogu zapravo vidimo
kako se zena — gda Anastazija — osjecala sasvim pozvano da glasuje ako ne u svoje,
onda barem u muZzevljevo ime.

Jutarnji list u prilozima se sluzi zenama kako bi emotivno “potresao” Citatelje
u vezi s nekim dogadajem. Primjer tome je prilog “Skupstina Demokratske stranke”
s podnaslovom “Dolazak i govor ministra Ljube Davidovi¢a” koji donosi kratak
osvrt Ljube Davidovic¢a na njegov do¢ek na Glavnom kolodvoru.' U tom prilogu
se zene spominju u jednoj recenici: “G. Davidovi¢ je bio uzrujan kad je video ka-
ko policija tuce Zene i decu...”.'® Naravno, tu izjavu trebamo uzeti s rezervom jer u
prethodnom prilogu je pisalo kako su zene i djeca samo panic¢no vristali zbog situ-
acije koja se dogodila na Zeljezni¢kom kolodvoru.'” Ali Jutarnji list je htio staviti
naglasak na Davidovi¢evu zabrinutost za Zene i djecu te na njegovo zgrazanje nad
policijskim ponaSanjem. Jutarnji list Zenu je politicki marginalizirao i stavio ju u
drustvenu ulogu majke, kuéanice, dobrotvorke, ali nikako radnice, politicki aktivne
osobe koja drustvu pomaze jednako kao i muskarac.

Rije¢ SHS/Rijec

Rijec¢ Srba, Hrvata i Slovenaca bila je politicki dnevnik koji je izlazio od 1. sijecnja
1919. do 1931., a nastao je spajanjem Hrvatskog pokreta i Glasa Slovenaca, Hrvata
i Srba." Tijekom 1919. odgovorni urednik bio je Milan Matkovi¢, a glavni urednik
Ivo Spor¢i¢. Glavni su urednici 1929. bili Stojan Stojanovi¢ i Ante Kovac. Dnevnik

“Razgovor s Ljubom Davidoviéem”, Jutarnji list, Zagreb, 01. 1. 1925., br. 4668., god. XIV.,, 2;
“Postoji li hrvatsko pitanje”, Jutarnji list, Zagreb, 03. IX. 1927., br. 5594., god. XIV,, 1-2 —u
drugom dijelu priloga, gdje se opisuje na koji nacin su doc¢ekani Velja Vukicevi¢ i drugi ¢lanovi
Narodne radikalne stranke u Prijedoru, spominju se tri djevoj¢ice koje su predsjedniku vlade Ve-
1ji Vukicevicu predale cvijece i jedna muslimanka koja je poklonila izvezenu maramu.

' Jutarnji list, Zagreb, 13. IX. 1927., br. 5604., god. X VL, 4.
S Jutarnji list, Zagreb, 02. 1. 1925., br. 4669., god. XIV,, 1.
16 Ibid.

' Jutarnji list, Zagreb, 01. 11. 1925, br. 4670., god. XIV,, 1.

18 “Fuzija ‘Hrvatske rije¢i’ i ‘Glasa SHS’”, Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, br. 2., 2. 1.
1919., 3.
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je tiskan u “Jugostampi”, ¢iji je glavni direktor bio Toni Schlegel.!” Naklada Rijeci
bila je od 1 800 do 5 000 primjeraka, a distribuirala se na podruc¢ju Zagreba, Like,
Korduna i Srijema. Od pocetka izlaZenja bila je glasilo Demokratske stranke, a od
1925. bila je glavno glasilo Samostalne demokratske stranke. Rijec je bila politicki
dnevnik koji se nije strogo fokusirao samo na svoje stranacke pristase, ve¢ se po-
kusavao razli¢itim rubrikama svidjeti i ve¢em krugu citatelja. Za razliku od Doma
i Radikalskog glasnika koji su isklju¢ivo sluzili informiranju stranackih pristasa,
Rijec je svoje citatelje trazila u svim slojevima drustva. U njoj se moze pratiti rad
Demokratske stranke i SDS-a te politicka agitacija u vrijeme parlamentarnih izbora.

U politickim prilozima Rijeci uglavnom se mogu naci izvjestaji sa skupova
stranke, govori Svetozara Pribi¢evica, Ljube Davidovi¢a, Veceslava Vildera, Srda-
na Budisavljevica te drugih stranackih pristasa. Rije¢ u svojim politic¢kim prilozima
zene spominje usputno, ali zato u 1924. 1 1925. godini Zene dobivaju svoju posebnu
rubriku “Zenska moda”. Rubrika je donosila modne savjete za Zene te je &itatelje
uvodila u zenski svijet. U rubrici su objavljivani prilozi o priredivanju tradicional-
nih balova, S$to se na njima nosi, gdje se mogu kupiti materijali, carape, cipele i
ukrasni predmeti. Pojam Zene u toj je rubrici gotovo uvijek bio povezan s modom i
Zeninim uljepSavanjem.

StajaliSte Rijeci spram zena vidljivo je iz priloga “Izborni dnevnik” koji donosi
dnevnik gospode Zore T. ¢iji je muz bio predsjednik birackog odbora i zbog toga ni-
je bio kod kuce (od petka do utorka).?® Za vrijeme njegovog izbivanja njegova Zena
je zapisivala svoja stajaliSta o muzevljevom odlasku na biraliste. Uglavnom je mi-
slila o muZzevljevoj zaradi te Sto ¢e si ona sve kupiti od tog novca (novi Sesir, nove
rukavice, novu torbicu). Iz tog priloga vidljivo je kako Rije¢ zenu veze uz uljepsa-
vanje i kupnju te ju nikako ne svrstava u politic¢ki zivot. U veéini politi¢kih priloga

1 Toni Schlegel rodio se 19. veljate 1878. u Nasicama od oca Franje Schlegela i majke Berte,
grofice Wurmbrandt Stuppach. Osnovnu $kolu polazio je u NaSicama, gimnaziju do Cetvrtog
razreda u orfanatrofiju u Pozegi, a onda je dosao u nadbiskupsko sjemeniste u Zagrebu, gdje je
maturirao. Nakon toga posao je u Innsbruck da studira teologiju. Godine 1900. bio je zareden
za svecenika. Njegovo je prvo mjesto sluzbe kao kapelana bilo u Martijancu kraj Ludbrega. Tu
je postao ucitelj sina bivSeg bana Pavla Raucha. No kasnije se s Rauchom politi¢ki raziSao i po-
stao vojni kapelan u Zagrebu. Ve¢ u to vrijeme Schlegel se poceo baviti politikom. Godine 1908.
istupio je iz sveéenickih redova i postao urednik Pokreta, zatim Malih novina i drugih listova.
Godine 1911. oZenio se Nevenkom Kocuvan. Tada postaje glavni urednik AgramerTagblatta i
vodi list kroz cijeli rat. Godine 1919. s prijateljima osniva drustvo “Rijec¢ d. d.” (Tagblatt i Ri-
jec), koje ¢e se kasnije razviti u jedno od vodeéih tiskarskih poduzeca u drzavi, poznatije kao
“Jugoslavenska Stampa d. d.”. Predsjednik “JugoStampe” ostaje do kraja zivota. Dana 22. ozujka
1929. ustrijeljen je ispred svog stana u Dezelicevom prilazu. Svijet, Zagreb, god. 4., knjiga 7.,
br. 14., 30. I11. 1929., 318.

20 Rije¢ SHS, Zagreb, 18. X1. 1920., br. 236., god. 11, 2.
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Rijec¢ Zene spominje samo usputno, kao sudionice skupa, i to najéesée s djecom.?!
Rijec Zene prikazuje u pozitivnom kontekstu. U politickim prilozima Rijec¢ uglav-
nom napada Radica i HSS te piSe o neredima koje HSS-ovci izazivaju u pojedinim
gradovima i selima u predizborno vrijeme. Prilog “Izborni pokret” donosi izbornu
agitaciju Demokratske stranke u Zagrebu i okolici te spominje ranjavanje “jedne Ze-
ne” koju je ranio radi¢evski pristasa Petar Jovica.?? Ime i prezime Zene “nisu bitni”,
nego je bitno to Sto je pristasa HSS-a upao u kucu jednog demokrata seljaka (ime se
takoder ne spominje) gdje je napao zenu i vise seljaka. Politicki prilog “Sjajan zbor
g. Pribicevi¢a u Slavonskom Brodu” donosi izvjestaj sa skupa SDS-a na kojem je
rije¢ dobila umirovljena uciteljica Katica Malin.?* Nazalost, govor Katice Malin ni-
je zabiljezen u Rijeci. To je jedan od rijetkih priloga u Rijeci koji spominje izlaganje
Zene na politickom skupu. Zenska izlaganja na stranackim skupovima bila su ¢esc¢a
kod Hrvatske seljacke stranke i Doma.

Radikalski glasnik

Radikalski glasnik bio je politicki tjednik koji je izlazio od 1923. do 1928. Bio je
glavno glasilo Narodne radikalne stranke (NRS) u Zagrebu. Vlasnik i izdavac¢ bio
je mjesni odbor NRS-a, a odgovorni urednik bio je Milan Uremovi¢. Uglavnom je
bio pisan ¢irilicom, a neki Clanci latinicom. Radikalski glasnik tiskan je u tiskari
“Gaj”, kasnije u “Jugoslavenskoj stampi d. d.”. Dana 29. studenoga 1923. list je
promijenio naziv u Novi radikalski glasnik, a ve¢ krajem 1924. (11. prosinca) vratio
se starom nazivu.*

U Radikalskom glasniku mogu se naci prilozi vezani za stranacke skupove
NRS-a, sjednice stranke, stranacke liste te izjave i politicka misljenja predstavnika
stranke 1 stranackih pristasa. Da je Radikalski glasnik bio stranacki list pokazuju
brojni ¢lanci i prilozi koji daju upute stranackim pristasama.

Zadnji broj Radikalskog glasnika izasao je 6. srpnja 1928. na svega Cetiri stra-
nice.” Budu¢i da su te novine pocele izlaziti tek 1923., za parlamentarne izbore

21 «“Krvoproli¢e na Radiéevoj skupstini u Otoécu”, Rijec, Zagreb, 05. I11. 1923., br. 53., god. IV,,
1; “Uspijesna izborna akcija SDS”, Rijec, Zagreb, 02. 11. 1925, br. 27., god. VL., 1.

22 Rijec, Zagreb, 09. I11. 1923., br. 57., god. IV,, 4.

3 Rijec, Zagreb, 02. IX. 1927., br. 200., god. VIIL, 1.

2 Urednik Novoga radikalskoga glasnika bio je Milan Uremovié. Novine su ostale istoga sa-
drzaja i dizajna kao i Radikalski glasnik. Uglavnom je pisano o Modrusko-rijeckoj, Zagrebac-
koj 1 Li¢ko-krbavskoj zupaniji. U HDA sam nai$la na podatke vezane samo za Novi radikalski
glasnik, ito iz “Popisa povremenih tiskovina koje su izlazile u gradu Zagrebu” za 1924. godinu.
HR-HDA-1361, kut. 3.

% Radikalski glasnik, Zagreb, 6. VIL. 1928., br. 25., god. V., 1.
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1920. nemamo rezultate analize novina/priloga u analitiCkoj matrici. Radikalski
glasnik v 1923. godini donosi Sest priloga u kojima se spominju Zene. Uglavnom
se spominju usputno, i to u negativnom kontekstu. Prilog “Domace vijesti”” donosi
izvjesStaj sa zabave NRS-a u Zagrebu.?® U prilogu se spominju dvije gospode koje
su na zabavi u dvorani drustva “Kolo” ¢itale poeziju.?’” U prilogu “Veliko slavlje
Radikalne stranke u Hrvatskom primorju” donosi se politicka agitacija ministra
prometa Velizara Jankovi¢a u Hrvatskom primorju.?® U tom prilogu se spominje
gospoda Bira¢ koja je ispred hotela “Jadran” ministru predala buket.?’ Prilog “Tko
je s Radi¢em?” donosi izjavu Stjepana Radi¢a u kojoj Radi¢ daje Ljubi Davidovicu
ovlastenje, od strane sebe i svih Hrvata, da sastavi novu vladu.*® Prilog zavrSava
zanimljivom recenicom u kojoj se spominju Zene: “Neka Srpsko kolo, i ostali de-
mokratski klevetnici poreknu ovo — ako nisu Zene!”.3! U prilogu se blati Demokrat-
ska stranka i vode Demokratske stranke. Zene su u prilogu posluZile kao 10§ pri-
mjer osoba koje nisu pouzdane. Prema prilogu zene su tracerice, klevetuse. Prilog
“Frau Gabrijela Rije¢ dalje olajava” donosi nekoliko politickih anegdota i skandala
koje prenosi gospoda Gabrijela, koja je ¢lanica Demokratske stranke.’? Zanimlji-
vo je primijetiti kako se ve¢ u naslovu spominje Zena, §to je u svim analiziranim
prilozima prava rijetkost. Nazalost, iz ¢lanka o gospodi Gabrijeli ne doznajemo ni-
Sta drugo osim da je “klafraca”, tracerica ili alapaca koja $iri neistine. U prilogu,
naZzalost, ne doznajemo $to je gospoda bila po zanimanju ni gdje su izlazili njeni
¢lanci u kojima Siri lazi. U prilogu samo doznajemo kako gospoda Gabrijela pise
“lazi”.

Prilog “Nasi zapisi” donosi anegdotu sa zagrebackog placa.>* U anegdoti glav-
nu rije¢ vodi jedna seljanka koja tjera ljude od buregdZije i govori da ne kupuju
“vlaske kolace”, da bi na kraju ona sama kupila burek.’> U prilogu Zena i nije bas
najljepse opisana, oslikana je kao vjestica, neuka seljanka koja se boji stranaca i
“konkurencije”. Prilog “I kod nas podize kr. vlada kuénu industriju. Otvaranje §kola
za domacice.” donosi intervju glavnog urednika Dusana Pelesa s povjerenikom za

26

Radikalski glasnik, Zagreb, 16. 11. 1923, br. 1., god. L., 3.
27 Ibid.

8 Radikalski glasnik, Zagreb, 26. I11. 1923., br. 4., god. 1., 1-4.
2 Ibid.: 2.

3 Radikalski glasnik, Zagreb, 02. I11. 1923, br. 6., god. L, 1.
31 Ibid.

32 Radikalski glasnik, Zagreb, 09. III. 1923., br. 8., god. L, 1.
33 Ibid.

3% Radikalski glasnik, Zagreb, 20. I11. 1923, br. 39., god. L, 4.
35 Ibid.
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gospodarstvo A¢imom Permanovi¢em.*® Permanovi¢ mu objasnjava kako se selo
treba prvo osposobiti za rad, radi ¢ega on zove u selo struénjake koji uce seljake
novim metodama rada na selu.’” A¢im Permanovi¢ naglasava kako mu je cilj “Da
u svakom selu [u krajevima Like, Banije i Korduna] ima barem po jedno uredeno
seljacko gospodarstvo™.’® Misljenje Permanovi¢a o zenama je “da kuca ne stoji na
zemlji, nego na zeni”.* To je jedan od rijetkih priloga Radikalskog glasnika u ko-
jem se Zena stavlja u pozitivan kontekst, ali iznova ju veze uz kucu i obiteljski Zivot.
Prilog “Demokratske propalice i pustaije [hajduci]” vrijeda ¢elnike Demokratske
stranke.** U prilogu se napada najvi$e Svetozar Pribicevi¢, a brani se Milovan Gr-
ba.*! Zene se u prilogu spominju samo usputno. Od Zena se u ¢lanku spominje prin-
ceza Jelena, o kojoj su novinari demokratske Pravde pisali neistine.

Radikalski glasnik samo u jednom prilogu govori pozitivno o Zeni, u svim osta-
lim prilozima zene su u pravilu negativno okarakterizirane. StajaliSte Radikalskog
glasnika spram Zena je da njima nije mjesto u politici, one su tu da odgajaju djecu i
da se brinu o muzu i obitelji.

Dom/Slobodni dom

Dom je bio politicki tjednik, glavno glasilo Hrvatske pucke seljacke stranke, kasnije
Hrvatske /republikanske/ seljacke stranke (H/R/SS). Izlazio je u Zagrebu od 1900.
do 1941. Prvi vlasnik, nakladnik i urednik polumjese¢nika Dom bio je dr. Antun
Radi¢. Od 1906. godine izlazi kao tjednik, a vlasnik i glavni urednik bio je Stjepan
Radié, uz kojega list ureduje i Rudolf Herceg. Zbog Cestih zapljena i zabrana novi-
na Dom 1920. mijenja naziv u Slobodni dom, a od 6. svibnja 1925. ponovno izlazi
kao Dom. Novine mijenjaju naziv u Seljacki dom 1931. godine.*? Tijekom godine

36 Novi radikalski glasnik, Zagreb, 13. XII. 1923., br. 13, god. 1., 1-2.

37 Aé¢im Permanovi¢ bio je financijski stru¢njak. Bio je u upravi “Privrednika” i radio je u za-
grebackoj Srpskoj banci u Zagrebu., Skupina autora, Srpsko privredno drustvo Privrednik — Kroz
tri vijeka, Zagreb — Novi Sad 2009., 34 1 96.

38 Novi radikalski glasnik, Zagreb, 13. XII. 1923., br. 13, god. 1., 1-2.
¥ Ibid.

40" Novi radikalski glasnik, Zagreb, 27. XII. 1923., br. 5. [ovo je sigurno tiskarska pogreska, tre-
balo bi pisati br. 15.], god. L., 1-2.

4 Milovan Grba pripadao je manje utjecajnoj skupini srpskih politi¢ara iz Hrvatske. U raz-
doblju prije Prvoga svjetskog rata pristaje uz Srpsku samostalnu stranku, potom uz Hrvatsko-
srpsku koaliciju. U Kraljevini SHS bio je ¢lan Narodne radikalne stranke. M. Grba je aktivno
sudjelovao u uspostavljanju nove administrativne podjele zemlje na oblasti nakon donosenja
Vidovdanskog ustava 1921. godine. Zastupao je, za razliku od demokrata Svetozara Pribicevica,
stavove radikala, koji su uzivali potporu manjeg dijela pripadnika srpske etni¢ke zajednice u Hr-
vatskoj (Miskulin, 2005: 155-173).

42 U razdoblju od 1936. do 1941. Dom ponovno mijenja naziv u Seljacki dom.
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1933. ponovno se zovu Dom. Od 1929. glavni urednik bio je predsjednik HSS-a
Vladko Macek, a ostali urednici bili su Janko Torti¢ i Rudolf Herceg. Naklada mu
se kretala od 12 000 do 80 000 primjeraka i distribuiran je po Hrvatskoj te Bosni i
Hercegovini.®

Dom 1 HSS su jedine novine i stranka koji, kad zovu ¢lanove na skup, poziva-
ju muskarce i zene. Primjer je prilog “Iz HPSS” o osmoj glavnoj skupstini HSS-a
u Zagrebu.* U prilogu se ovako poziva na skup: “Pravo do¢i na skupstinu imadu
svi ¢lanovi glavnog odbora, svi povjerenici 1 svi pristase, i pristasice, koji dobiju
zato ovlast...”.* U drugim politi¢kim novinama uglavnom se na skupove pozivaju
pristase, a i oni koji bi to mogli postati, ali nigdje se ne spominju Zene. Prilog “Iz
HPSS” donosi kratak pregled sa skupa u Brdovcu.* Zene se u prilogu spominju kao
promatracice skupa.*’ Prilog donosi i ponasanje seljanki na skupu: “Kada su vidje-
li komuniste, §to su dozivjeli, pocese se derati i tako nepristojno ponasati, da su i
seljakinje, koje su inace bile sasma hladne i mirne na svim skupstinama, odlu¢no
ustale sa ostalom bra¢om radi nepristojnih izraza...”.*® Iz priloga doznajemo da su
zene inace na politickim skupovima bile “mirne i hladne”, ali da su sudjelovale u
borbi kad se trebalo boriti za pravdu i poStenje. Znaci, koliko god novine ne spo-
minju Zene i njihovo ponasanje na skupovima, one su tu; aktivne su, dolaze na sku-
pove, sudjeluju u njima, daju svoja misljenja. Nazalost, njihove reakcije nisu ostale
zabiljezene u svim novinama i politi¢kim prilozima.

Prilog “Kako seljacka stranka napreduje” ve¢ u podnaslovu spominje “Zenske
seljacke organizacije u kotaru sisatkom”.* Cijeli prilog govori o Zenskim seljackim
organizacijama u selima Hrastilnici i Prelozcici. Prilog piSe seljanka Marija KelcCec
koja se zalaze da Zene seljanke dobiju pravo glasa na lokalnim i parlamentarnim iz-
borima. Marija KelCec izjavljuje: “Za vrijeme CetirigodiSnjega krvoproli¢a kad su
nasi muZzevi biti otjerani silom na svjetsku klaonicu, sve, cielo gospodarstvo srusilo
se na vrat nas seljackih Zena. Cielo vrieme rata radila je seljacka zena na polju, u
vinogradu, na livadi i u kuéi, svuda i svagdje, svakamo je morala stignuti, da pre-
hrani sebe i nejaku djecu i starce, te je svojim krvavim zuljevima morala uzdrzavati
seosku sirotinju, a $to je najgore, morala je silom dati na aprovizaciju za vojsku i za

4 Naklada mu se iz godine u godinu poveéavala. Jedan od razloga je to $to je Stjepan Radié
imao svoju knjizaru, te je papir nabavljao sam.

4 Slobodni dom, 19. 111. 1920, br. 2., god. XIV., 3-4.

4 Ibid.

4 Slobodni dom, 31. 1I1. 1920., br. 4., god. XIV., 4.

47 Ibid.

8 Ibid.

49 Slobodni dom, 19. V. 1920., br. 11., god. XIV.,, 3.
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te ‘gradske samostalne gazdarice’ kojima se danas dozvolilo potpuno izborno pravo
glasa. Mi sabrane seljacke zene na svom pouzdanom sastanku zahtijevale smo i za-
htijevamo da se svima Zenama bez razlike staleza, koje su navrsile 18 godina Zivota
prizna jednako i podpuno izborno pravo glasa.”* Prilog “Seljacke potrebe i gospod-
ske stranke” kritizira Demokratsku stranku, Hrvatsku pucku stranku i Radikalnu
stranku kao gradanske stranke koje ne mare za seljake, nego gledaju samo kako ¢e
sebe osigurati i “napuniti si duboke dzepove”.5' Zene se spominju u jednoj reenici
kao radnice koje su za vrijeme i nakon rata zamijenile muskarce i prehranile na-
rod.” Prilog “Stjepan Radi¢ i hrvatsko selja¢tvo” piSe Marija Kel¢ec, koja je pisala
za Slobodni dom.> Ona piSe o radu i zalaganju Stjepana Radica za seljacki narod,
moli nadredene da puste S. Radica iz zatvora te da ga oslobode bilo koje krivnje jer
on je nevin i bori se za dobrobit seljatkog naroda. Zene spominje u jednoj reéenici,
ali zato piSe u ime svih njih.*

Za razliku od drugih politi¢kih novina Dom/Slobodni dom, kad govori o svojim
pristasama, uvijek spominje i Zene, pa tako i kad poziva svoje ¢lanove na skupove,
sjednice ili im se obraca, uvijek se obraca seljacima i seljankama, pristaSama i prista-
Sicama, radnicima i radnicama.”® Zene se u Domu spominju kao majke hraniteljice,
stupovi naSeg drustva.’® Svakako je najvaznije za Zene to §to se HPSS u svom pro-
gramu zalaze za potpunu ravnopravnost zena i muskaraca (seljanki i radnica s njiho-
vim muzevima).’’ Jednako tako H/P/R/SS se zalaZe da gospode i intelektualke koje
rade u drZzavnim poslovima budu u jednakopravnom poloZaju kao i njihove kolege.>®

U Domu se zene spominju na tri nacina: zena kao majka i odgajateljica, Zena
kao ravnopravan ¢lan drustva i Zena kao pokretac nove energije i novih ideja. Dom
su jedne od rijetkih politi¢ko-informativnih novina koje se na taj na¢in obracaju Ze-
nama/majkama.

Prilog “Hrvatica seljakinja pozivlje sve hrvatsko seljactvo u seljacku stranku”
piSe povjerenica Zenske organizacije HSS-a Katarina Drni¢ i poziva sve ¢lanove

30 Ibid.

St Slobodni dom, 30. V1. 1920, br. 17., god. XIV., 2.
52 Ibid.

3 Ibid.: 3.

4 Ibid.

55 Hrvatska seljacka stranka, Slobodni dom, 18. VIIL. 1920., br. 24., god. XIV., 2; “Prva sjednica
glavnoga odbora HPSS poslie predsjednikove osude”, Slobodni dom, 1. 1X. 1920., br. 26., god.
XIV., 1; “Je li politika za seljaka”, Slobodni dom, 15. IX. 1920., br. 28., god. XIV., 2.

56 “Je 1i politika za seljaka”, Slobodni dom, 15. IX. 1920., br. 28., god. XIV., 2.
57 «“Skraéeni program HPSS”, Slobodni dom, 23. 1X. 1920., br. 29., god. XIV., 2.
38 Ibid.
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1 pristase/ice HSS-a da glasaju za Stjepana Radic¢a. U ¢lanku se obrada i zenama:
“Hrvatska seljakinja, koja kod uzgaja svoga sina neima ni dvorkinje, ni sobarice, ni
kuharice, nego sve poslove sama obavlja u ku¢i i izvan kuce, u vrtu, u polju i vino-
gradu, i svida pomaze svom muzu...”. Katarina Drni¢ se osvrnula i na ratno vrijeme
kada je hrvatska seljanka obavljala i muske i zenske poslove te je radila i za seljake
i za gradane. U prilogu Katarina Drni¢ smatra kako je nepravedno da Zene nemaju
pravo glasa te smatra kako bi one trebale sudjelovati u uredenju drzave jer ve¢ iona-
ko sudjeluju u politickom Zivotu.* Prilog “Izborne viesti i izborne upute” govori o
skupstini HRSS-a u Brdovcu. Na tom skupu rijec je imala gospoda Olga Baric¢ koja
je naglasila kako Zene i radnice u Americi imaju pravo glasa te u “narodnoj borbi”
sudjeluju Zene i djevojke.® U prilogu se navodi da je skupstini prisustvovalo puno
Zena u narodnoj nosnji te da su lijepo okitile dvoranu i govornicu. U ostalim se pri-
lozima Doma Zene spominju usputno.®!

Odnos Doma 1udruge Hrvatska Zena najbolje se vidi u prilogu “Politicke i kul-
turne viesti — Frankovska Zena” u kojem se moli drustvo Hrvatska Zzena da prodaju
seljacke znacke s likom Matije Gupca na Hrvatski seljacki dan 15. travnja 1923.,
Sto je drustvo odbilo jer se ne svrstava ni u jednu politi¢ku stranku, a prodavanje
znacCaka smatra stranackim poslom. S. Radi¢ je na sjednici stranke osudio drustvo
Hrvatske Zene te ih je nazvao “frankovackim leglom” i ¢lanicama drustva zabranio
ulaz na skupstinu.®® Prilog “Hrvatski prekid s Beogradom i Europom” donosi kako

% “Hrvatica seljakinja pozivlje sve hrvatsko seljattvo u seljaku stranku”, Slobodni dom, 21.
XI. 1920., br. 38., god. XIV., 2-3.

0 Slobodni dom, 01.1. 1923, br. 1., god. XVII., 1-2.

1 Slobodni dom, Politi¢ke i kulturne viesti, 11. II. 1923., br. 7., god. XVIL, 13; “Veli¢anstvena
skupstina HRSS u Zagrebu”, 18. IV. 1923., br. 17., god. XVII., 1-3; “Tri vazna zakljucka vodstva
HRSS”, 27. VI. 1923., br. 27., god. XVIL., 1; “Pravo ili sila”, 15. VIII. 1923, br. 34., god. XVIL.,
4; Politicke i kulturne viesti, 15.VIIL. 1923, br. 34., god. XVIL., 6-7; Politic¢ke i kulturne viesti,
17. X. 1923., br. 43., god. XVIL., 5; “Pisma iz Londona”, 07. XI. 1923., br. 46., god. XVIL., 1-4;
Pod radikalskom vladavinom, 14. XI. 1923., br. 47., god. XVIL., 3; Dom, Politi¢ke i kulturne vi-
esti, 01. 1. 1925., br. 1., god. 1., 13-15; Prosvjed poStenja i ogorcenja, 13. V. 1925, br. 2., god. 1.,
5; Unutrasnje jedinstvo hrvatske seljacke stranke, 17. V1. 1925., br. 7., god. 1., 4; Hrvatsko-srpski
sporazum i nova vlada, 22. VII. 1925., br. 12., god. L., 1; “Siguran korak u drugu tisu¢godisnji-
cu”, 19. VIII. 1925., br. 16., god. 1., 1-3; “U seljackoj drzavi jedino seljacka politika”, 18. XI.
1925., br. 29., god. L., 3; “Prosvjetni program seljacke stranke u praksi”, 25. XI. 1925, br. 30.,
god. 19., 3-4; “Seljacka sloga”, 09. XII. 1925., br. 32., god. 19., 5-6; “Prvo moje bozi¢no poli-
ticko pismo”, 23. XII. 1925, br. 34., god. 19., 1-2; “Hrvatski seljacki prosvjetni dan 22. svibnja
1927.7,23. 1II. 1927., br. 12., god. XXI., 2-3; “To je hrvatski seljacki narod i njegova seljacka
kultural!”, 25. V. 1927, br. 22., god. XXI., 3-4; “Dani slavlja seljacke kulture i organizacije”, 1.
VI. 1927., br. 23., god. XXI., 1-2; “Jedinstvenost ¢ovjekove kulture”, 20. VII. 1927, br. 32., god.
XXI., 3-4; “Tko sve pljacka narod?”, 14. XII. 1927., br. 53., god. XXI., 3.

62 Slobodni dom, 25. TV. 1923., br. 18., god. XVIL., 7-8.
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“Vlada batina” sve one koje se izjasnjavaju za republikansko uredenje drzave. Od-
nosno kako se batinaju predstavnici HRSS-a, a batina nisu po$tedene ni Zene.*

Prilog “Nepismenost — politi¢ko pitanje” donosi kako je ministar prosvjete
Svetozar Pribi¢evi¢ u Timesu izjavio da su Hrvati nepismeniji od Srba.** Tu je tvrd-
nju opovrgao Rudolf Herceg koji je prema popisu stanovnistva iz 1910. utvrdio
obrnutu situaciju. Nepismenost Zena Svetozar Pribicevi¢ je potkrijepio ¢injenicom
da su nepismene seljanke u vrijeme rata, jer nisu znale pisati, za odgovor muzu na
ratiStu morale davati i po cijelu kokos.% Prilog “Predsjednik Stjepan Radi¢ o vaz-
nom sporazumu’ objavljuje govor Stjepana Radi¢a u Hrvatskom Seljackom do-
mu.% U tom govoru Stjepan Radi¢ spominje svoju majku koja ga je upozoravala da
se ne bavi politikom, tj. “da neuzima brigu cijelog svijeta na sebe te zbog toga ide u
zatvor”.%” Radi¢ je svoju majku okarakterizirao kao mudru Zenu, dobar primjer maj-
ke koja je uz tezak i mukotrpan rad uspjela odgojiti dva sina i sacuvati obitelj. Prilog
“Siguran korak u drugu tisu¢godisnjicu” donosi izvjestaj o proslavi tisu¢godisnjice
od krunjenja prvoga hrvatskog kralja Tomislava.®® Proslava je bila velika i raskos-
na, a u Zagreb su dosli na proslavu sam kralj i kraljica. Zene se u prilogu spominju
kao sudionice te velike proslave iskljucivo kao pratilje svojim muzevima. Gotovo
svi ministri su dos$li sa svojim suprugama osim Boze Maksimoviéa koji je dosao
bez supruge. Dom u prilogu naglasava ljepotu i strpljivost Zena u i8¢ekivanju sve-
¢anosti: “Usprkos suncu, usprkos zapari ljetnog dana Zagreb¢anke su na Zrinjevcu
ostale ¢ekajuci svecanost, izlazuéi svoje domoljublje i svoju Zenstvenost”.® Prilog
“Veliko slavlje seljackog duha u Zagrebu o Bozi¢u 1925.” govori o slavlju Bozi¢a
te o proslavi Sv. Stjepana u ¢ast imendana S. Radi¢a.” Ideju o proslavi Radi¢evog
imendana dala je gospoda Gizela Hitrec koja je predlozila da se odigra prva seljacka
predstava “Hrvati kroz tisu¢u godina” u Hrvatskom sokolu.”

Prilog “Zagrebacka Zenska organizacija HSS” govori o osnivanju Zenskog
ogranka HSS-a u Zagrebu.” Cilj udruZenja bio je kulturno i socijalno unapredenje
zena.” Udruzenje se zalagalo ne samo za ravnopravnost Zena i muskaraca ve¢ i za

83 Slobodni dom, 08.VIIIL. 1923., br. 33., god. XVIL, 2-3.
% Slobodni dom, 05.IX. 1923, br. 37., god. XVIL, 5.
5 Jbid.

% Dom, 22. VII. 1925., br. 12., god. 1., 2.

7 Ibid.

% Dom, 19. VIIIL. 1925., br. 16., god. 1., 1-3.

9 Ibid.

0 Dom, 30. X1II. 1925., br. 35., god. IXX., 1-3.

" Ibid.: 2.

2 Dom, 16.111. 1927., br. 11., god. XXI,, 4.

7 Ibid.
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opismenjivanje zena te borbu zena za dobivanje prava glasa na izborima. Organi-
zacija se sastajala svakog Cetvrtka od pet do sedam sati u prostorijama Seljackog
doma, a odluke drustva Zene su odlucile objavljivati u Domu.™ Prilog “Sjednica
glavnog odbora HSS” donosi cijeli tijek i sadrzaj sjednice HSS-a odrzane 21. svib-
nja 1927. u prostorijama “Kola”.” Stjepan Radi¢ je u svom govoru pozdravio Zene i
zenske organizacije HSS-a koje su se okupile na sjednici. U govoru Radi¢ jasno go-
vori o pitanju zena i stajaliSta HSS-a prema Zenama. HSS se bori i trazi da Zene do-
biju pravo glasa. Misljenje Radi¢a o zenama i pravu glasa: “Cio se zapadni i istocni
svijet bori i lomi, §to ¢e s pitanjem zenskim. Mi smo tu stvar uzeli onako pravo i
istinito, kako se ona nalazi u prirodi, u zivotu. O¢ita je ¢injenica, da Zena imade ve-
¢e i teze duznosti, nego li muskarac. Svaka je Zena po prirodnim svojim duznostima
mucenica, pa zbog toga, kad zene imadu vece duznosti i teze poslove narocito kao
matere, mi smo odmah rekli, da je potrebno bar to, da Zene imadu i jednaka prava s
muskarcima, kad ve¢ ne mozemo uciniti, da imadu manje duznosti. [...] Na§ zenski
seljacki svijet je osvjesten. Svagdje nam pomazu u svemu, §to mi radimo, pa moze-
mo slobodno reéi, kad nas Zenski svijet ne bi ovako shvaéao nase poslove, kako ih
shvaca, ne bi bila od naseg posla ni polovica gotova.”’¢ 1z tog malog isje¢ka Radi-
¢eva govora vidi se kako je njegovo i miSljenje HSS-a da Zene trebaju sudjelovati
u politici, tj. kako one ve¢ sudjeluju u svim poslovima, samo §to im se to pravo i
poslovi ne priznaju. S. Radi¢ je jednoj danskoj spisateljici, kad ga je pitala o polo-
Zaju Zena u politici, odgovorio kako kod nas (u Hrvatskoj i Slavoniji) ni svi muski
nemaju sva politicka prava, a politi¢ka pitanja se kod nas rjeSavaju kundacima.”

Prilog “Kultura sela i civilizacija grada” donosi Radi¢ev govor u Zagrebackom
zboru prilikom zatvaranja prve izlozbe seljackih rukotvorina, koja je organizirana
povodom kulturnog tjedna HSS-a.”® U tom govoru Radi¢ ponovno nagla$ava vaz-
nost Zena u drustvu: “Mi stojimo pred velikom perspektivom, da seljacka kultura
vodi do prvenstva Zzene. Dok god to ne bude, odlugivat ¢e rat i sila. Zena je po svo-
joj prirodi mucenica, kao mati je svetica, pa kad se na prvo mjesto postavi Zena, a
to ¢e biti kod nas, na§ ¢e malen narod postati velik.”” Prilog “Iz Hrvatske seljacke
stranke” donosi angaZiranost Zenske organizacije HSS-a u Zagrebu.® Zene su or-
ganizirale docek Sv. Nikole za seljacku djecicu. Odaziv je bio mali, svega desetero
djece, medu kojima su bila i unu¢ad Stjepana Radica.

™ Ibid.

> Dom, 22.V. 1927., br. 21., god. XXI., 1-6.
76 Ibid.

7 Ibid.

8 Dom, 8. V1. 1927., br. 24., god. XXI., 2.
™ Ibid.

8 Dom, 7. XIL. 1927., br. 52., god. XXL, 4.
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Tablica 4. Spominjanje Zena u novinama u razdoblju 1920. — 1927.

Spominju li se Zene u prilogu?
Dom 347 48
Radikalski glasnik 212 6
Rijec 326 5
Jutarnji list 266 5
UKUPNO 1151 65
Zakljuéak

Moderna demokracija nezamisliva je ako ne ukljucuje ravnopravno sudjelovanje
muskaraca i zena u procesima odluc¢ivanja u javnom i politiCkom Zivotu. lako zene
¢ine vise od polovice ukupne populacije, trebala su im stolje¢a da se izbore za pra-
vo glasa. Borba za njihovu emancipaciju bila je teSka i duga te su mnoge od njih
tome posvetile svoje Zivote. Zenama 21. stoljeéa tesko je i zamisliti kroz §to su sve
morale prolaziti njihove prethodnice u proteklih dvjesto godina boreéi se za svoja
zenska 1 ljudska prava.

Analiza politickih priloga je utvrdila kako su se Zene najviSe spominjale u pri-
lozima Doma (48 puta), zatim u Radikalskom glasniku (6 puta), u Rijeci (6 puta) i
u Jutarnjem listu (5 puta).

Jutarnji list kao informativno-politicki list trebao bi aktivnost Zena popratiti
mnogo vise nego S§to je to pokazala analiza. Politicki prilozi Jutarnjeg lista zene
malo ili uopée ne spominju. U vrijeme prvih parlamentarnih izbora (1920.) Zene se
u politickim prilozima Jutarnjeg lista ne spominju jer Jutarnji list zene gleda kroz
prizmu domacica i majki. Ista situacija je i s 1923. godinom, u kojoj nema nijednog
politickog priloga koji spominje Zene. Jutarnji list 1925. uvodi posebnu rubriku za
7ene u kojoj se mogu naéi modni i kuéanski savjeti. Zene se u Jutarnjem listu uglav-
nom spominju sporadi¢no i usputno, kao promatracice politickih skupova. Jutarnji
list u prilozima se sluzi Zenama kako bi emotivno “potresao” Citatelje u vezi s ne-
kim dogadajem. Zenu je politi¢ki marginalizirao i stavio ju u drustvenu ulogu maj-
ke, kuéanice, dobrotvorke, ali nikako radnice, politicki aktivne osobe koja drustvu
pomaze jednako kao i muskarac.

Rijec¢ u svojim politickim prilozima zene spominje usputno. U godini 1924. i
1925. Rijec uvodi novu rubriku “Zenska moda”, koja je donosila modne savjete za
zene 1 time je Citatelje uvodila u “Zenski svijet”. Kao 1 Jutarnji list, Rijec se ne zeli
odredi Zenske citalacke publike, te za nju stvara posebni “kutak’ u svojim novina-
ma, ali jednostavno Zenu ne uvodi u politicki zivot. Za njih je kao i za Jutarnji list
zeni mjesto uz obitelj i kucanstvo, nikako u politici.
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Radikalski glasnik Zene spominje jako malo, gotovo nikako. Prilozi u kojima
se spominju Zene uglavnom su u negativnom kontekstu. Kada se zena spominje u
pozitivnom kontekstu, ona je u ulozi majke, hraniteljice i odgajateljice. Radikalski
glasnik kao i Radikalna stranka smatra da Zenama nije mjesto u politici te da njima
ne treba dati pravo glasa na parlamentarnim izborima.

Dom za razliku od drugih politickih novina puno vise spominje Zene. Urednic-
ko misljenje je kako zene trebaju sudjelovati u kreiranju politike te da trebaju dobiti
pravo glasa na izborima. Iz analiziranih priloga se vidi kako su Zene u Domu pozi-
tivno okarakterizirane. Spominju se kao majke hraniteljice, stupovi naseg drustva,
ali 1 ravnopravne radnice s muskarcima, osobe koje su zasluzile da sudjeluju u iz-
borima te da imaju pravo glasa. Misljenja su kako Zene jednako pomazu u razvoju
kulturnog i politickog drustva kao i muskarci. Dom jedini u zeni vidi vodu nasSeg
drustva koji ¢e promijeniti drustvo i zemlju na bolje.

Analiza politic¢kih priloga pokazuje kako Zene nikako nisu bile tema ili sadrzaj
tih priloga. Zene se u tom razdoblju nisu tretirale kao ravnopravne osobe u kreira-
nju javnog mnijenja i politickog zZivota. One se u politickim prilozima spominju
uglavnom usputno, kao promatracice nekog skupa. Malo je priloga u kojima Zena
drzi govor na nekom politickom skupu, a i kada je drzala govor na skupovima, njen
govor nije bio prepri¢an u prilogu, tako da nemamo podatke $to je govorila. Uloga
zene u politickim prilozima svodi se na pruzanje buketa nekom od vodecih politica-
ra, pjevanje, sviranje ili recitiranje pjesama. Takva zastupljenost Zena u politickom
tisku ne ¢udi jer je prevladavajuce misljenje muskaraca, a dijelom i Zena tog vre-
mena bilo kako zene nemaju Sto traziti u politici. Njihovo mjesto bilo je u vodenju
kuc¢anskih poslova i odgoju djece, a sve druge sfere zivota nadzirali su i njima su
upravljali muskarci. Moda se smatrala podru¢jem u kojem su Zene mogle izraziti
svoju kreativnost i “Zenskost”.

Stvar se na politickoj sceni promijenila slomom Kraljevine Jugoslavije kada
jacaju komunisticka udruzenja u kojima sudjeluju i Zene, koje se bore za drustve-
nu i spolnu ravnopravnost. Samim time promijenila se i uloga zena u drustvu. Sve
do sloma Kraljevine Jugoslavije zene su djelovale u smjeru “postizanja Zenskih
prava”, a na prvome mjestu prava glasa. U Sarolikom zenskom drustvu aktivistica
u kojem su se, ponekad i rame uz rame, nasle dobrostojece gospode koje su svoje
slobodno vrijeme ispunjale karitativnim radom i agilne intelektualke koje su ure-
divale vecinu Zenskih tiskovina, vizija se “napredne Zene” gradila na temelju pret-
postavke o moguénosti postizanja jednakosti zena i muskaraca. S druge strane, ak-
tivnost zena u radnickome pokretu meduratnoga razdoblja — koje je od gradanskih
feministica odijelila oStra crta (prije svega) ideoloske determiniranosti radnickoga
pokreta inspiriranoga djelovanjem ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije — bila
je skrivena od oc€iju javnosti, pa nije mogla racunati na propagandnu ucinkovitost
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masovnih medija. No, kada su “slomom Kraljevine Jugoslavije gradanske femini-
sticke organizacije izgubile referentni okvir svog djelovanja”, a prijete¢i rat oznacio
kraj njihovih nada, Antifagisti¢ki front Zena (AFZ) stupio je na povijesnu pozorni-
cu kao “legitimna (i jedina) nasljednica feministicke tradicije” koja se izborila za
ravnopravnost i pravo glasa svih Zena (Sklevicky, 1984). Zene su politiku ravno-
pravnost, odnosno pravo glasa dobile tek nakon Drugoga svjetskog rata, tj. 11. ko-
lovoza 1945.
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THE PRESENCE OF WOMEN IN POLITICAL PRESS
PUBLISHED IN ZAGREB FROM 1920 TO 1927

Summary

This article analyses the Zagreb newspapers of the major political parties and
the presence of women in the political sections during the time of the first par-
liamentary elections (1920-1927). During this period, women were actively
struggling to obtain the right to vote at the elections, as well as for equality
in the workplace. Women’s struggle for political rights was not recorded in
Zagreb’s party press, despite its existence. The analysis of the political sec-
tions in the newspapers has shown that women were rarely mentioned, and in
those instances were presented only as mothers and housewives. They were
mentioned the most in the sections of Dom (48 times), and only 6 times in
Radikalski glasnik and Rijec, while they were mentioned the least in Jutarnji
list (5 times). Dom is the only political newspaper that presented women in
its political sections in a positive light. Radikalski glasnik and Rijec¢ had only
brief mentions of women, and mostly in a negative light, while Jutarnji list,
as a neutral informative party paper, had almost no mentions of women in its
political sections.
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