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Sazetak

Rad je podijeljen na dvije cjeline. Osloncem na relevantnu literaturu uvazenih
autora iz oblasti geopoliticke teorije, prva cjelina se bavi pojmom geopolitike
mora. Vrsi se inicijacija pojma, te se on definira kako bi se mogao preciznije
teorijski i disciplinarno koristiti. Na tom fonu, diskutiraju se: fenomeni, geo-
grafski razmjer, subjekti te odnos geopolitike mora s disciplinama od znaca-
ja. Poseban akcenat se stavlja na kontemporarni smisao pojma, a obzirom na
nauc¢nu utemeljenost suvremene geopolitike i sve izrazeniji op¢i znacaj mora.
Druga cjelina je ogled gdje se — na osnovu saznanja iz prve cjeline, ali i uvo-
denjem novih teorijskih postavki — analizira Republika Hrvatska kao subjekt
geopolitike mora. Za osnovni kognitivni stub geopolitike mora ove drzave,
prepoznati su grani¢ni sporovi na moru. Takoder, metodologijom trostrane
tipologije geopolitickog rasudivanja iz kriticke geopolitike, analiziraju se re-
centne geopoliticke aktivnosti. Rad se bavi i hrvatskim geopolitickim iden-
titetom u smislu mora. Utjecaj odnosa Hrvatske sa EU na geopolitiku mora
kojom se ogled bavi glavna je tema drugog dijela ovog ¢lanka.

Kljucne rijeci: geopolitika, kontemporarna geopoliticka teorija, geopolitika
mora, Republika Hrvatska, Jadransko more

Uvod

More je fenomen koji se moze proucavati kroz gotovo sve discipline drustvenih na-
uka, pa time i geopoliti¢ku teoriju. Geopolitika i more su, zapravo, vrlo usko pove-
zani. No ta je povezanost nesto drukcijeg karaktera i intenziteta u odnosu na opcu
percepciju. Upravo je priroda te veze — za koju je, misljenja smo, geopolitika mora
najbolji naziv — temeljni problem ovoga rada. Taj problem je obraden podjelom ra-
da na dvije osnovne cjeline. Prva se bavi predmetnim i problemskim odredenjem
geopolitike mora te njezinim najosnovnijim metodoloskim postavkama. Zadaca
drugog dijela je slikovitiji prikaz pretpostavki geopoliticke teorije kroz oglednu
analizu Republike Hrvatske.
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Kao drzava s morskom obalom i prirodnim pristupom otvorenom moru, te zna-
¢ajnim pomorskim aktivnostima, Hrvatska jeste primorska i pomorska nacija.! Nje-
zina geopoliticka aktivnost u smislu mora, narocito recentna, daleko je od zanema-
rive. Ova drzava se trudi suvereno gazdovati svojim prirodnim, ali i artificijalnim
morskim potencijalom. Bori se za svaku mrvicu svog interesa, bilo da je on izrazen
u vidu drzavne granice na moru, demonstracije pomorske sile, onim $to joj pripada
pravom mora, ili pak jasnom porukom savezniStva. Hrvatska je principijelno vjerna
vlastitim nacionalnim interesima, pa je jasno da je ovdje rije¢ o aktivnom subjektu
geopolitike mora. Time je ona odlican kandidat za ogled u svrhu testiranja teorije
koju ovdje nudimo.

Kontemporarna geopolitika mora

Geopoliticka teorija, svjedocCi njezin historijat, postojala je i prije nego ¢e joj
Rudolf Kjellén podariti sintagmi¢nu dimenziju. More je uvijek bilo njezin dio. Ulo-
ga mora je, medutim, bila podredena spram one koju je imalo kopno. Upotrebljava
se na dva nacina: kao element geopolitiCkog diskursa u sluzbi kopna te u raspravi
supremacije kopna ili mora. Dakle, uvijek je to bilo u odnosu na kopno — bilo da je
u sluzbi njega ili se s njim poredi.

Geopolitika se bavi prostorom. More — neosporno je — jeste prostor koji nada-
sve odiSe ljudskom aktivnoscu, te je esencijalan za civilizaciju i zivot ljudi opcéeni-
to. Odatle i geopolitika mora kao teorijski entitet unutar geopoliticke teorije.

No §ta je zapravo “geopolitika mora”?

Nazalost, limitiran obim ovog teksta ne ostavlja mnogo prostora za detaljno
definiranje pojma, pa treba prihvatiti kompromis simplificiranog objasnjenja koje
istovremeno mora zadovoljiti potrebe rada. Ovako postavljeni uvjeti nas, obzirom
na teret odgovornosti prema obavezi da argumentacija bude jasna i tecna, dovode
u nezavidnu situaciju. Naime, kao koncept, geopolitika se Cesto evocira i svjesno
koristi, medutim rijetko problematizira (O Tuathail, 1996: 48). Uz to, u ontologkom
smislu, definicija op¢e geopolitike u svojstvu mati¢nog pojma je fluidne naravi, pa
se kretala od nacisticke ancilisticke pseudonauke preko nestanka nakon Drugog
svjetskog rata i Kissingerove revitalizacije sredinom sedamdesetih godina proslog
vijeka kroz geopolitiku détentea sve do suvremene geopoliticke teorije. Zapravo,
¢ak ni danas nema smisla pokusavati da se ustanovi definicija samog termina koju
bi prihvatili svi struénjaci (Dodds, 2009: 4). U tom smislu, ovdje bismo mogli na-
brojati velik broj sli¢nih ili potpuno razli¢itih definicija geopolitike, no — ne¢emo.

!' Pojam nacija, odnosno pridjevi nacionalni i hrvatski bi se, u svjetlu regionalne kontemporarne
terminologije, vrlo lako mogli protumaciti na nacin kako to nije zamisljeno. Ovdje se, zapravo,
misli na drzavno-nacionalni, a ne na etno-nacionalni smisao pojmova.
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Umjesto takvog pristupa posluzit ¢emo se glosarnim objasnjenjem britansko-ame-
rickoga geografa Johna Agnewa: “Geopolitika je studija efekta geografske distribu-
cije i podjela na provodenje svjetske politike. U originalnoj upotrebi odnosila se na
efekat po medudrzavne odnose prostorne dispozicije kontinenata i oceana te distri-
buciju prirodnih i ljudskih resursa. Danas, medutim, pojam pokriva ispitivanje svih
geografskih pretpostavki, odredenja i razumijevanja koja ulaze u stvaranje svjetske
politike (u kritickoj geopolitici) i kako su ove promjene suglasne sa materijalnim
uslovima (historijska geopolitika)” (2003: 135). Iako zbiljski jednostavna, ova ée
definicija posluziti kao adekvatna platforma za potrebe ove studije — narocito zato
Sto jasno povezuje geopolitiku i geografiju.

More je (pored svega ostalog Sto jeste) geografski fenomen, pa zahvaljujuci
tome ova prirodna superpojava pronalazi svoj put ka geopolitici. No §ta je zapravo
more u geopolitici mora? To je zbir svih postoje¢ih oceana i mora ¢ineé¢i ono §to
se u geografiji naziva Svjetsko more ili Svjetski ocean. Kognitivni stubovi geopo-
litike mora, zapravo, potjecu od svih potencijala Svjetskog oceana te svih ljudskih
aktivnosti u vezi s njim. Odatle jeste geopolitika mora, a ne pomorska geopolitika,
iako se atribut pomorski nerijetko koristi kada se neka geopoliticka problematika
zeli povezati sa morem. Medutim, ovaj pridjev se definira kao “odnosi se na more”
(more kao neodredeno i opéenito), tj. na navigaciju ili trgovinu morem (Merriam-
Webster Dictionary: Maritime). Pored nepreciznoga geografskog odredenja, opre-
dijeliti se za pomorsku geopolitiku umjesto geopolitike mora znacilo bi metodoloski
se ograniciti uglavnom na more u aspektu plovidbe. Upravo se navedenom logikom
posluzio i sustav pravnih nauka, pa se grana od znacaja naziva Medunarodno pra-
vo mora, a medunarodni pravni dokumenat najviseg ranga Konvencija Ujedinjenih
nacija o pravu mora (UNCLOS).

Obzirom da, danas viSe nego ikada, geopolitika u smislu akademske discipline
stoji na zbiljskim nau¢nim osnovama, pri izradi teorijskog i metodoloskog okvira
za geopolitiku mora dobro je njegovati kontemporarnu teoriju. U tu svrhu, za potre-
be ovog rada, adekvatna osnova je kriticka geopolitika, Ciji je otac irsko-americki
geograf i profesor medunarodnih odnosa Gearéid O Tuathail (1996). Ako se oslo-
nimo na nacin kako je Agnew simplificirao ovu teoriju (kao $to smo veé naveli),
mogli bismo geopolitiku mora shvatiti kao ispitivanje svih geografskih pretpostav-
ki, odredenja i razumijevanja Svjetskog oceana koja ulaze u stvaranje politika svih
razina geografskog razmjera. No ono Sto Zelimo podvuci je da geopolitiku mora ne
treba razumijevati kao puki alat mati¢ne geopolitike, iako iz nje postaje, ve¢ kao
njezin disciplinarni derivat. Drugim rije¢ima: svojom slozenos¢u geopolitika mo-
ra zasluZuje znacajnu razinu disciplinarne autonomije — svojevrsni corpus sepa-
ratum.

Tako smo se pri definiranju oslonili na kriticku geopolitiku, to je, rekosmo,
zbog njezinog kontemporarnog duha te diskursne upotrebljivosti konkretne defini-
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cije. Geopolitika mora ne pripada samo kriti¢koj teoriji, odnosno ona nije dijelom
jedne geopoliticke teorije, ve¢ se moze promatrati kroz sve njih (klasi¢na, neokla-
si¢na, postmoderna, kriticka...). Tlustracije radi: ako se geopolitika opcéenito shvati
kao geometrijska prava na kojoj svaka od geopolitickih Skola zauzima svoju duzi-
nu, onda geopolitika mora nije jedan njezin dio, ve¢ druga prava koja iz nje derivi-
ra i paralelna je s njom, medutim, od nje se odvaja svojim specifikumima. Druk¢i-
je receno: geopolitika mora se moze proucavati iz ugla bilo koje od geopoliti¢kih
teorija.

Geopoliticki fenomen u geopolitici mora
i dualna priroda geografskog razmjera

Metodologija geopolitike mora zahtijeva teorijsku varijablu koja poprima empi-
rijsku vrijednost. Tu varijablu nazivamo geopoliticki fenomen u geopolitici mora.
Empirijska vrijednost moze biti bilo $ta $to ima ili bi moglo imati bilo kakav utjecaj
u geopolitici mora: pojava opcenito ili geografska pojava, plovilo ili gradena struk-
tura, dogadaj ili incident, znanje ili umijece, politika (doktrina, strategija, taktika),
pojedinac ili grupa itd. Uvodenje ove varijable, onome koji promislja teoriju, omo-
gucuje emulaciju oglednog okruzenja u diskurs, uspostavljajuci relaciju uzorak —
sredina.” Na taj nacin se geopoliti¢ki fenomen apstrahira, odnosno vadi iz sredine i
postaje njezin elemenat koji je oblikuje onoliko koliko je za to potentan. U prirodi
geopolitiCkog fenomena jeste da bude opisan trajanjem, pa u tom smislu inklinira
jednom od dva arhetipna apsolutna pola: krajnje trajnom i krajnje kratkom. On, me-
dutim, nikada ne moze biti u jednoj od te dvije radikalne tacke, te je njegov utjecaj
na sredinu proporcionalan njegovoj blizini krajnje trajnom polu. Prostije re¢eno: §to
je geopoliticki fenomen trajniji, to je njegov utjecaj izrazeniji.

Utjecaj geopolitickog fenomena valja promatrati i kroz geografski razmjer.
Agnew tu pojavu objasnjava na sljedeci nacin: “Raslojavanje globalnog prostora od
svjetskog razmjera pa nanize stvorilo je hijerarhiju geografskih razmjera putem ko-
jih se promatra politicko-ekonomska stvarnost; tu je njih etiri poredanih po vazno-
sti: globalni (razmjer svijeta kao cjeline), medunarodni (razmjer odnosa medu drza-
vama), domaci/nacionalni (razmjer pojedinih drzava) i regionalni (razmjer dijelova
drzave)” (2003: 6). Drugi americki geograf, Colin Flint, geografski razmjer dosega
djelovanja vidi ovako: “Postupci pojedinaca ili grupe pojedinaca svrstani su unutar
njihovog geografskog djelokruga ili dohvata. Taj djelokrug ili dohvat je ono §to se
smatra geografskim razmjerom” (2006: 11). Bilo da se promatra kroz hijerarhijsku
podjelu prostora ili kao prostor €iji obim opisuje utjecaj djelovanja, geografski raz-

2 Pod sredina ovdje se misli na bilo koji okvir, pretpostavku ili sustav odnosa koji nosi geopo-
liticku vrijednost.
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mjer je razina prostora u odnosu na prostor opcenito. Specifikum geopolitike mora,
medutim, potjeCe iz okvirne podjele Svjetskog oceana u pomorskoj geografiji na
tri zone koje su u hijerarhijskom odnosu: smedu (more neposredno uz obalu), ze-
lenu (geografski gledano izmedu druge dvije zone) 1 plavu vodu (otvoreni ocean).
Za geopolitiku mora znacaj ove podjele je u tome Sto opisuje tehnicku moguénost
savladavanja morskog prostora nekog subjekta, odnosno njegov morski doseg. Ako
se pri odredivanju geografskog razmjera za neki geopoliti¢ki fenomen u geopolitici
mora uzme i navedena podjela morskog prostora — a jasno je da bi se trebalo slu-
ziti takvom metodologijom — razmjer postaje dvodimenzionalan. Najbolji nacin da
ga se predstavi je putem koordinatnog sustava. Osa X postaje geografski razmjer
mati¢ne geopolitike po Agnewu i Flintu. Osa Y je pak podjela mora po pomorskoj
geografiji. U tako postavljenom sustavu geopoliticki fenomen je predstavljen tac-
kom, pa izmedu osa nastaje ravan koja materijalizira dualnu prirodu geografskog
razmjera u geopolitici mora (vidjeti Prilog 1 na str. 30).

Subjekti

Opca geopoliticka teorija osnovnim subjektom smatra drzavu. Situacija je sli¢na i
u geopolitici mora: plovi se pod drzavnom zastavom; drzave posjeduju privredne
i ratne flote; drzave su viasnice obala i morskih pojaseva; one su potpisnice medu-
narodnih zakonskih dokumenata; one se spore oko granica na moru i obalama itd.

No situacija je ovdje ipak nesto slozenija nego u mati¢noj oblasti. Zapravo, da
bi se ispravno determinirali subjekti, treba posegnuti za mikrogeopolitickim pristu-
pom: “Mikrogeopolitiku zanimaju protagonisti koje je njezina velika sestra, klasic-
na geopolitika, smatrala sebi nedostojnima: poduzeca, sindikati, mafije” (Defarges,
2006: 1361 137). Odatle su kompanije ¢ije su osnovne djelatnosti na moru, ili su za
njega vezane, utjecajni subjekti. Pojava pogodne zastave® transportnim kompanija-
ma je u medunarodnim vodama omogucila nepridrzavanje zakona zemlje u kojoj su
registrirane. Takva praksa im pruza moguénost porezne pogodnosti te uposljavanja
Jeftinije posade. Kompanije, dakle, postaju superdrzavni entiteti. Njihov geopoli-
ti¢ki utjecaj je neupitan ako se uzme u obzir razina svjetskog transporta morem*

3 Prvog januara 2015. 41,8% svih registriranih brodova je plovilo pod zastavom Paname, Li-
berije i Mar8alskih otoka. Takoder, 71% je bilo upisano u registre zemalja u razvoju (Review of
maritime transport 2015, 2015: 41).

4 “Zivimo u globalnom drustvu koje se oslanja na globalnu ekonomiju, a ta ekonomija naprosto
ne bi mogla funkcionirati da nije brodova i brodarske industrije. Brodarstvo je istinska kohezija
globalne ekonomije: bez brodarstva, medukontinentalna trgovina, zapreminski transport sirovih
materijala i uvoz/izvoz priustive hrane i proizvedenih dobara, jednostavno ne bi bio moguc”
(International Shipping Facts and Figures — Information Resources on Trade, Safety, Security,
Environment, 2012: 6). U 2014. je brodski transport dobara iznosio 9,84 milijarde tona (Review
of maritime transport 2015, 2015: x), §to je oko 80% ukupnog transporta.
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te ¢injenica da se kompanije ne bave samo tom djelatnos$¢u, vec i da: eksploatiraju
energiju i druga dobra iz mora i njegovog dna; polijezu podmorske kablove; vrse
istrazivanja; grade flote (privredne i ratne) drzavama ili drugim kompanijama itd.
Treba reci i to da kompanije obitavaju i u geoekonomskoj dimenziji, jer je trziste
(vrlo ogranicen) prostor po sebi.

Nedrzavni subjekti geopolitike mora su i nevladine organizacije koje su aktiv-
ne radi nekog cilja na moru ili je more put njegovog ostvarenja. Vrlo je Cesta situa-
cija u kojoj takve organizacije formiraju i odrZavaju vlastitu flotu. Dobar primjer su
organizacije Sea Shepard Conservation Society i Greenpeace. Ni takvim organiza-
cijama nije strana upotreba pogodne zastave, najprije zato jer im omogucuje biranje
pogodne zakonske regulative. Takoder, one imaju praksu udruzivanja pri ostvarenju
cilja, §to rezultira zbrajanjem njihovog plovidbenog potencijala.’ Nevladine organi-
zacije o kojima je ovdje rije¢ su u sustini prirodni neprijatelj drzava i kompanija jer
su njihovi interesi i ciljevi nerijetko sasvim suprotni.

Medudrzavne organizacije te privremeni i trajni savezi subjekti su geopolitike
mora. Gotovo sve ¢lanice Sjevernoatlantskog saveza su drzave s obalom, privred-
nom i ratnom mornaricom. Putem Stalnih pomorskih snaga (Standing Naval For-
ces — SNF) NATO odrzava geostrategijsku prisutnost na Svjetskom oceanu. SNF
provodi programe planiranih vjezbi, manevara i posjeta lukama te se moze hitro
razmjestiti u razdobljima krize ili tenzija (NATO’s maritime activities. Sluzbena
internet stranica NATO-a). U januaru 2011. NATO je usvojio vlastitu pomorsku
strategiju: Pomorsku strategiju Alijanse. Nakon 11. septembra 2001. Savez je po-
krenuo maritimnu operaciju Active Endeavour s ciljem “obeshrabrivanja, detekcije
te, ukoliko je neophodno, suzbijanja prijetnje terorizma u Sredozemlju” (ibidem).
Ta operacija je jos uvijek aktivna, kao i Ocean Shield (avgust 2009., s ciljem suzbi-
janja piratstva u Crvenom moru i Adenskom zaljevu). Operacija Unified Protector
pokrenuta u martu 2011. (s ciljem provodenja embarga na uvoz oruzja i zone zabra-
ne leta nad Libijom) okonc¢ana je u oktobru iste godine. Evropsko vijece je u junu
2014. usvojilo Strategiju pomorske sigurnosti, a u decembru iste godine i Akcijski
plan za provedbu. Ciljevi usvajanja strategije su: identificirati i artikulirati osnovne
strateSke pomorske interese EU, ali i prijetnje, izazove i rizike koji mogu ugroziti
takve interese; te pripremiti odgovore (Maritime Security Strategy. Sluzbena inter-
net stranica Evropske komisije). Ovdje ¢emo kratko pomenuti i Zajednicku ribarsku
politiku EU te operaciju Triton o kojima ¢e, kroz hrvatsku ulogu, kasnije biti vise
rije¢i. U maritimnom smislu, NATO i EU vrlo usko suraduju.® Uloga UN-a u geopo-

5 Prisjetiti je se projekta Freedom Flotila Coalition — pokusaja probijanja pomorske blokade
Gaze 2010.

6 Za vise o tome vidjeti sluzbenu internet stranicu Parlamentarne skupstine NATO-a, izvjestaj:
207 CDS 10 E BIS — Maritime security: NATO and EU roles and co-ordination.
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litici mora je, obzirom na njezine mnogobrojne organizacije, Sarolika. Najznacajniji
utjecaj je, medutim, nastao uspostavljanjem temeljnog prava mora: UNCLOS-a.
Obzirom na usku vezu prava mora i geopolitike mora (kako ¢emo vidjeti u nared-
nom dijelu rada), UNCLOS je krucijalan fenomen za globalnu geopolitiku mora.

Interdisciplinarni karakter geopolitike mora

Misljenja smo da ne pretjerujemo kada tvrdimo da geopolitika mora zahtijeva §iri
spektar znanja nego njezine sestrinske discipline. Pored geopoliticke teorije, treba
se baviti geografskim karakteristikama Svjetskog oceana — u fizickom i humani-
stickom smislu. Narocito je neophodno poznavati pravne pretpostavke koje se ticu
mora, ali i osnove tehnickih znanja o plovidbi ili drugih nacina eksploatacije mora.
S pravom se, dakle, moZe re¢i da geopolitika mora u smislu nau¢ne oblasti ima izra-
zito interdisciplinaran karakter.

Najbolji nacin da se to prikaze jeste da ovu subdisciplinu stavimo u discipli-
narni sustav (vidjeti Prilog 2 na str. 31), koji ovdje dijelimo na gradivau i utjecajnu
stranu.

Geopolitika je nedjeljiva od geografije. Geopolitika mora je takoder usko ve-
zana za geografiju, ali i geopoliticku teoriju. Ona, zapravo, proistje¢e iz medudje-
lovanja geografije i geopoliticke teorije — njihovim medudjelovanjem nastaje geo-
politika mora. Geografija je, medutim, sloZen sustav sacinjen od brojnih disciplina
sa razli¢itim predmetima interesovanja. Dvije od njih su od znacaja za geopolitiku
mora: oceanografija i pomorska geografija. Prva je dio fizi¢ke geografije, pa je ti-
me interesiraju fizicka svojstva Svjetskog oceana. Pomorska geografija je, s druge
strane, dio ekonomske geografije koja spada u antropogeografiju. Njezin predmet
interesovanja je ekonomski potencijal mora s naglaskom na transportne tokove.

Ono sto je strogi specifikum geopolitike mora jeste njezina vrlo uska — speci-
jalna — veza s pravom. Medunarodno pravo mora, zajedno s ve¢ navedenim nauc-
nim oblastima, ¢ini gradivne discipline geopolitike mora. U samom sjemenu prava
mora je geopoliticka borba. “U razvoju prava mora neprestano su se sukobljavale
dvije opreéne tendencije: jedna za osiguranjem slobode mora za sve i druga za pro-
Sirenjem vlasti drzava nad morskim prostorima” (Degan, 2011: 608). Ovakav dis-
kurs je konkretan okvir poprimio u prvoj polovini 17. stoljeca. Hugo Grotius je u
djelu Mare Liberum iz 1609. napisao: “Budu¢i da je more, kao i zrak, neprikladno
za fizicko prisvajanje, ni jedan narod ne moze nad njime ste¢i posjed” (prema De-
gan, 2011: 610). John Seiden 1635. djelom Mare Clausum pokuSava pobiti takav
stav. Narednih nekoliko stoljeca se, dakle, i1 dalje vodi sli¢an diskurs. Uspostavom
UN-a dolazi do pocetka definiranja prava mora kakvim se danas sluzimo. Nakon
Prve i Druge (1958.11960., Zeneva), Treca konferencija Ujedinjenih nacija o pravu
mora je iznjedrila UNCLOS (1974., New York — 1982., Montego Bay). Tokom tih
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nekoliko decenija odvijala se intenzivna diskusija oko definiranja morskih pojaseva
obalnih drzava te prava drzava u medunarodnim vodama. Sustina lezi u legalizaciji
1 legitimiranju prava gazdovanja. Hrvatska se, vidjet ¢emo kasnije, u vrlo osjetlji-
vom trenutku nasla usred tog diskursa.

Discipline i znanja koja utje€u na geopolitiku mora i oblikuju je ovdje naziva-
mo utjecajnima. Pomorske studije su interdisciplinarna oblast za sebe koja se bavi
Sarolikim, pragmati¢nim znanjima — primarno o, i u vezi sa, plovilima. Geopoliti¢-
ka oblast kojom se ovdje bavimo se koristi i historijskim znanjima. Kuda su nekada
i8li pomorski tokovi, kako su se mijenjali, kako je to utjecalo na civilizaciju — to su
sve pitanja kojima se bavi historija pomorstva. Ona se jo$ bavi i historijom pomor-
skog ratovanja i razvoja plovila u tu svrhu. Tu je jo$ i Citav niz pratecih discipli-
na koje se sa svojim predmetom istrazivanja doticu geopolitike mora. Geopolitici
mora, takoder, treba biti poznata i najosnovnija sustina znacajnog broja prakti¢nih
znanja i umijeca.

Ogled

Kako kontemporarna geopoliticka teorija njedri ideje koje vlastiti ishod nalaze u
geopolitici mora, tako ona postaje adekvatan analiticki alat za ogled kojim se ov-
dje bavimo. S tim u vezi, geopoliticke atribute Republike Hrvatske u smislu mora
¢emo obraditi kroz nekoliko imanentnih pitanja opce geopoliticke teorije. Valja,
medutim, isposStovati i obiljezje kontemporarnosti koje se nalazi u samom naslovu
rada. Najispravniji nacin da se to postigne jeste da se pri istrazivanju, pored egide
relevantnosti, usvoji i ona aktualnosti.

Sintezom teorijskog (prvi dio rada) i oglednog pristupa (drugi dio), nastat ée
cjelovita predstava utemeljenosti geopolitike mora.

Pomorski granicni sporovi kao osnovni kognitivni stub
hrvatske geopolitike mora

Vlastito istrazivanje, tj. pokusaj da se izgradi jedinstveni teorijski okvir za kon-
temporarnu geopolitiku mora, dovelo nas je do spoznaje da ona ima vrlo konkretna
polja interesovanja — odnosno da postoje teorijski prostori u kojima geopoliticki
fenomeni obitavaju ili mogu obitavati. Te prostore smo nazvali kognitivni stubovi
geopolitike mora. Jedan od takvih stubova jeste polemologija geopolitike mora, a
jedan od njezinih gradivnih elemenata (hijerarhijski nizi, uslovno receno podstub)
su granicni sporovi na moru. Ba§ se grani¢ni sporovi na moru apstrahiraju u sluzbi
spoznajnog stuba recentne hrvatske geopolitike.

“Konvencionalno razumijevanje geografije mo¢i poduprto je s tri pretpostav-
ke: prva, da drzave imaju iskljuc¢ivu mo¢ unutar vlastite teritorije, predstavljenu
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konceptom suvereniteta; druga, da su “domaca” i “spoljna” posla esencijalno raz-
licite oblasti u kojima su u upotrebi razlicita pravila; i na kraju, da granice drza-
ve definiraju granice drustva, tako da su potonje u potpunosti sadrzane u prvima”
(Agnew, 2003: 51). Sustina odnosa prostora i mo¢i, dakle, nalazi se u suverenitetu,
odnosno “u ograni¢enim suverenim teritorijalno-drzavnim parcelama”, a pri tom
“je unutra domaci prostor politike i zajedniStva, a izvanjsko karakteriziraju anarhija
1 medunarodni odnosi” (Hudson, 1998, prema Zorko, 2012: 34). No kako se u na-
vedeno uklapaju granice? Sa aspekta mo¢i, “granice su istovremeno instrumenti dr-
zavne, javne politike, izraz i sredstvo drzavne moci, te obiljezja nacionalnog iden-
titeta” (Anderson, 1996, prema Flint, 2006: 134). 1z ugla suvereniteta, one su linije
izmedu “domaceg” i “spoljnog”. Zapravo, “granice ostaju materijalna i ideoloska
odlika geopolitike” (Flint, 2006: 131).

Promisljati pojam granica u kontekstu geopolitike mora znaci susresti se s dvi-
je ozbiljne teSkoce. Prva nastaje iz ve¢ pomenute fluidne naravi razumijevanja geo-
politike: razli¢ite Skole geopoliticke teorije nude razli¢ita razumijevanja pojmova
suvereniteta 1 granica. Primjerice, “postmoderna geopolitika, koja se s ovim pred-
znakom javlja zbog pokusaja zaobilazenja negativnih konotacija vezanih uz tradi-
cionalnu geopolitiku mo¢i i proizaslih iz posljedica utjecaja Njemacke geopoliticke
Skole na njemacku vanjsku politiku za vrijeme Drugoga svjetskog rata, granicu pro-
mislja u $irim okvirima od drzavne granice. Takvo promisljanje proizlazi iz prizna-
vanja utjecaja fenomena poput globalizacije i deteritorijalizacije na ulogu drzave u
medunarodnim odnosima, 1 izmijenjeno geopoliticko shvacéanje teritorija i granica u
skladu s time” (Zorko, 2012: 31 1 32). S druge strane, neoklasi¢ni pristup ¢e suvere-
nitetu i granicama dati ¢vr§¢u poziciju, a obzirom da je takva teorija “u vezi s efek-
tima geografske lokacije i drugim geografskim znacajkama koje utjeCu na vanjsku
politiku drZzave te njezin odnos s drugim drzavama” (Mamadouh, 1998: 238).” Dis-
kurs se odvija na relaciji veceg i manjeg znacaja uloge granica i drzavnog suvereni-
teta u kontemporarnim geopolitickim odnosima.? Druga teSkoca proizilazi iz zbilj-
skog specifikuma granica na moru. Rije€ je o istinski slozenim rjeSenjima drzavnog
razgrani¢enja i suvereniteta koja se definiraju u okviru Medunarodnog prava mora.’
Granica na moru je u mnogo ¢emu sloZeniji pojam od kopnene granice. Nije ista

7 Po Megoranu, ova misao je nedovoljno precizna. On smatra da se pod neoklasi¢énom geopoli-
tikom “misli na nacin promisljanja o efektima geografije na medunarodne odnose koji se ekspli-
citno nalaze unutar tradicije Mackinder-Haushoffer-Spykman, ali kreativno preuredene u odnosu
na izmijenjene druStvene, ekonomske, politi¢ke i kulturne Cinitelje” (2010: 187).

8 Slazem se sa Zorko kada zakljucuje “da granice nisu drasti¢no promijenile svoju ulogu i da dr-
zava kao takva nije prestala biti sredi$nji subjekt medunarodnih odnosa” (2012: 41).

® Za detaljnije vidjeti Degan (2011) — dio IV pod: B, C, D i E.
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razina suvereniteta kod morskih prostora koji su dijelom podru¢ja obalne drzave!'
kao $to je to slucaj na kopnu. Konsekventno: gledano od obale ka otvorenom mo-
ru, ne postoji linija iza koje drzava ne ostvaruje pravo na bas nikakav suverenitet
— on postepeno blijedi.!" Zapravo, plovila jedne drZave nisu samo njezini suvereni
prostori u medunarodnim vodama, ve¢ ona uzivaju znacajan imunitet u unutarnjim
vodama druge drzave, pa ¢ak i u lukama (vidjeti Degan, 2011: 636).

Kako navode Klemenci¢ i Topalovié, prvi ugovor o razgrani¢enju epikontinen-
talnog pojasa u Sredozemlju jeste onaj izmedu Italije 1 Jugoslavije iz 1968. Osim-
skim sporazumom iz 1975. rijeSeno je preostalo pitanje granice u Tr§¢anskom za-
ljevu. Nacelom sukcesije, nove drzave su naslijedile ovako definirane granice na
moru. Dok su kopnene granice izmedu republika za vrijeme SFRJ “bile odredene
te prakticirane i priznate u svakodnevici”, morske granice su bile manje jasno de-
finirane (2009: 313 i 314). Takoder, Rudolf tvrdi da “morski prostori unutra$njih
morskih voda, teritorijalnoga mora, a jedno vrijeme ni vanjskoga pojasa, nisu bili
republic¢ki, nego savezni, zajednicki — jugoslovenski” (2007a: 70). “Dezintegracija
Jugoslavije je dovela do proliferacije broja jadranskih litoralnih drzava, a time i do
znacajnog povecanja potencijalnih granica na moru” (Blake i Topalovi¢, 1996: 1).

“QGrani¢ni konflikti”, tvrdi Flint, “ostaju klju¢na motivacija drzavama da pove-
du ratove ili prijete njima” (2006: 134). Hrvatska, zapravo, nije zakljucila nijedan
konacan sporazum s biv§im jugoslovenskim drzavama kojim bi se definirala grani-
ca na Jadranu.

lako situacija nikada nije eskalirala blizu rata ili prijetnje njime, grani¢ni spor
Hrvatske i Slovenije u Piranskom zaljevu i na izravnom kopnu je doveo do zaos-
trenja odnosa i sukoba. “Konfliktni potencijal u ovom sporu dosegnuo je visoku ra-
zinu, $to je vidljivo iz intenziteta sukoba koji ukljucuje incidente, visoke politicke
razine bavljenja sporom i vanjskopolitickih akcija” (Zorko, 2011: 59). Po progla-
Senju nezavisnosti u junu 1991., navode Blake i Topalovié, obje su drzave priznale
jedna drugu unutar postojeéih granica, s ¢vrstim uvjerenjem da nece biti teritorijal-
nih potrazivanja. Prilikom demarkacije granica ipak je isplivalo nekoliko spornih
tacaka, od kojih je najznacajniji ovaj ve¢ pomenuti prijepor. U kopnenom dijelu, dr-
Zave se spore na juznom dijelu rijeke Dragonje (1996: 19 i 20). Medutim, obzirom
da je sporno samo 4 km?, s razlikom od nekoliko stotina metara polozaja grani¢ne
linije, znacajnog utjecaja na morsku granicu ne bi trebalo biti (Klemenci¢ i Topalo-
vi¢, 2009: 317). Situacija je, medutim, sloZenija. Stav Hrvatske, zasnovan na pravu

10 Degan navodi da su to: unutarnje morske vode, arhipelaske vode arhipelaskih drzava i otvo-
reno more (2011: 629-647).

' Degan razlikuje morske prostore u kojima obalna drZava uZiva suverena ili neka druga prava
(vanjski pojas, isklju¢iva ekonomska zona i epikontinentalni pojas) te morski prostor izvan naci-
onalne jurisdikcije drzava (otvoreno more) (2011: 648-688).
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mora, jeste podjela Piranskog zaljeva, bilo na ekvidistancijalnom ili nekom drugom
principu. “Cim nastane nova drzava, ona, ako ima dodir s morem, postaje obalna
drzava i pripada joj morski prostor uz obalu. Jer, more je akcesorij (pripadak) kop-
na. More unutar Savudrijske vale stoga pripada Hrvatskoj kao i Sloveniji, jer su
u toj vali obalne drzave” (Rudolf, 2007a: 71). Slovenacki zahtjev iz Memorandu-
ma o Piranskom zaljevu (1993) jeste cjelovit zaljev pod slovenackom zastavom te
izlaz na otvoreno more na temelju medunarodnog prava, ali i uvazavanja specificne
situacije Slovenije.!? U slovena¢kom politickom diskursu zadnji pojam je kasnije
zamijenjen pravi¢nim razgranicenjem (Klemenci¢ i Topalovi¢, 2009: 317). “Medu-
tim, ¢ak i da zaljev u potpunosti pripadne Sloveniji, slovenacko teritorijalno more
bi i dalje bilo okruzeno italijanskim i hrvatskim teritorijalnim vodama. Na taj na-
¢in, ova zemlja i dalje ne bi imala direktan pristup medunarodnim vodama” (Blake
i Topalovi¢, 1996: 30).!* Prema Zorko, bilateralni odnosi dviju drzava su uvijek bili
dobri, prijateljski i isprepleteni. Promjena u geopoliti¢koj percepciji “upuéuje na
postojanje konfliktnog potencijala i naruSenost dobrosusjedskih odnosa zbog otvo-
renih pitanja teritorijalnog predznaka” (2011: 45). Sporazum Racan — Drnovsek
(2001), objasnjavaju Klemenci¢ i Topalovi¢, predvidao je podjelu Piranskog za-
ljeva odnosom 3:1 u korist Slovenije. Nakon izlaska iz Zaljeva je zamisljeno da se
grani¢na crta proteze juzno, te je predviden i koridor sa statusom medunarodnih vo-
da. Time bi se omogucio izravan dodir slovenackog teritorijalnog mora s otvorenim
morem, ali bi se fizicki podijelilo hrvatsko teritorijalno more. U hrvatskoj javnosti
sporazum je ocijenjen kao prevelik ustupak Sloveniji bez ikakve kompenzacije, te
je Racan, uslijed pritiska, odustao od njegovog pustanja u dalju proceduru. Od tada
“hrvatsko-slovenski odnosi sustavno su se pogorsavali. Sa svakim novim potezom
jedne ili druge strane Hrvatska i Slovenija bile su sve dalje od postizanja sporazu-
ma. Ako se dotad pitanje razgranicenja samo povremeno javljalo kao problem u
inace dobrim odnosima dviju zemalja, nakon 2001. ono je postalo glavnim proble-
mom i zaprekom razvitku susjedske suradnje” (2009: 317 i 318). “Najjaci udarac
pak Slovenija je zadala blokadom pristupnih pregovora Hrvatske s EU, pod izlikom
da Hrvatska u dokumentima kojima se koristi u pregovorima prejudicira granicu u
svoju korist” (ibidem: 318 1 319). “Diplomatska akcija u vidu blokade pregovora

12 «Cinjenica je da su zaljev i njegove obale stoljeé¢ima bile gospodarska osnovica grada Pirana
(solana, ribarstvo). Hrvatska strana zaljeva slabije je naseljena i zaljev nikad nije imao veée zna-
¢enje za stanovnistvo juzno od rijeke Dragonje kao $to je bio vazan za one sjeverno od nje. Ta
tradicija nastavila se i u okviru Jugoslavije, no ipak ostaje za raspravu je li to dovoljno za pozi-
vanje na ‘specifi¢ne okolnosti’?”” (Klemenci¢ i Topalovié, 2009: 316).

13 Takvim potraZivanjem, tvrdi Degan, Slovenija svojom argumentacijom osporava temeljno
pravno nacelo prema kojem kopno dominira, ve¢ insistira na tome da je u procesu sukcesije na-
kon raspada Jugoslavije naslijedila neke morske prostore teritorijalnog mora bivse drzave (2007:
28).
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izmedu Hrvatske 1 EU od strane Slovenije rezultirala je izdizanjem bilateralnih pre-
govora na medunarodnu razinu i uklju¢ivanjem Europske unije u ovaj bilateralni
spor” (Zorko, 2011: 52). Sporazumom o arbitrazi izmedu Viade Republike Hrvatske
i Vlade Republike Slovenije, koji su u Stockholmu 2009. potpisali Kosor i Pahor,
predvideno je konac¢no rjeSenje (bez prava zalbe) grani¢nog spora na moru i kopnu
pod okriljem Stalnog arbitraznog suda u Hagu. Tada je obustavljena slovenacka
blokada hrvatskih pristupnih pregovora, a pocetak arbitraze je predviden momen-
tom hrvatskog pristupa. U Hrvatskoj je Sabor ratificirao sporazum, a Slovenija ga
je legitimizirala referendumom. Odnosi su, kona¢no, postajali pozitivniji.'* Sredi-
nom 2014. u haskom arbitraznom sudu je pocelo iznoSenje argumenata, a presuda
je planirana koncem 2015. No nakon skandala u vezi sa transkriptima telefonskih
razgovora koji impliciraju slovenacko krSenje procesa, Hrvatska je u julu 2015.
pokrenula postupak izlaska iz arbitraze. Odgovor Slovenije je bio stav Sudu kojim
izrazava neslaganje s jednostranim izlaskom Hrvatske. lako epilog nije blizu, arbi-
trazni proces je gotovo sigurno mrtav. Spor je ponovo intenziviran.

Granicni sporovi s BiH i Crnom Gorom mnogo su manje dramaticni.

“Bosna i Hercegovina je, po mjerilima Konvencije UN o pravu mora, drzava u
nepovoljnom geografskom polozaju” (Rudolf, 2007b: 117). Tudman i Izetbegovi¢
su 1999. u Sarajevu potpisali Ugovor o drzavnoj granici izmedu Bosne i Hercego-
vine i Republike Hrvatske, kojim je granica na moru definirana kao “crta sredine
izmedu kopna Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, u skladu s Konvenci-
jom o pravu mora iz 1982.” (Klemenc¢i¢, 1999-2000, prema Klemencic¢ i Topalovic,
2009: 320). Nijedna drZava potpisnica, medutim, nije ratificirala taj sporazum,'s ali
se, navodi Rudolf, primjenjuje do konacnog dogovora. “Morska granica izmedu
Hrvatske i Bosne i Hercegovine u neratificiranom sporazumu iz 1999. je rijetkost:
razgranicene su unutrasnje morske vode Hrvatske s teritorijalnim morem BiH, te
unutrasnje morske vode dviju drzava” (2007b: 117). U Hrvatskoj postoji politicko-
naucna struja koja osporava pravo BiH na vrh poluotoka Kleka i dva otoci¢a (grebe-
na) uz sami poluotok, kako je predvideno sporazumom. Interesantno je, medutim,
da Prescott i Schofield tvrde kako je jedina delimitacija u zapadnom Sredozemlju
nakon 1992. ona izmedu te dvije drzave (2005: 394), implicirajuci time da je pita-
nje te granice na moru odgovoreno. Glavni spor je problem kopnene veze Hrvatske
s Dubrovnikom i PeljeScem (hrvatskim jugom). Tudman i Izetbegovié¢ su 1998. u
Zagrebu potpisali Sporazum o slobodnom tranzitu preko teritorije Republike Hrvat-
ske u i iz luke Ploce i preko teritorije Bosne i Hercegovine u Neumu, koji Hrvatska

14 “prihva¢anjem arbitraznog sporazuma tenzije su na medunarodnoj razini popustile (debloka-
da pregovora), ali u javnostima dviju zemalja percepcija o postojanju spora jo$ je uvijek prisut-
na” (Zorko, 2011: 60).

15 Rudolf (2007a: 69) pogresno tvrdi da je BiH ratificirala sporazum.
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nije ratificirala, ali BiH jeste 2001. Tim sporazumom je predvideno recipro¢no pra-
vo prolaska kroz teritorije dviju drzava. No dokumenat nikada nije potpuno zazi-
vio, iako je svojevremeno prolaz kroz Neum bio otvoren. Peljeski most je, zapravo,
osnovni problem na moru izmedu tih dviju drzava. Hrvatske politicke elite od 2000.
najavljuju njegovu izgradnju. Od tada je taj prijedlog gradevinskog projekta postao
tehnicko, pravno, ali najvise politicko pitanje. Uz tvrdnju da navedena visina ogra-
nic¢ava pravo neskodljivog prolaska'®, garantiranog UNCLOS-om, a pozivajudi se
i na Sporazum izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o pogranicnom
prometu i suradnji (2003), bosanskohercegovacke vlasti su, navodi Rudolf, odba-
cile prvobitni prijedlog Hrvatske o mostu duzine 2,3 km s maksimalnom plovnom
visinom od 35 m. Uz oslonac na pojam razumne predvidljive velicine broda, uvjeto-
vane veli¢inom morskoga podrucja, dubinom mora, postoje¢im lukama, okolisem,
klimatskim uvjetima i sl., Hrvatska je zastupala stav da brodovi visociji od 30-ak
metara svakako ne mogu uploviti u neumski zaljev. Zajednicka ekspertna skupina
je 2006. predlozila objema vladama maksimalnu plovnu visinu od 55 m te Sirinu
od 200 m u srediSnjem dijelu mosta. Rudolf zakljucuje da je Hrvatska duZzna trpjeti
neskodljivi prolaz u i iz bosanskohercegovackog mora. Time je, dakle, za gradnju
Peljeskog mosta potrebna privola (izricita ili preSutna) Bosne i Hercegovine. Hrvat-
ska bi unilateralno mogla pristupiti izgradnji mosta samo ukoliko su joj argumenti
toliko stabilni da bi se odrzali u arbitraznom ili sudskom sporu (2007b: 117-121).
Peljeski most ostaje aktualno pitanje.

Tako Hrvatska s Crnom Gorom nema sluzbeni sporazum o granici na moru, ra-
zina intenziteta spora nije visoka. Za razliku od odnosa sa Slovenijom, ‘“Hrvatska
i Crna Gora ne dijele zajednicko geopoliticko naslijede, bile su na suprotstavlje-
nim stranama u ratovima devedesetih, a trenutacno je razvidan zaokret geopolitic-
ke percepcije u pozitivnom smjeru” (Zorko, 2013: 58). NerijeSeno grani¢no pitanje
izmedu tih dviju drzava se odnosi na kopno uz zaljev Boka Kotorska — osobito po-
luotok Prevlaka — te prate¢u granicu na moru. Prevlaka je historijski imala strateski
znacaj, navode Blake i Topalovi¢. Znacaj za bivSu drzavu proizilazi iz postojanja
vojno-pomorskih postrojenja, pomorske baze i radarskih stanica unutar zaljeva, ali
i na samom poluotoku. Osamostaljenjem Hrvatske, Jugoslovenska ratna mornarica
(JRM) je gotovo sva plovila smjestila u zaljev (1996: 42-45). Kako objasnjavaju
Klemencic¢ i Topalovi¢, INA je 1991. zauzela Prevlaku. Hrvatski dio kopna je 1992.
preuzela UN-ova promatracka misija UNMOP (UN Military Observers on Prevla-
ka). Mandat misije je produzavan svakih Sest mjeseci do 2002. kada je Hrvatska
preuzela kontrolu (2009: 321). Netom prije preuzimanja potpisan je Protokol izme-
du vlade Republike Hrvatske i Savezne viade SR Jugoslavije. Kao privremena gra-
nica uz hrvatsku obalu u “Bokokotorskim vratima” povuéena je ravna crta od tocke

16 Za obja3njenje pojma vidjeti Degan, 2011: 643.
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na rtu Konfin do tocke koja je udaljena 3 kabela (555,6 m) od rta Ostra i nalazi se
na spojnici rt Ostra — rt Veslo. Izvan Bokokotorskih vrata privremena crta razgrani-
¢enja teritorijalnih mora dviju drzava se od navedene spojnice nastavlja azimutom
206° narednih 12 morskih milja'” (Bari¢ Punda i Filipovi¢, 2015: 74 i 75). Hrvat-
ski dio mora unutar Bokokotorskih vrata u Protokolu se naziva Zona. Demilitari-
zacija je odredena na moru, ali i na kopnu. Clanom 7., navodi Pavi¢, Hrvatska se
odrekla dijela suvereniteta unutar vlastitog mora jer taj dio Protokola uspostavlja
policijsko plovilo s mijeSanom posadom. Takoder, Hrvatska “u Zoni do daljnjega
ne moze obavljati gospodarski i mali ribolov, niti se smije razvijati marikultura” do
konacnog utvrdenja granice (¢lanak 8.) (2010: 294). Zbog planova drzava za eks-
ploataciju ugljikovodika, ukazuju Bari¢ Punda i Filipovié, u zadnjih nekoliko go-
dina ipak dolazi do svojevrsnog intenziviranja spora. Vlada Crne Gore je u martu
2011. donijela Odluku o odredivanju blokova za istraZivanje i proizvodnju ugljiko-
vodika kojim napusta smjer razgranicenja koji ide azimutom 206° i odreduje novi
koji se proteze azimutom 231°, pri ¢emu se pomicanjem crte razgrani¢enja morski
i podmorski prostori Crne Gore, na Stetu Hrvatske, uvecavaju za ukupno 2020 km?.
Izmjenom odluke 2014. stavovi su ublaZeni, no azimut 231° je zadrzan. Povod za
crnogorsku protestnu notu Glavnom tajnistvu UN-a 2014. bilo je Prvo javno nad-
metanje za izdavanje dozvola za istrazivanje i eksploataciju ugljikovodika na Ja-
dranu, koje je vlada Republike Hrvatske objavila nesto ranije iste godine, iako se
tim Pozivom Hrvatska pridrzava crte razgranicenja koja se prostire azimutom 206°
kako je to navedeno u Protokolu iz 2002. (2015: 79-86). NerijeSeno pitanje granica
na moru izmedu tih dviju drzava nije eskaliralo, medutim — obzirom da u Hrvatskoj
(unutar politickih i nau¢nih krugova te javnosti) ipak postoji percepcija kako je pri-
vremeno razgrani¢enje nepravedno za ovu zemlju, te uslijed zbiljskog prostornog
spora oko prava na eksploataciju ugljikovodika — postoji realna moguénost znacaj-
nog intenziviranja spora.

Nakon §to smo obradili klasi¢ne granice na moru, pozabavit ¢emo se morskim
prostorima Republike Hrvatske u kojima ona, kako to Degan formulira, uziva “su-
verena” ili neka druga prava. Jugoslavija je svoj epikontinentalni pojas s Italijom
razgrani¢ila sporazumima iz 1968. i 1975., koji danas obavezuju Italiju, Sloveni-
ju, Hrvatsku i Crnu Goru (Degan, 2011: 666). Hrvatskoj ostaje da taj morski pojas
razgrani¢i s Crnom Gorom (Vukas, 2008: 191). Do kona¢nog sporazuma tih dviju
drzava o granici na moru, Hrvatska epikontinentalni pojas uziva “do crte sredine
koja se nastavlja na vanjsku granicu teritorijalnog mora u Bokokotorskom zaljevu
u smjeru pucine” (Cl. 42, st. 3 Pomorskog zakonika prema Vukas, 2008: 191). “Po-
morski zakonik Republike Hrvatske iz 1994. i 2004. godine nema propisa o vanj-
skom morskom pojasu, ali ga temeljem opéega medunarodnog prava mora moze

17 Za bolje razumijevanje pogledati kartu u Bari¢ Punda i Filipovi¢, 2015: 74.
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proglasiti kada Zeli, bilo izmjenom toga Zakonika ili novim zakonom ili drugim ak-
tom” (Degan, 2011: 650). Zakonik iz 1994., navodi Rudolf, imao je odredbe o gos-
podarskom pojasu, ali je definirano da se po¢nu primjenjivati onda kada Sabor do-
nese odluku o tome. Sabor je u oktobru 2003. donio Odluku o prosirenju jurisdikcije
Republike Hrvatske u Jadranu kojom je ustanovljen “Zasticeni ekolosko-ribolovni
pojas” (kra¢. ZERP) sa svim pravima predvidenim rezimom gospodarskog pojasa,
osim proizvodnje energije koriStenjem mora, morskih struja i vjetrova te iskljuci-
vo pravo i jurisdikcija pri podizanju umjetnih otoka, uredaja i naprava. Primjena
je odgodena na jednu godinu, jer “za to vrijeme je trebalo pripremiti provedbene
mehanizme i sporazume sa zainteresiranim drzavama i Europskom unijom” (2008:
784). Uslijed pritisaka koji su uslijedili,'* Odluka je u junu 2004. promijenjena, s
odredbom da se za ¢lanice EU ZERP neée primjenjivati do sklapanja Ugovora o
partnerstvu o ribarstvu izmedu Europske unije i Republike Hrvatske. Valja rec¢i da
je Slovenija u oktobru 2005. donijela Zakon o proglasenju zasti¢ene ekoloske zone
i epikontinentskog pojasa, kojim je obuhvacen koridor medunarodnih voda predvi-
den sporazumom Racan — Drnovsek iz 2001. (Klemenci¢ i Topalovi¢, 2009: 318).
Ta drzava je tada donijela i Uredbu o ribolovnim zonama. Od tri zone predvidene
uredbom, jedna je unutar mora koje Hrvatska smatra svojim teritorijalnim, a druga
je dijelom ZERP-a (Zorko, 2011: 50). Hrvatska je protestirala, a EU, kako navo-
di Rudolf (2008: 783), nije reagirala. Italija je, takoder, u februaru 2006. donijela
Zakon o zasticenoj ekoloskoj zoni koji je svojevrsna inacica iskljucive ekonomske
zone bez ribolovne komponente. U decembru 2006. Sabor je opet promijenio pr-
vobitni dokument o ZERP-u, sada sa odlukom da se ovaj od pocetka 2008. ipak
primjenjuje na ¢lanice EU. Prema Rudolfu, takva odluka se primjenjivala “samo
formalnopravno, ne i stvarno” (ibidem: 789). Ve¢ 13. marta 2008. Sabor jo$ jednom
mijenja Odluku iz 2003.'° Ovaj put je definirano da se ZERP “privremeno nece pri-
mjenjivati na drzave Clanice Europske unije od dana 15. ozujka 2008. godine, do
iznalazenja zajednickoga dogovora u EU duhu” (tekst Odluke prema ibidem: 790).
“Odmah nakon odustajanja Hrvatske od primjene ZERP-a na drzave Europske uni-
je, Celnici Europske unije su izrazili jasnu politicku volju za ubrzanjem pregovora
o uclanjenju Republike Hrvatske u tu medunarodnu organizaciju” (ibidem: 790).
No kako objasniti takav niz dogadaja? Sanguin zakljucuje da u Sredozemlju postoji
dihotomija koja se zrcali u geopolitiCkom izboru: sjeverne (bogate) drzave za Ma-
re Liberum spram juznih (siromasnih) za Mare Clausum. Industrijske drzave Zele
zastititi svoje zone interesa i pristupe resursima, a ekonomija siromasnijih obalnih

1% Vukas navodi da su “uslijedili raznovrsni komentari, prijetnje i pritisci Slovenije i Italije”
(2008: 198), dok Rudolf pise o kritici Vijeca Evrope (2008: 708).

19 Kako navodi Rudolf, Hrvatska je takvom rjeSenju pribjegla “zbog pritisaka Europske unije,
posebice njene ¢lanice Slovenije (tada i predsjedavajué¢e Europskom unijom)” (2008: 789).
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drzava ovisna je o o¢uvanju morskih potencijala (1997: 58). Iako je rije¢ o relaciji
evropskih juznoobalnih drzava s drzavama sjeverne Afrike, sustina odnosa je: jaci —
slabiji. U tom smislu, misljenja smo, Hrvatska se prilikom pokusaja realizacije vla-
stitih prava u osjetljivom trenutku teznje ka EU nasla na kra¢em dijelu geopoliticke
poluge. Medutim, EU mijenja osnovne pretpostavke. Opcenit evropski stav prema
proglasenju iskljuc¢ivih ekonomskih zona u Sredozemlju je u pravilu bio negativan.
Ironi¢no, samo tridesetak dana prije hrvatskog pristupa EU Evropska komisija je
prezentirala studiju Troskovi i koristi koji proizilaze iz uspostavljanja pomorskih
zona u Sredozemlju, kojom se zakljucuje da je uspostavljanje iskljucivih ekonom-
skih zona u Sredozemlju akcija pozitivnog ishoda. “To je narocito vidljivo u slucaju
ribarstva, gdje polaganje prava na pojas te uspostavljanje dobro osmisljenog rezi-
ma rukovodenja moze promijeniti marginalnu ili sumnjivu dobit u veoma pozitivan
niz koristi — ekonomski, ali i za ekosistem” (Executive Summary, tekst studije: 36).
Clanstvom u EU Hrvatska je postala dijelom Zajednicke ribarske politike Evropske
unije. Taj skup propisa dize upravljanje ribarstvom, te morskim prostorima u tom
smislu, na razinu EU. Kako stoji na sluzbenoj stranici Evropskog parlamenta: “Ri-
barstvo je zajednicka politika, $to znaci da se zajednicka pravila usvajaju na razini
EU i primjenjuju u svim drzavama ¢lanicama”. ZERP, odnosno bilo koja druga bu-
duca forma iskljucive ekonomske zone, barem u domenu ribarstva, na snazi ¢e biti
iskljucivo za drzave neclanice.

Geopoliticka kultura

“Kriti¢ka geopolitika”, objasnjavaju O Tuathail i Dalby, “zagovara da geopolitika
nije singularitet nego pluralitet, odnosno ona nije centraliziran, ve¢ decentraliziran
skup praksi. RijeC je o trostranoj tipologiji geopolitickog rasudivanja” (1998: 4).
Formalna geopolitika se “najcesce povezuje s geopolitikom u cijelosti, a odnosi se
na geopoliticke teorije i vizije stvorene od strane intelektualaca i drzavnika; prak-
ti¢na se odnosi na pric¢e kojima se koriste tvorci javnih politika i politi¢ari u stvar-
noj praksi vanjske politike”’; konacno, popularna geopolitika se “odnosi na price o
svjetskoj politici koje svoj izri¢aj pronalaze u popularnoj kulturi drzave — javnom
mnijenju, drzavnim ritualima i kulturi masmedija” (Zorko, 2011: 44). Kada se te tri
“razli¢ite forme geopolitike povezu, one sacinjavaju geopoliticku kulturu neke re-
gije, drzave ili medudrzavne alijanse” (O Tuathail i Dalby, 1998: 5).

Koncept geopoliticke kulture je primjenjiv na geopolitiku mora, pa ¢emo nje-
gov prikaz upotrijebiti kao ilustraciju hrvatske kontemporarne geopoliticke aktiv-
nosti na moru.

Kao medij, odnosno aktere formalne geopolitike O Tuathail i Dalby odreduju
strateSke institute, think thank organizacije i akademsku zajednicu (ibidem: 5). Na
tom fonu, akteri hrvatske formalne geopolitike mora u disciplinarnom smislu su
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histori¢ari, geografi, politolozi, ali osobito pravnici.” Bila bi greska smatrati da je
hrvatsko more u geopolitickom smislu akademskoj zajednici ove zemlje postalo in-
teresantno tek netom prije, tj. nakon osamostaljenja. Radovan Pavi¢, “najznacajniji
globalni geopoliticar i geostrateg u Hrvatskoj” (Zorko, 2014: 124), je jos prije bli-
zu pola stolje¢a na geopolitickom fonu diskutirao o hrvatskom pravu na koriStenje
njezina Jadrana. Pavi¢ smatra da je za “Hrvatsku i Jugoslaviju pitanje pomorske i
jadranske orijentacije... zivotno i egzistencijalno pitanje”. On zamjera osporavanje
od strane “predamandmanskih centralistiCko-birokratskih snaga” i zakljuCuje da je
hrvatsko koriStenje Jadrana “ipak neotudivo pravo onih na ¢ijem se teritoriju nalaze
i to iz razloga jer se u osnovi prava na to koristenje nalaze vlastita viSestoljetna bor-
ba za ocuvanje tog teritorija i odgovarajucih pripadajucih bogatstava, kao i vlastito
htijenje da se on udruzi u okvir jugoslovenske zajednice” (1971: 406). RijecC je, da-
kle, o svojevrsnom republickom geopolitisanju hrvatskog Jadrana unutar federalne
Jugoslavije. Kao $to smo ranije u tekstu diskutirali, nakon disolucije Jugoslavije
najznacajnije geopoliticko pitanje na moru za Hrvatsku postaje ono u vezi s grani-
cama. Ve¢ 1996. hrvatski politolozi Topalovi¢ i Klemenci¢ postaju suautori studije
The Maritime Boundaries of the Adriatic Sea. Obzirom na medunarodne okolnosti
izdavanja te studije,”! ona postaje referentnom? i za, izmedu ostalog, pitanje granica
na moru izmedu Hrvatske i njezinih susjeda. Tekst je metodoloski ispravan i nau¢no
objektivan, te bez ideoloskih kontaminanata. No to je prilika hrvatskim autorima da
vrlo rano u opéem diskursu iskazu stav na relevantnom mjestu o postdisolucijskim
morskim granicama Jadrana. Recentnije promatrano, hrvatska intelektualna zajed-
nica se iz ugla geopolitike mora nastavila baviti pitanjima svojih granica i morskih
pojaseva. Diskurs o hrvatskim pravima u tom smislu, te o pitanju prate¢ih problema,
u zadnjih je dvadesetak godina okosnica naucnih i stru¢nih radova od znacaja. For-
malna geopolitika mora Hrvatske se materijalizirala i u inicijativama naucne zajed-
nice. Kako navode Klemenci¢ i Topalovi¢, nakon potpisivanja sporazuma Tudman
— Izetbegovi¢ o granicama iz 1999., iz Dubrovacko-neretvanske Zupanije su stigli
prigovori da vrh poluotoka Klek treba biti dio Hrvatske. Ta Zupanija je iste godi-
ne objavila studiju Hrvatska granica na Kleku, koju potpisuje skupina historicara
(2009: 3201 321). Takoder, 2004. je pokrenuta inicijativa sa Katedre za medunarod-
no pravo Pravnog fakulteta u Splitu o izmjeni nacrta pomorskog zakonika. Prijedlog
je, izmedu ostalog, obuhvatao proglasenje vanjskog pojasa i izmjenu polaznih crta
(Rudolf, 2007a: 68 i 69; Vokié¢ Zuzul i Filipovié, 2010: 75). Izmjenu polaznih crta
su Voki¢ Zuzul i Filipovi¢ predlozile i kasnije, kako bi se omoguéilo da se “napokon

20 §to je u skladu s nagom tvrdnjom o specijalnom odnosu geopolitike mora i medunarodnog
prava mora.

21 Za detaljnije vidjeti Blake i Topalovi¢ (1996).
22 Primjerice, Prescott i Schofield (2005) se referiraju na tu studiju.
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obuhvate udaljeni hrvatski otoci neopravdano ostavljeni izvan unutrasnjih morskih
voda”, te smanjenje ZERP-a u korist teritorijalnog mora, “cime bi se povecalo hr-
vatsko drzavno podruc¢je na moru” (2011: 71). Dio radova hrvatskih autora znatno
je oslonjen na kartografiju koja zaista jeste znacajna pojava u geopolitici opcenito,
a time i u geopolitici mora. Rijecima Yvesa Lacostea: “Karta, mozda glavni simbol
u geografiji, jest i bila je u sustini instrument mo¢i. Karta je apstrakcija izvedena iz
konkretne stvarnosti, izradena i inspirirana (politickim i vojnim) interesima; karta
je nacin predstavljanja prostora koji olakSava kontrolu i vladavinu nad njim. Izra-
da karata... sluzi prakticnim interesima drzavne masinerije” (prema Dodds, 2009:
118). To narocito vrijedi za geopolitiku mora. SloZenost granica na moru je uvijek
bila dobar katalizator svojatanja morskih prostora, a najjednostavniji i najefikasniji
nacin da se to iskomunicira i predstavi jeste — kartom. “U osnovi geopolitike je na-
stojanje da se shvati svijet, pri cemu karte ostaju posebno znacajno sredstvo da se
opiSe tzv. svjetska realnost” (ibidem: 139). Ta svjetska realnost u geopolitici mora, u
kartografskom smislu, iskazuje se u viSedimenzionalnom karakteru mora u svojstvu
geopolitickog fenomena, a kroz ucrtavanje: luka, tjesnaca, kanala, intenziteta plov-
nog prometa, prekooceanskih podvodnih kablova, prostora bogatih energentima itd.
ve kartografske metodologije je studija “O granicama u sjevernom Jadranu (1948.-
2009.)” (Grzeti¢, Bari¢ Punda i Filipovi¢, 2010), koja sadrzi blizu trideset karata.
Kartografski pristup u hrvatskoj geopolitici mora najcesce je povezan s Hidrograf-
skim zavodom iz Splita, §to je slucaj i s navedenim radom. U smislu uloge hrvatske
naucne zajednice iz oblasti prava u formalnoj geopolitici mora valja pomenuti Ja-
dranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Ta organizacija okuplja
uvazene eksperte iz oblasti pomorskog prava, a njezina periodi¢na publikacija Po-
redbeno pomorsko pravo je znac¢ajan medij za formalnu promidzbu hrvatskih geo-
politickih interesa na Jadranu. Znacajna je i tendencija pojedinih autora da umjesto
Piranski zaljev, kako je uvrjeZeniji naziv za tu geografsku lokaciju, promoviraju Sa-
vudrijska vala u smislu — stru¢nog i kolokvijalnog — relevantnog (hrvatskog) naziva.
Metodologija te promidzbe se javlja u tri razine: od iskljucive upotrebe u diskusiji
(npr. Degan, 2010; Pavi¢, 2010) preko uporedne upotrebe oba naziva uz prednost
hrvatskom nazivu (npr. Degan i Bari¢ Punda, 2008; Grzeti¢, Bari¢ Punda i Filipovi¢,
2010) do ravnopravne vrijednosti naziva (npr. Degan, 2007; Voki¢ Zuzul i Filipovié,
2011). Piranski zaljev je, barem zasada, Ce$¢i naziv izvan regije, kao i unutar nje, pa
i u samoj Hrvatskoj. Tako jasno zagovara stranu Hrvatske,? diskurs nau¢ne zajedni-

2 No ni to nije uvijek tako. Primjerice, Degan argumentira da su dva nenaseljena oto¢i¢a uz
poluotok Klek te vrh ovog poluotoka dijelom BiH, iako je to osnovni kamen spoticanja za ra-
tifikaciju sporazuma Tudman — Izetbegovi¢ iz 1999. On to objasnjava nacelom “prirodnoga ili
fizickog jedinstva manjih kopnenih formacija s ve¢ima i fizicke bliskosti malih i sitnih otoc¢i¢a
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ce ove zemlje u smislu geopolitike mora je daleko od huskackog. Naprotiv, mahom
je odmjeren, argumentiran i temeljen na valjanoj nau¢noj metodologiji i referenca-
ma. Ako neSto moZemo zamjeriti, onda bi to bilo povremeno retoricko odricanje
naucne distance radi izrazavanja “patriotskih sentimenata”. Tako, primjerice, Vukas
morske prostore Republike Hrvatske oznacava sa “nase unutrasnje morske vode i
nage teritorijalno more” (2008: 183). Isto tako Voki¢ Zuzul i Filipovié pidu o pro-
storu “naSega kontinentskog i zasti¢enog ekolosko-ribolovnog pojasa” (2010: 85).

Diskursi prakticne geopolitike, prema Zorko, “su sadrzani u politickim govo-
rima, diplomatskoj i pravnoj praksi i kao akceleratori drzavnih akcija” (2011: 44).
Njezin medij ¢ine vanjska politika, birokracija i politi¢ke institucije (O Tuathail i
Dalby, 1998: 5). Najopcenitije promatrano, prakti¢na geopolitika je geopoliticki
iskaz politickih elita. Hrvatske politicke elite, vidjeli smo, uvijek su zbiljski bile
aktivne kada je u pitanju grani¢ni spor na moru sa Slovenijom. Taj sada ve¢ viSe-
decenijski prijepor je bio osnovni izraz hrvatske prakti¢ne geopolitike na moru te
jedan od najbitnijih za ovu zemlju. Primjetno je da se strateski ciljevi Hrvatske, u
tom smislu, nisu bitnije mijenjali bez obzira na to koja je politicka opcija vodila iz-
vr$nu vlast. Jedini put, zapravo, kada je ova drzava kompromizirala sa Slovenijom
u vezi s tim sporom jeste onda kada je pristala na arbitrazu. No i tada je osnovni
cilj bio deblokada pristupnih pregovora s EU. Spor nije usao u fazu epiloga, no ¢i-
njenice su sljedece: Hrvatska je pristupila EU te je u procesu izlaska iz arbitraznog
postupka. Hrvatska je time u prednosti. ZERP se — barem $to se ¢lanica ti¢e — uto-
pio u Zajednicku ribarsku politiku EU. Takav ishod je, obzirom na hrvatsku inte-
gracijsku politiku, bio neizbjezan. Ipak, ova je drzava, prije nego ¢e pristupiti EU,
pokusala nametnuti pojas ¢lanicama koliko je god to pragmati¢no bilo moguce.
Pitanje PeljeSkog mosta je naro€ito intenzivirano 2015., a hrvatske politicke elite
su tada bile jasne i odlu¢ne.?* Opcenito promatrano, Hrvatska ostavlja dojam deter-

uz vece otoke ili dijelove kopna” (2015: 59). Vukas ide korak dalje, pa tvrdi da bi “Hrvatska
morala povuéi nove polazne crte koje bi omogudile da teritorijalno more Bosne i Hercegovine,
preko naseg teritorijalnog mora, bude spojeno s jadranskim vodama izvan naSeg teritorijalnog
mora” (2008: 188).

24 Netom nakon preuzimanja funkcije ministar Oleg Butkovi¢ je izjavio kako Hrvatska neée
odustati od ovog i sliénih projekata: “to su veliki infrastrukturni projekti, koje ¢emo nastaviti
u kontinuitetu, jer su vrlo bitni za Hrvatsku i hrvatsko gospodarstvo” (Hrvatska ne odustaje od
Peljeskog mosta. A/ Jazeera Balkans). Rije¢i njegovog prethodnika Sinise Hajdasa Doncica od-
zvanjale su regijom u julu 2015.: “Bosna i Hercegovina mora znati da mi drzimo klju¢eve njene
prometne povezanosti s Europom. Hrvatska se ne da ucjenjivati i ukoliko Bosna i Hercegovina
ne bude kooperativna, nece se graditi mostovi preko Save kod Svilaja i Stare Gradiske” (Ako
BiH Zeli blokirati Peljeski most, Hrvatska nece graditi mostove na Savi. Jutarnji list); “Bosna i
Hercegovina u buduc¢nosti vise treba Hrvatsku, nego Hrvatska Bosnu i Hercegovinu — to je pa-
metnom dosta” (BiH i Hrvatska o PeljeSkom mostu: ko kome vise treba. A/ Jazeera Balkans).
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miniranosti u nakani izgradnje mosta. Ona je po pitanju nerijeSenog pitanja granica
na moru s Crnom Gorom imala potrebu reagirati samo zbog planova eksploatacije
ugljikovodika. To je, vidjeli smo, i ucinila 2011. i 2014. Razina intenziteta spora
nije visoka, ali Hrvatska je oprezna. Hrvatska prakti¢na geopolitika na moru se is-
poljava i kroz medunarodnu suradnju na moru. Godine 2015. brod Hrvatske ratne
mornarice (HRM) Andrija Mohorovici¢ tri je mjeseca bio dijelom EU operacije
spasavanja migranata u Sredozemlju Triton 2015. Siroj javnosti je neito manje
poznato da je HRM ucestvovala u Trident Juncture 15 — najveéoj NATO vjezbi
u zadnjih petnaest godina. Njezin posao je bio transport osoblja i mehanizacije iz
Splita u Spaniju, ukupnog trajanja tridesetak dana.>> Vrlo znakovit oblik i simbol
medunarodne suradnje u tom smislu jeste remont i pristajanje stranih — konkretni-
je NATO-ovih, odnosno ameri¢kih — ratnih brodova. Admiralski brod Seste flote
americke ratne mornarice USS Mount Whitney je veéi dio 2015. proveo na remontu
u rijeCkom Viktoru Lencu. Krajem iste godine Split je imao dvije znacajne posjete.
Najprije je razara¢em USS Porter u sluzbenu posjetu stigao zapovjednik Seste flo-
te, viceadmiral James C. Foggo III. U decembru je pak uplovio USS Harry S. Tru-
man.*® Zadnji bitan element hrvatske prakti¢ne geopolitike mora jeste odrzavanje
odbrambenih kapaciteta na moru. Okosnicu HRM-a ¢ine pet raketnih topovnjaca.
Sustina, medutim, lezi u protubrodskom raketnom sustavu RBS-15 koji je Hrvatska
zarobila od JRM-a. Upotrebni rok projektila je istekao 2002., i tada je sustav pri-
vremeno stavljen van upotrebe. Odluka o produzenju borbenog vijeka je donesena
2014., kada je projekat i po¢eo. U maju 2015. je izvrSeno uspjesno testno lansiranje
s kopnenog lansera, a u oktobru s raketne topovnjace.?’ 1z navedenog je jasno da
je prakti¢na geopolitika mora Hrvatske pragmaticna te, u okviru zbiljskih mogu¢-
nosti, u¢inkovita.

Mediji popularne geopolitike, prema O Tuathailu i Dalbyu, su masmediji, ki-
nematografija, knjizevnost i animirani filmovi. Odnosno, geopolitika “se nalazi
unutar artefakta transnacionalne popularne kulture” (1998: 4 1 5). Osnovni kanal
ispoljavanja hrvatske popularne geopolitike mora jesu masmediji. Hrvatski mediji
su se, tumaci Zorko, “izjaSnjavali vrlo ‘Zivopisno’ u vezi sa sporom u Piranskom
zaljevu. Na granici govora mrznje, s mnogim epitetima, svaki dogovor ili tek na-

%5 Pismeni odgovor Samostalne sluZbe za odnose s javno$éu i izdavastvo Ministarstva obrane
Republike Hrvatske na upit o uéescu Hrvatske u Trident Juncture: 27. 10. 2015.

%6 Tom prilikom je iz MORH-a priopéeno: “posjet nosaca zrakoplova USS Harry S. Truman je

potvrda bliskih odnosa Republike Hrvatske i Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) kao pouz-
danih partnera koji zajedno rade na uspostavljanju i odrzavanju sigurnosti i prosperiteta u regiji
te pokazatelj bogate i intenzivne suradnje” (Americki nosa¢ zrakoplova USS Harry S. Truman
stigao u Split. Tportal.hr).

7 Prije 2015. sustav je testiran jo§ samo 1994. u sklopu vjezbe Posejdon 94.
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znaka popustanja slovenskim stavovima Zestoko su osudivani.” Pritisak javnosti
su osjetili i pregovaraci, pa su bili “vrlo oprezni i neskloni iznosenju stajalista koja
nisu u duhu prevladavajuce nacionalne retorike”.?® Hrvatski mediji se pozivaju na
pravdu. Oni su “neprijateljski orijentirani prema Sloveniji i vrlo je Cesto prisutna
rije¢ ‘rat’ kad se piSe o odnosima ovih dviju drzava” (2011: 58 1 59). Mediji su na-
stavili drzati hrvatsku stranu i nakon potpisivanja sporazuma o arbitrazi, njezinog
pocetka, ali narocito kraja. Upravo su oni skovali naziv Afera Pirangate. Bili su
zgrozeni situacijom, te su postupci Skoleca i Denik predstavljani kao slovenacka
urota i zvanicna politika Slovenije. Pokretanje postupka izlaska iz arbitraze je po-
zdravljeno i oznaceno kao jedino ispravno. Pitanje Peljeskog mosta hrvatski mediji
su intenzivno pratili kroz aspekte unutarnje politike. Situacija ipak nije ni pribliz-
no toliko intenzivna kao u vezi s problemom Piranskog zaljeva. Komentari kori-
snika ispod ¢lanaka na portalima se ne mogu promatrati kao ozbiljno zrcalo opéeg
sentimenta javnosti, no sude¢i po njima, hrvatska javnost je odlu¢na da je most
neophodan i da je apsolutno hrvatsko pravo te da se BiH ne treba mijesati ili ¢ak
komentirati. Kako tvrdi Zorko, “iako je sluzbena politika prihvatila pozitivan za-
okret u smislu izgradnje dobrosusjedskih odnosa, stanovnistvo na jugu Hrvatske,
koje je najvise bilo pogodeno ratnim razaranjima, zasigurno ne dijeli u potpunosti
ove stavove”. Medutim, op¢enito promatrano, “Crna Gora se u Hrvatskoj u smislu
geopoliticke percepcije zasad nalazi u ‘zlatnoj sredini’” (2013: 70). U skorije vri-
jeme se hrvatski mediji nisu znacajno bavili granicom u Boki Kotorskoj. Ispravno
bi bilo reci da ni spor o eksploataciji ugljikovodonika nije bio znacajnije pracen u
medijima. No Cinjenica je da u znatnom dijelu javnosti i dalje postoji osjecaj da je
Crna Gora na neki nacin zakinula Hrvatsku na Jadranu. Vrlo je interesantan nacin
na koji su hrvatski mediji propratili dolazak americ¢kih brodova u Split 2015. U pr-
vi plan je stavljena diplomatska nota, jer se time pokazuju dobri hrvatsko-americ-
ki odnosi. Medutim, pominju se i specijalni — globalni i regionalni — geopoliticki
razlozi. Tako, primjerice, Slobodna Dalmacija, pozivajuéi se na neimenovani izvor
u MORH-u, pise da je rijec o poruci Beogradu “da geopoliticko oc¢ijukanje s Krem-
ljom mora zavrsiti §to prije i da nece biti tolerancije prema namjerama Rusije da
prostor Srbije, Crne Gore i Republike Srpske pretvori u raj, pravu Casablancu za
ruske obavjestajce i specijalne operacije. Isto tako, pred Splitom usidreni nosac
zrakoplova bit ¢e poruka ruskom predsjedniku Vladimiru Putinu da su isto¢no Sre-
dozemlje i Jadran — americka zona utjecaja” (Otkrivamo zaSto americki nosac zra-
koplova dolazi u Jadran: ‘“Truman’ u Splitu — upozorenje Putinu). Ovako iznesene
teze impliciraju klju¢nu ulogu Hrvatske i geopolitickog polozaja hrvatskog Jadrana
u globalnoj borbi za dominaciju. Dva testiranja sustava RBS-15 2015. mediji su do-
¢ekali kao hrvatsku spremnost za odbranu mora, odnosno za odbranu od prijetnje

28 Sporazum Ragan — Drnovsek je, vidjeli smo, propao uslijed pritiska javnosti.
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s mora. Takoder, proces produzenja upotrebnog vijeka predstavljen je kao pobjeda
hrvatske pameti i snalazljivosti. Po tom pitanju hrvatski medijski sadrzaj je ispu-
njen osjecajem nacionalnog ponosa i zadovoljstva.

Geopolitika identiteta

Dodds se bavi “ulogom politike identiteta u kreiranju geopolitickih odnosa, tj. geo-
politikom nacionalnog identiteta. U kontekstu nacionalnih drzava”, navodi autor,
“identitet i teritorija Cesto su jedno drugom davali nove vrijednosti” (2009: 94).
Tako upotrijebljen pojam feritorija moze se shvatiti kao prostor opéenito, pa je Ja-
dran osnova za hrvatski geopoliti¢ki identitet u smislu mora, tj. ovaj je dio hrvat-
skog nacionalnog identiteta u cjelini. S tim u vezi “vlade pribjegavaju vremenskim
1 prostornim oznakama da ucvrste nacionalni identitet” (ibidem: 85). Takve vre-
menske oznake za hrvatsku geopolitiku nacionalnog identiteta u smislu mora jesu
boj u Splitskom (14. i 15. novembar) i boj u Korc¢ulanskom kanalu (16. novembar
1991.). Hrvatska je tada okoncala pomorsku blokadu JRM-a te postala gospodarem
najveceg dijela svog mora. Postavlja se pitanje, medutim, da li je realna vrijednost
prostora adekvatna izgradenom geopolitickom identitetu? Baveci se britanskim na-
cionalnim raspoloZenjem nakon pobjede u Falklandskom ratu 1982., Dodds navodi
da je to “dobilo obrise neCeg mnogo znacajnijeg” nego Sto je zaista bilo (ibidem:
95). “Naucna paznja”, na tom fonu tvrdi autor, “u posljednje vrijeme usmjerava na
to kako se konstruira polozaj drzave i kako se njezinoj teritoriji daje stratesko zna-
¢enje. Time se zeli reéi da teritorija nije sustinski strateska, ve¢ prije da joj se treba
pripisati odredeno znacenje” (ibidem: 110 1 111). U konkretnom slucaju ta konsta-
tacija nije primjenjiva. Hrvatsko more je od zbiljskog znacaja za ovu drzavu, pa se
moze re¢i da je nacionalno raspolozenje — nacionalni ponos opravdan, te nosi zna-
¢ajnu tezinu u procesu izgradnje geopolitickog identiteta.

Kako navodi Maritime Executive, zavrSetak implementacije plutajuéeg termi-
nala za ukapljeni prirodni gas (FLNG) uz obalu otoka Krka o¢ekuje se tokom 2019.
Iz geoekonomskog ugla Hrvatsku ¢e to uciniti regionalnim ¢voriStem i smanjiti
oslanjanje EU na ruski uvoz gasa. Pored takvih pragmaticnih elemenata projekata,
ovaj primjer oslikava rezultate izgradnje — ali i izgradnju opéenito — maritimnog
imidza Hrvatske. “Drzavi koja nema ‘brend’ tesko je privuéi ekonomsku i politi¢-
ku paznju. Imidz i ugled, dakle, postaju sustinski dijelovi strateske ravnopravnosti
drzave” (van Han prema ibidem: 84 1 85). U smislu mora, izgradnja imidza zahti-
jeva nacionalnu volju i znacajna materijalna sredstva. Nije dovoljno naprosto imati
more. Pristup zahtijeva takvu strukturu i/ili plovidbeni potencijal koji je znacajan u
o¢ima drugih drzava. Recentno promatrano, ako se u obzir uzme sveukupni poten-
cijal ove zemlje, Hrvatska ne samo da je aktivna nego je, s obzirom na realne mo-
gucnosti, i uspjesna u izgradnji takvog imidza.
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Primjer FLNG-terminala na obalama Krka potvrduje i morski i europski (EU)
identitet Hrvatske. U poglavlju o odnosu geopolitike sa regionalnim identitetima
Dodds smatra da je Evropa primjer pojave kada se “identiteti mogu naprosto pre-
livati preko teritorijalnih granica ili biti svjesno stvarani tako da nadilaze postoje-
¢i mozaik drzava i njihovih granica” (2009: 96). Prije nego ¢e Hrvatska pristupiti
EU, njezin nacionalni geopoliticki identitet u smislu mora na momente je dolazio u
konflikt s geopolitickim identitetom EU. Danas donekle dijele zajednicki identitet.

Zakljucak

S obzirom na opce karakteristike i geografsku osnovu, te zastupljenost u geopo-
litickom diskursu, ispravno je re¢i da je geopolitika mora u teorijskom smislu za-
postavljena. Ona pociva na teoriji njezine mati¢ne discipline, pa u znacajnoj mjeri
funkcionira na principima takvog teorijsko-metodoloskog okvira. Ipak, odredeni
specifikumi su neupitni. Tu se narocito istice interdisciplinarnost geopolitike mo-
ra. Preciznije, njezin odnos s Medunarodnim pravom mora je kuriozitet jer nijedna
druga geopoliticka oblast nije tako usko vezana za pravnu disciplinu. Jedinstvenost
Svjetskog oceana kao prostora pociva na pojavi da vec¢ina njegove povrsine, zapra-
vo, ne pripada nikome. Promisljanjem navedenog namece se zakljucak: pored zna-
¢ajnije paznje teoretiCara geopolitike 1 geostrategije, te naucne zajednice u cjelini,
geopolitika mora zasluzuje subdisciplinarnu emancipaciju.

Hrvatska je vrlo dobar ogled za teoriju geopolitike mora. S tim u vezi, vidjeli
smo, najizrazeniji kognitivni stub jesu grani¢ni sporovi na moru. Medutim, primje-
nom trostrane tipologije geopolitickog rasudivanja teorije kriticke geopolitike po-
kazali smo da hrvatska geopoliticka aktivnost na moru odise Sarolikim sadrzajem.
Takoder, evidentno je postojanje pojave te aktivnog razvoja geopolitike nacional-
nog identiteta na moru, koja je dijelom opceg nacionalnog identiteta Hrvatske. Vrlo
aktivno se radi i na izgradnji maritimnog imidza.

Misljenja smo da Hrvatska jo$ uvijek nije na vrhuncu svoga geopolitickog raz-
voja u pogledu mora. Adekvatnim postupcima politickih elita — najprije izbjegava-
njem skupljanja politickih bodova putem geopoliticke retorike — te ispravnim ula-
ganjem u infrastrukturu i plovidbeni potencijal Hrvatska ¢e postati veoma znacajan
igrac u Sredozemlju. Najispravnija metoda bi bila vlastito more uciniti bitnim za
EU. Time bi hrvatski Jadran postao bitan oslonac opceg funkcioniranja te ostvare-
nja cjelokupnih interesa Unije.
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Prilozi

Prilog 1. Primjeri predstave dualne prirode geografskog razmjera
u geopolitici mora putem koordinatnog sustava
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Prilog 2. Shema: interdisciplinarni karakter geopolitike mora
i njezino mjesto unutar disciplinarnog sustava

Gradivne Utjecajne

— Pomorske studije
)

Pomorska
geografija Medunarodno :} D
%J
ﬁ@ GEOPOLITIKA
)

. Geopoliticka
e 2 2 |2
-
ﬁ@ — Prateca znanja
)

Oceanografija

— /Historija pomorstva

— Pratece discipline

- @@

ﬁ@ @ Medudjeluje [: Derivira <::> Specijalni odnos <::| Utjece

LITERATURA

Agnew, John. 2003. Geopolitics. Re-visioning world politics. Second edition. Routledge.
London/New York.

Bari¢ Punda, Vesna i Filipovi¢, Valerija. 2015. Protokol o privremenom rezimu uz juz-
nu granicu (2002.) s posebnim osvrtom na odluke vlada Republike Hrvatske i Crne
Gore o istrazivanju i eksploataciji ugljikovodika u Jadranu. Poredbeno pomorsko
pravo (54), 169: 73-88.

Blake, Gerald i Topalovi¢, Dusko. 1996. The Maritime Boundaries of the Adriatic Sea.
Maritime Briefing (1), 8: 1-75.

Defarges, Philippe Moreau. 2006. Geopoliticki rjecnik. CP1 — Centar za politoloska istra-
zivanja. Zagreb.

Degan, Vladimir Puro i Bari¢ Punda, Vesna. 2008. Jednostrani akti drzava u pravu mora

napose s obzirom na spor Slovenije 1 Hrvatske na Sjevernom Jadranu. Zbornik ra-
dova Pravnog fakulteta u Splitu (45), 4: 841-861.



32 Kulovi¢, A., Kontemporarna geopolitika mora — slu¢aj Hrvatska

Degan, Vladimir Puro. 2007. Konsolidacija pravnih nacela o razgrani¢enjima morskih
prostora i slovenska “Bijela knjiga” iz 2006. godine. Poredbeno pomorsko pravo
(46), 169: 13-39.

Degan, Vladimir Puro. 2010. Pravi¢nost i medunarodno pravo u razgranic¢enjima mor-
skih prostora. Poredbeno pomorsko pravo (49), 164: 139-157.

Degan, Vladimir Puro. 2011. Medunarodno pravo. Skolska knjiga. Zagreb.

Degan, Vladimir Puro. 2015. Delimitacija i demarkacija vanjskih granica Republike Hr-
vatske. Poredbeno pomorsko pravo (54), 169: 57-71.

Dodds, Klaus. 2009. Geopolitika: Kratki uvod. TKD Sahinpasié¢. Sarajevo/Zagreb.
Flint, Colin. 2006. Introduction to Geopolitics. Routledge. London/New York.
Grzeti¢, Zvonko, Bari¢ Punda, Vesna i Filipovi¢, Valerija. 2010. O granicama u sjever-

nom Jadranu (1948.-2009.) s posebnim osvrtom na kronoloski kartografski prikaz.
Poredbeno pomorsko pravo (49), 164: 19-72.

Klemenci¢, Mladen i Topalovi¢, Dusko. 2009. Morske granice u Jadranskome moru.
Geoadria (14), 2: 311-324.

Mamadouh, V. D. 1998. Geopolitics: its different faces, its renewed popularity. GeoJour-
nal (46), 4: 237-253.

Megoran, Nick. 2010. Guest Editorial, Neoclassical geopolitics. Political Geography
(29), 4: 187-189.

O Tuathail, Gearoid. 1996. Critical Geopolitics. The Politics of Writing Global Space.
Routledge. London.

O Tuathail, Gearoid i Dalby, Simon. 1998. Introduction: Rethinking geopolitics: towards
a critical geopolitics, u: O Tuathail i Dalby, Rethinking Geopolitics. Routledge.
London/New York: 1-5.

Pavi¢, Radovan. 1971. Neke geopoliticke i geostrateske znacajke svjetskog mora i Sre-
dozemnog bazena. Politicka misao (8), 4: 385-407.

Pavi¢, Radovan. 2010. Ras¢lamba “Protokola” u svezi s granicom izmedu Republike Hr-
vatske i Crne Gore. Geoadria (15), 2: 287-303.

Prescott, Victor i Schofield, Clive. 2005. The Maritime Political Boundaries of the
World. Second Edition. Martinus Nijhoff Publishers. Leiden/Boston.

Rudolf, Davorin. 2007a. More pod vlaséu Republike Hrvatske i odnosi sa susjednim dr-
zavama. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu (44), 1: 67-75.

Rudolf, Davorin. 2007b. Hrvatski tjesnaci izmedu Bosne i Hercegovine i otvorenoga
mora. Poredbeno pomorsko pravo (46), 161: 113-122.

Rudolf, Davorin. 2008. Europska unija i ocuvanje ribljih bogatstava u Jadranu. Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu (45), 4: 779-795.

Sanguin, André-Louis. 1997. Geopolitical Scenarios, from the Mare Liberum to the Ma-

re Clausum: The High Sea and the Case of the Mediterranean Basin. Geoadria (2),
1: 51-62.



Politicka misao, god. 53, br. 1, 2016, str. 7-34 33

Vokié Zuzul, Marina i Filipovié, Valerija. 2010. Vanjski pojas Republike Hrvatske. Po-
redbeno pomorsko pravo (49), 164: 73-99.

Voki¢ Zuzul, Marina i Filipovié, Valerija. 2011. Polazne crte u Sredozemnome moru: s
posebnim osvrtom na pitanje korekcije ravnih polaznih crta Republike Hrvatske.
Poredbeno pomorsko pravo (50), 165: 1-73.

Vukas, Velibor. 2008. Pomorski zakonik Republike Hrvatske i medunarodno pravo mo-
ra. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu (58), 1-2: 181-203.

Zorko, Marta. 2011. Konfliktni potencijal dobrosusjedskih odnosa: sluc¢aj Hrvatske i
Slovenije. Politicke perspektive (1), 2: 43-62.

Zorko, Marta. 2012. Pojam granice u postmodernoj geopolitici. Politicka misao (49), 2:
30-44.

Zorko, Marta. 2013. Konfliktni potencijal dobrosusjedskih odnosa: slu¢aj Hrvatske i Cr-
ne Gore. Politicke perspektive (3), 1: 57-75.

Zorko, Marta. 2014. Politicka geografija, geopolitika i geostrategija u Politickoj misli od
1964. do 2013. godine. Politicka misao (51), 1: 109-132.

Izvori i internet izvori

Ako BiH zeli blokirati Peljeski most, Hrvatska nec¢e graditi mostove na Savi. Jutarnji
list: http://www.jutarnji.hr/ako-bih-zeli-blokirati-peljeski-most--hrvatska-nece-gra-
diti-mostove-na-savi/1386261/, 4. 4. 2016.

Americki nosac zrakoplova USS Harry S. Truman stigao u Split. tportal. hr: http://www.
tportal.hr/vijesti/hrvatska/407439/Americki-nosac-zrakoplova-USS-Harry-S-Tru-
man-stigao-u-Split.html, 5. 4. 2016.

BiH i Hrvatska o PeljeSkom mostu: ko kome vise treba. Al Jazeera Balkans: http://bal-
kans.aljazeera.net/vijesti/bih-i-hrvatska-o-peljeskom-mostu-ko-kome-vise-treba,
4.4.2016.

Costs and benefits arising from the establishment of maritime zones in the Mediterrane-
an Sea, Executive Summary. 2013. European Comission: Brussels.

Croatia Eyes FLNG Opportunity. Maritime Executive: http://maritime-executive.com/
article/croatia-eyes-flng-opportunity/, 12. 4. 2016.

Hrvatska ne odustaje od Peljeskog mosta. Al Jazeera Balkans: http://balkans.aljazeera.
net/vijesti/hrvatska-ne-odustaje-od-peljeskog-mosta-0, 4. 4. 2016.

International Shipping Facts and Figures — Information Resources on Trade, Safety,
Security, Environment. 2012. International Maritime Organization— Maritime
Knowledge Centre: London.

Izvjestaj: 207 CDS 10 E BIS - MARITIME SECURITY: NATO AND EU ROLES AND

CO-ORDINATION. Parlamentarna skupstina NATO-a: http://www.nato-pa.int/de-
fault.asp?SHORTCUT=2087, 17. 4. 2016.

Maritime Security Strategy. European Commission: http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/
policy/maritime-security/index_en.htm, 17. 4. 2016.



34 Kulovi¢, A., Kontemporarna geopolitika mora — slu¢aj Hrvatska

Maritime. Merriam-Webster Dictionary: http://www.merriam-webster.com/dictionary/
maritime, 31. 1. 2016.

NATO’s maritime activities. NATO: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_70759.
htm, 17. 4. 2016.

Otkrivamo za$to americki nosac zrakoplova dolazi u Jadran: ‘Truman’ u Splitu — upo-
zorenje Putinu. Slobodna Dalmacija: http://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hr-
vatska/clanak/id/292295/otkrivamo-zasto-americki-nosac-zrakoplova-dolazi-u-ja-
dran-truman-u-splitu--upozorenje-putinu, 9. 4. 2016.

Pismeni odgovor Samostalne sluzbe za odnose s javno$¢u i izdavastvo Ministarstva
obrane Republike Hrvatske na upit o u¢es¢u Republike Hrvatske u NATO vjezbi
Trident Juncture: 27. 10. 2015.

Review of maritime transport 2015. 2015. UNCTAD/United Nations Publications: Ge-
neva.

Ado Kulovi¢
CONTEMPORARY GEOPOLITICS OF THE SEA: CASE OF CROATIA

Summary

This paper consists of two parts. The first part deals with the term “Geopoli-
tics of the Sea” and it relies on relevant literature written by authors promi-
nent in the field of geopolitical theories. The term is therefore introduced and
defined in order to enhance its theoretical and disciplinary credibility. Inter-
linked with the essence of that discussion, this part further addresses: phe-
nomena, geographic scale, subjects, and the relation of Geopolitics of the Sea
to concomitant disciplines. Special emphasis is placed on the contemporary
meaning of the term, given that contemporary geopolitics is scientifically
established and that the general significance of the Sea is increasingly pro-
nounced. The second part of the paper is an experiment in which — based on
the findings presented in the first part, but also by introducing new theoretical
notions — the Republic of Croatia is analysed as a subject of Geopolitics of the
Sea. Maritime boundary disputes are recognised as the basic “cognitive pillar”
of this country’s Geopolitics of the Sea. Additionally, recent geopolitical ac-
tivities are analysed by utilising the methodology of the “three-fold typology
of geopolitical reasoning” from Critical Geopolitics. The paper also addresses
Croatian geopolitical identity in relation to the Sea. Finally, the second part of
the paper is focussed on Croatian identity as both EU and maritime country.
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