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lzvomi znanstveni rad UDK 930.1-05

Nastavijajudi se na radove, djela i stajalifta starije historiografije Tadija
Smitiklas (1843.-1914.) napisao je prvu znansivenu, krititku, cielovit i
na autentinim izvorima sastavijeny povijest Hrvatske (sv. 1-2, 1879.-
1882.). Njegovi radovi i djeletnost pruZili su temedj hrvatskoj znanstve-
noj historiografiji | pridonilell uévriéenju kontinuiteta hrvatske drzavnosti
i samostalnosti.

Historiografske koncepcije Tadije Smitiklasa razvile su se v doba plodnog razvoja
svjetske povijesne znanesti i rano doba nove hrvatske povijesne znanosti, te je s pravom
dobio naslov polagatelja temelja te znanosti, Ziveéi u isto vrijeme kad i Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski kojemu je F. 5i%i¢ dao naslov “otac moderne historiografije hrvatske™?

Pripremalo se tada novo doba, gradanske Hrvatske, koje je dalo, nastavljajuéi se na
ilirsko razdoblje, Ivana MaZurani¢a, Josipa Jurja Strossmayera, Matiju Mesi¢a i Tadiju
Smitiklasa, sve sinove puka. Oni ée u mnogodernu odrediti nove tijekove politicke i kul-
turne povijesti svoga naroda, pa se zato moZe redi da to vrijeme predstavlja prekretnicu
u hrvatskoj povijesti, kako u polititkom, tako i u kulturnom i znanstvenom pogledu.

Sto se tide povijesti ona “u drugoj polovici 19. stolje¢a postupno doZivljava svoje po-
znanstvenjenje objavljivanjem grade /kritikim, op. M. K./ te sastavhianjern i pisanjem ras-
prava, a nastavom povijesti na zagrebatkom Filozofskom fakultetu /M. Mesi¢, T. Smiti-
klas, N. Nodilo, op. M. K./ odgajaju se profesionalni povjesnicari”?

U praskozorje nove epohe, toliko znatajne za kulturu i polititki Zivot hrvatskog na-
roda gedine 1843, iste godine kada je u Hrvatskom saboru Ivan plemeniti Kukuljevi¢
Sakcinski odrZao svoj 2nameniti, povijesni govor o uvoedenju hrvatskog jezika u javnd Zivot
1. Iistopada 1843., te iste godine rodio se Tadija Smifiklas.

U duhu vremena, u osvit XIX. stolje¢a, u kojem je povijest smatrana kraljicom sveu-
kupne znanosti i nasi su preporoditelji ~ od Ljudevita Gaja preko Kukuljevi¢a, Mauranica
do Ragkog pa i Strossmayera, poznavanju proglesti i povijesnoj znanosti pridavali poseb-
nu vaZnost i pozornost. Interes za povijest otkrivamo u terneljima njihove polititke, kul-

b F. 8isié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnik viadara, Zagreb 1925, str. 19-20.

I M. Gross, Hrvatska historiografija u vrijeme otvaranja Zagrebatkog sveutilista, u: Zbornik Matifa
Mesic prvi rektor sveuciliSta u Zagrebu, Zagreb — Slavonski Brod 1997, str. 25.
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‘turne i znanstvene djelatnosti. Moze se kazati da se povijest nalazi i u potki njthove ideo-

logije. Dr2alo se da je za hrvatski narod poznavanje povijesti od presudne, odlucne
vaZnosti, jer, kako pide Strossmayer, “povijest je lud istine, knjiga Zivota, vrelo iskustva i
mudrosti, ogledalo slave koju nam pradjedovi oporutite”? Valja osim toga istadi da je
jedan od vaznih ciljeva povijesnih istraZivanja i povijesnih studija toga doba, prema
Ratkome i Strossmayeru utvrdivanje “samostalnosti i drzavne cjelovitosti naroda”! Ova
samostalnost | dr2avna cjelovitost hrvatskoga naroda, ofitovala se naime u brojnim povi-
jesnim dogadajima kroz viekove, a te dogadaje trebalo je “istinito i znanstvenc osvijetliti”*

Medutim, historiografska bagtina u hrvatskih povijesnih pisaca, povjesni¢ara proslih
stoljeca, bila je mr¥ava, narodito $to se tide krititkog pristupa i znanstvene metode, bila
je {osim nekih iznimaka poput 1. Ludiéa-Lucinsa), vedim dijelom kroni®arska i neznanstvena,

Karakteristitno je naime za razdoblje XV. do XVIII. stoljeca da se povijest lesto pisa-
la na temelju neprovjerenih ili nekriticki prihvadenih vijesti raznih pisaca, srednjovijekov-
nih ili renesansnih “historia sui temporis”, ljetopisa, kronika i legendi (V. Pribojevic, M. Orbin,
T. Mrmavi¢, ]. Ratkaj) ili fak pod snaZnim utjecajem svjetske povijesne literature, koja je obi-
Iovala vise raznovrsnim domiSlianjima i ma$tovitim kombinacijama, nego provjerenim
povijesnim finjenicama atemeljenim na vierodostojnim dokumentima - autentiénim is-
pravama kao povijesnim izvorima prvoga reda.

SnaZan petat pisanju povijesti u Hrvata, podetkom XIX. stolje¢a, dala su - ilirski, u
duhu autohtonizma, koncipirana povijesna djela. Smiéiklasovi su ih prethodnici i suvre-
menici s podetka tog stoljeca, nekrititki, festo iz domoljubnih razloga, rado prihvadali.

U tom ozratju nastalo je povijesno djelo Liudevita Gaja “Dogodovitina Velike Ilirije”,
a gotovo istodobno, godinu dana prije rodenja Tadije Smiciklasa, objavio je Ivan Svear
svoju obimnu povijest “Ogledalo Iliriuma” (Zagreb 1839. i 1842.) u kojem je Svear inzi-
stirao da su Hiri autchtoni, a Slaveni, a time i Hrvati, njihovi su potomei. Od Ilira naime
Hrvati imaju svojjezik, pisao je jo3 J. Ratkaj. Dodavsi u Zagreb, mladi Tadija SmiZiklas vrlo
se rano oduSevio narodnim “ilirskim® preporednim pokretom, pa se i angaZirao na kul-
turnom polju slijedeci primjer “iliraca”, sljedbenika pokreta Ljudevita Gaja, koji su se okn-
pljalii u Grkokatolidkom sjemeni$tu u Zagrebu, Godinu dana nakon osnivanja Gajeve za-
grebacke “Hirske gitaonice” osnovanoje u Grkokatolitkom sjemenistu “Ilirsko drustvo”
miade?i toga sjemenista. U njemu su zdudno i zanosno djelovali Smiiklasovi rodaci Ga-
vro i Puro Smitiklas, kasnije vladike krizevatke, te su sigurno vrlo rano uprave oni usa-
dili preporodni, domoljubni zanos u srce mladog Tadije.’

Ovako odnjegovani kulturnohistorijski ilirizam, hrvatskog usmjerenja u domacoj sre-
dini, predstavljac je plodno tlo i dobar preduvjet za usvajanje specifi¢nog polititkog “ilir-

3 1 ). Swrossmayer, Govor na dan utemeljenja “Diruftva za povjestnicu jugoslavensku®, u; Arkiv za
povésinicu jugosiavensku, knj. 2., Zagreh 1857, str. 439.

4 Isto.

§ M. Kurelac, Tadija Smitiklas /Redtove 1843 - Zagreb 1914/, u: Zumberacki krijes. Kalendar za
1993., sir. 59-60.




stva”, u novej sredini, za Smitiklasova studija u Pragu i Betu, gdje se on nafao u druftvu
preporodnih iliraca be¢koga kruga i takozvanih “Betkih Slavena®. Zalaganje za ravno-
pravnost svih naroda viSenacionalne Habsburske Monarhije, narofito za ravnopravan
poloZajSlavena i djelotvoran otpor germanizaciji, kao i madarskoj nacionainoj hegemoni-
ji, bili su jaki metivi i pokretadi Smitiklasove kasnije idejne i politicke crijentacije, koja je
nasla svoj trajni-odjek u Smitiklasovim prvim povijesnim radovima i opredjeljenjima,
posebno u radu “Perve dve dobe hervatske knjiZevnostt. Nekoje historijsko-genetitke mi-
sli”# Kod toga valja imati u vidu utjecaj u Pragu i Betu prisutnih u#enih Slavena (Ceha i
Slovaka) J. Dobrovskog, J. Kollara, F. Palackog, J. P. Safarika i K. Jireeka, koji su pridoni-
jeli njegovanju i razvijanju ideje slavenske uzajamnosti i jedinstvenog krititkog odnosa
prema Nijemcima i Madarima, na znanstvenom nivou, konkreino prema nacionalnim
postavkama njihove historiografije i polititke ideologije, nesklone, &ak neprijateljske, pre-
ma Slavenima pa i Hrvatima, Medutim, za Smiciklasov boravak u Betu daleko vaZnija bila
je njegova solidna strutna, znanstvena izobrazba na Filozofskom fakuitetu gdje je slusao
kolegije iz povijesti, te studij i praksa u “Institut fitr Oesterreichische Geschichtsforschung”
gdje je boravio kao pravi &lani pohadac predavanja iz porocnih povijesnih znanosti (pa-
leografije, diplomatike, kronologije, heraldike, genealogije, sfragistike) i povijesne meto-
dologije.’”

U domovini na formiranje Smidiklasovih stavova utjecala je znatno u potetku, histo-
riografska, znanstvena i kulturna djelatnost Ivana Kukuljevica Sakeinskog (1816, -1889.),
proZeta iskrenim domoijubliem. Za Kukuljevi¢ev angaZman na promicanju povijesne zna-
nosti, prikupljanju i objavljivanju povijesnih izvora bilo je vafno osnivanje “Drutva za
povijestnicu i starine Jugoslavenah” (“Dru2tvo za jugoslavensku povestnicu i starine™}.
Poslije znamenite 1848, godine, a2 nakon oktroiranog ustava 1849, Kukuljevié je 1850. go-
dine dao inicijativu za osnivanje ovoga drustva, koje je okupilo brojne hrvatske intelektu-
alce. Pokrovitelj Drustva bio je sarn ban Josip Jela&ic, a nadelnik van Kukuljevi¢ Sakeinski
“Kraljevinah Dalmacie, Hrvatske i Slavonie drZavni arhivar, te gradovah Zagreba i Oseka
podastni gradjanin”.

Svoje je poglede na proglost i hrvatsku povijest izrekao ban Jelaié na skupstini Drus-
tva, odrzanoj 2, veljate 1852. godine u velikoj dvorani Narodnoga doma rije¢ima: “ Zais-
ta nerna boljega niti shodniega nadina oplemeniti duh narodni i probuditi u njemu ponos
samosviesti, nego stavljajuéi mu pred o zrcalo njegove prodastnosti. Povjesnicu svakoga
naroda moZemo smatrati krstmim listom njegovim. Kao 3to krstni list sluZi pojedinom
¢ovjeku na biljegu dovjetjeg drustva, u koje spada, tako je i svakom narodu povjesnica

6 T. Smiciklas, Perve dve dobe hervatske knji3evnosti, Nekeje historijsko-genetitke mishi, v: Pro-
gram vife gimnozije u Reci, 1870-1871., str, 3-15,

7 Smiiklas je slulac u Bedu predavanja i pohadao viedbe iz pomotnih povijesnih znanosti slavnog
povjesnidara Theodora Sickela. Vidi: M. Kostrendié, Tadija Seridiklas, Zagreb 1962., str. 59.
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obiljeZje njegova mjesta u velikom krugu tovjecanstva, Bez nje nezna narod $to je bio, nitj
* kamo spada!”$

Isto takovi bili su pogledi biskupa Strossmayera na ulogu povijesti. On je 1859. g, pi-
sao Kukuljevicu: “Bez historije smo upravo bez odiju i tumaramo u tminah. Ako igda, a
ono u okoinostih sadaSnjeg vremena imali bi se u knjizi profastnosti nade pomnjivo uti-
ti, &to raditi i kako se ponagati imamo, da se spasimo i bolju si buducnost pripravimo!”? -

U tom ozradju i u tim prilikama izrastao je na¥ Tadija Smidiklas. Medutim, kod toga
valja naglasiti da je presudan, neposredan utjecaj, koji je konkretno odredio njegov Zivol-
ni put i sam izbor Yiveinog zvanja povjesnidara, izvriio na njega gimnazijski mu profe-
sor Matija Mesi¢ (1826. -1878.), kasnije sveutilini profesor na Katedri hrvatske povijes-
ti, prvi rektor Hrvatskog sveutilidta i predsjednik Matice Hrvatske. O tome je Smiciklas
napisao: “Meni je bio utitelj jo¥ u gimnaziji i rastao sam uz njega, kad je u cvijetu snage
svoje one mnoge poslove obavljao, od njega sam primio pofene nauke o povijesti hrvat-
skoj, na koju me je on navratio, njegov sam nasljednik na stolici za pevijest hrvatsku, pak
mogu sviedoditi, kako je ljubie dobru i naprednu miadez, kao otac svoju dobru djecu.
Znajte da mu je iz dude niklo ono, $to refe mladeZi hrvatskoj u svom rektorskom govoru:
“Vi ljubite domovinu svoju i s ponosom ju majkom svojom nazivate; Vi ljubite narod svoj,
te mu Zelite odli¢no u obitelji ljudskoj mjesto; Vi ljubite slobodu, te hocete, da pronikne
sve odnosaje Zivota; Vi slavite prosvjetu i savienu joj u svijetu pobjedu Zelite. Nu znaj-
te, a Vi to i znadete, da ¢e sve te lijepe pomisli, sve te uzviene idee t medju ljubljenim
Vasim narcdom samo onda do pobjede dodi, ako Vi tomu pomognete svojim svijesnim,
oduZevljenim i nepopustnim radom i svojomn vrlinom i svojorn Zestitodéu”™® Shijedeci
Mesideve Zivotne stavove i njegovu razradenu znanstvenu metodu, Smiciklas je ostvari-
vao svoj Zivotni poziv i zvanje povjesnitara. On je poput Mesi¢a u svoje radove unosio
“svu dudu svoju” i kao da mu je uzorom bio njegov “skolovani pedantizam i tihi sveti
entuzijazam”, To je bio i Smifiklasov znanstveni credo. U fivotopisu Matije Mesi¢a
Smidiklas je napisao: “Preslabo je moje pero, da opiSem, kako sam vidjao Mesita pri njego-
vu poste. Gist i uredan do skrajnosti slagao i opet razlagao je svoje izvore i pomagala. Tako
zvanog "Zenijalnog nereda’ nije poznavao niti ga je trpio. Povjesnitar treba da slika doga-
daje, kao da se pred njim razvijaju. Mesi¢ nije smatrao svojih opisanih dogadaja, kao da
im je svjedok, ve¢ on Zivi s njima i Suvstvaje. Njemu su uspomene dogadaja njegova na-
roda ‘svetinje’, - kako je toliko puta iz sve dule govorio. On je pri svojoj radnji kao
svedenik pri Zrtveniku bojemn. Kao da se ispovijeda, crta on i pripovijeda. Boli ga pripovi-
jedati gorke istine, ali ih on pripovijeda to sve potanko i na Sircko, kao i najljepie i naj-
ugodnije stvari. Upravo to skrupulozno istinoljublje &ini veliku Sirinu njegova pripovi-

% Ban J. Jelatié, prigodni govor prilikom osnivanja Druitva za povjesnicu jugoslavensku, u: Arkiv zq
Ppovéstnicu jugosiavensku, knj. 2, Zagreb 1857, sir. 439,
9 T Smitiklas, Misli i djela biskupa Strossmayera, Rad JAZU, kj. 89, Zagreb 1888., str. 210-224.
10 T Smitiklas, Maitja Mesi¢, u: Spomen knjiga Matica Hrvaiska, Zagreb 1892, str. 138-147.
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jedanja, ¢ini tetu jedinstvenom cjelovitom umjetnickomu jedinstvu.” Matija Mesi¢ je-
stanovao u Grkokatolitkom sjemenitu, pa je Smidiklas imao prilike izbliza upoznati i
pratiti njegov svakodnevni rad profesora i znanstvenog istraZivaca. Imao je prilike vid-
jeti ga u gimnaziji i na sveutili$tu kao predavada, Smitiklas o tome pise: “Prividno mi-
ran i ozbiljan njedto prigusenim glasom zapotimao bi svoja predavanja, dok na primjer
u povijesti svoga naroda nije dospio do gorkih uspomena. Tada bi usplamiio, da zanositim
glasom iskaZe svoje svetd osjecanje. Sav prodahnut svofim zvarjem, ozbiljan do dna duze
svoje nije mazio sladkim pripovijedanjem svojih slusatelja, rade se je sluZic izabranim
govorom, ali najvife je cijenio pozitivno znanje”" To uvjerenje i ozbiljan pristup nasao
je odraz i u Mesifevim znanstvenim radovima kao i u sastavljanju brojnih gkolskih
udZbenika.”

Smitiklas je poput Mesica, a moZe se redi i poput Ratkoga, koji su stekli vile man-
stveno obrazovanje u Befu, uotavae i upozoravao kako nedostaje jedinstvena znanstveno
uterneljena povijest hrvatskog naroda. Strossmayer je takoder uodavao ovu nasufnu potre-
bu te je u jednom od svojih tekstova apelirao na znanstvenike, da pristupe pisanju
gjelokupne hrvatske povijesti. Cak je naveo da je spreman autora ove povijesti novéano
nagraditi. Kukuljevié je uporno ponavljao kako bez sustavna poznavanja povijesnih vre-
la ne moZe biti ni povijesti, pa se zalagao za njthovo prikupljanje i objavljivarje. Tijekom
druge polovice XIX. stoljeca Kukuljevic je ve¢ objavio nekoliko zbiraka izvora - “Jura regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae” I-1IL., “Acta Croatica”, “Monumenta Slavorum Meridi-
onalium”, “Codex diplomaticus” I-1II. - i mnoge povijesne studije, kao i “Slovnik umjet-
nika’, a pripremaoje Siroko zasnovano povijesno djelo pod naslovom: “Poviestni opis
Hrvatske, Slavonije i Sriema sa svimi gradovi, gradinami, razvalinami, obkopi, mana-
stiri, crkvami, erkvici, starinami i ostalimi znamenitostimi®, koje nije uspio dovréiti.?
Uvidajuéi potrebe i predugo bavljenje pnpremum radovima Smiéiklas, savjestan, upo-
ran i struéno obrazovan, hrabro se prihvatio pisanja cjelokupne hrvatske povijesti. Kako
sam kaZe potrosio je na to “Lijepi broj godina svoga Zivota”. Nije Zalio truda, osjecao je,
kako pife u uvodu svoje povijesti, “da nared za njom uzaludno vapi, govoredi: dajte nam
sliku proflosti nase!”. “Od mnogo godina”, piSe Smitiklas 1879, godine, “uzdi¥u sviestni ro-
doljubi hrvatski 2a sustavno napisanom historijom svoga naroda. Ovaj glas budio je mene,
te sam ostavio (po strani) zapofeta specialna istraZivanja, da shvatim cjelokupnu narod-
nu poviest u obseg i oblik prijatan nacbraZenomu dielu naroda“.*

Tako je u izdanju Matice Hrvatske 1879. g. izi$la Smitiklasova “Poviest Hrvatska”.
Prvo je objavljen “Dio drugi” u kojem je Smi¢iklas prikazao razdoblje hrvaiske povijesti

LY 73

12 Vidi: M. Orban, Biografija i bibliografijs Matije Mesica, u: Zbornik “Matija Mesi¢ prvi rektor
sveucilifta u Zagrebu”, Zagreb — Slavonski Brod 1997, str. 7-19.

13 . Sidak, Ivan Kukuljevié - osnivaé modeme hrvatske historiografije, Prvih pet stoljeda hrvatske
povifesti, Zagreb 1981, sir, 297-322,

4 T.Smitiklas, Poviest Hrvatska. Dio drugi, Pripomenak, Zagreb 1879, str. L.
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od 1526. do 1848. godine, a 1882. godine, objavijen je " Dio prvi”, u kojem je obradio razdob-
" Y "od najranijih vremena do godine 1526”, Ovo obimno (1220 str.), znamenito djelo, pi-
sano, kako sam Smiciklas istite “na vrelih” to jest na temelju izvome povijesne grade, pri-
bavile mu je velik ugled ne samo kod strutnjaka, povjesnicara, ve¢ i u Sirim slojevima
hrvatskog naroda. Kako kaZe Ferdo Sifi¢: “O tom se djelu u javnosti vise pisalo i govori-
lo kroz dulje vremena, nego li o fjednom drugom historijskom djelu prije i poslije, a kako
je bilo napisano u smjeru pragmatitkom s jakom patriotskom Zicom, pa jezikom i stilom
nadasve ugodnim i modernim, postade ono knjigom, za koiju se traZilo od svakoga Hr-
vata da je &ta i pozna”. “I odista”, nastavlja 5i8i¢, “rijetko je kad koja nauéna hrvatska
knjiga u narodu nasem toliko i ¢itana koliko ova, djelujuci uz to snaZno na osvjed¢ivanje
i na zdvojni otpor i borbu narodnu u posljednjoj Zetvrti XIX. vijeka”

Smi¢iklas je napisao prvu sintezu znanstveno utemeljene hrvatske povijesti, $toje od
posebne vaZnosti, jer su do tada bili objavljeni tek djelomi¢ni njent prikazi ili kratki pre-
gledi (5. Ljubié, L Tkalti¢) ili samo studije pojedinih razdoblja (M. Mesié, F. Racki). Franjo
Ratki je s pravom naglasio kako je “Smitiklasova povijest potpuna, da pruZa proziran
pregled svekolike proflosti hrvatskoga naroda, da u prijaznoj slici i domoljubnorn duhu
razvija sliku svih grana njegova vjekovnoga Zivota”. Nadalje “da je pisana hrvatski” i da
je onda “pojmiv ushit, kojim bijaSe u gitalatkom hrvatskom ob¢instvu primljena”. Racki
je osim toga naglasio da je “Smi¢iklasova povijest pisana na temelju mnogih predradnji i
na osnovu bropnih povijesnih izvora, objavljenih i jo3 neobjavljenih, tako da je po%ao sa-
mostalnim putem, te rjegova povijest nije kompilacija, ve¢ originalni rad kojt u svemu
odgovara zahtjevima nove moderne l'ustonograﬁ]e" %

Tako Radki. A u uvodu svog djela sam Smitiklas kaZe: “Pokusao sam naplsatl prag-
maticku poviest po zakonih novovieke historiografije”. Smitiklas nagladava kako kriticki
upotrijeblieni izvori, poglavito isprave trebaju biti osnov njegove povijesti. Zato istife da
je svoju povijest pisao “na vrelih”. Naglasio je: “Srediste povjesti hrvatske moraju biti
Hrvati i Hrvatska... Nosilac prvi svih dogadaja jest njihov kralj, pak i mjega nesmijes nika-
da pustiti s vida. Nu on je daleko izvan Hrvatske, vlada s mnogimi narodi, zaplice se ra-
zlitito radi drugih svojih zemalja, koje nisu s Hrvatskom u nikakvom savezu, a dogada-
lo se je, da su i Hrvati u dalekih krajevih sliededi poziv svoga kralja i puno krvi prolievali.
Hrvati su u savezu s nesrodnimi narodi | zemljami, ali ima medu njimi zajednickih in-
teresa, koji ih kroz vjekove vezati neprestaju...”. Smitiklas je veliku pozornost u svojoj
povijesti posvetio vladanju banova. Pisao je: “Zasto smo... metali uz kralja i bane, to ée
pitati valjda najprije na%i protivnici. Mi smo po moguénostt pratili i razvitak hrvatskoga
drzavnoga prava, pa sudimo, da je kontinuitet hrvatskoga prava najbolje predstavljen u
banskoj vlasti, zato metasmo uz kralje i nae “podkralje’ ili ‘proreges’, kako ih stariji pis-
14 T Smitiklas, Poviest Hrvatska. Dio drugi, Pripomenak, Zagreb 1879,, str. I

135 F. 8idic, . df. str. 20.
)6 F. Raitki, Kritika djela T. Smitiklasa, u: Knjizevnik, knj. 2, str. 1} {Povjest Hrvatska T, Smiciklasal,
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ci domadi i tudji radje naziviju. Ve¢ sarni oni opetovani pokusi za ova tri posljednja vie-
ka sastaviti ‘banclogiju” hrvatsku, pokazuju, da su i na3i stari tek 5 ustanovijenim redom
banova smatrali podpunu poviest hrvatsku”?

Pored prikaza polititke povijesti Hrvatske koju je podijelio u dvanaest “knjiga”, a ove
u detiri osnovna “doba”, Smiciklas je donio posebna poglavija o unutarnjem uredenju i
kulturnim prilikama: Ovi su prikazi bili pionirski posao te su iziskivali velik trud. Tako
iza Cetvrte knjige u poglavlju pod naslovom “Hrvatska pod kraljevi svoje krvi” Smitikias
obraduje teme: “Ime kraljevstva. - Granice. - Narod. ~ Kralj hrvatski. - Kruna kraljevska. -
Kraljeva priestolnica (pala¢a). - Kraljevski dvor i dvoranici. - Sabori. - Pravo i zakon, -
Staligi. - Uprava i Zupanije. - Gradovi i njihovi unutarmji odnoaji. - Crkva hrvatskaila-
tinska. - Samostani, njihov razvitak i unutarnje uredenje, kao prosvjemni zavodi. - Umjet-
nost. - Trgovina i obrt. - Poljodjelstvo. Nakon sedme knjige pod naslovomn “Hrvatska prije
turskih provala” Smitiklas je obradio teme: “Zemlja i narod. - Kralj i krunisanje za kralja
hrvatskoga. - Kraljev dvor. - Bani ili mladi kralji. - O vlasti banskoj. - Sielo ili stolica ban-
ska. - Sabori hrvatski. - Sudbene banske vlasti. - Sudovi. - Bani kao vojskovedje. - Bani
kovali novac. - Banovi i kraljevski prihodi, - Zupanije. - Gradovi primorski i njihove ured-
be. - Gradovi nepomorski. - Pravo i zakon - Stalii i njihovi podanici. - Crkva. - Samosta-
ni i redovi. - Bogomili. ~ Knjizevnost duhovna i svjetska. - Umjetnost i umjetni obrt. ~
Obrt. - Promet i trgovina, - Dubrovnik vaZno mjesto svjetske trgovine.” Na kraju devete
knjige pod naslovom “Hrvatska u XVI. vieku” obradio je teme: “Ostanci kraljevine. - Natin
turskoga i kricanskoga ratovanja, - Obrana zemlje. - Vojska i razne vrsti njene. - Ustav
kraljevine. - Ban. - Sabor i prava njegova. - Odnoaj prema Ugarskoj. - Viera i crkva. - Skole.
- Trgovina.” Na kraju desete knjige pod naslovom “Hrvatska u XVIL. vieku” obradio je
teme: “Granice zemlje. - Obrana zemlje. - Krajina i razdioba njena. - Slavonija u tursko
doba. - Lika i Krbava u tursko doba. - Ustav zemlje. - Sabor i njegova prava. - Ban i njego-
va vlast. - Vjera. - Skole. - Knjizevnost, - Obrt i trgovina. - Dalmacija i Dubrovnik u XVL
i XVIL. vieku. - KnjiZevnost dalmatinsko-dubrovatka.” Na kraju jedanaeste knjige u
poglavlju pod naslovom “Hrvatska u XVIII vieku” obradio je Smiciklas teme: “Ban. - Sa-
bor i njegova prava. - Zupanije i njihov djelokrug. - Slika hrvatske krajine. - Crkva. -
Vjera. - Skole. - Knjizevnost. - Trgovina”™

Smitiklas je ove opise unutarnjeg uredenja i kulturnih prilika kroz stolje¢a nazvao
“kulturne slike” i Zalio §to one nisu jo§ op#irnije, ali je u uvodu napomenuo kako bi za
to trebalo imati vi¥e vremena, predradnji i grade. Smiciklas navodi: “Tko znade, da
ovakve slike poput mozaika postaju iz stotina i stotina biljeZaka, narodito iza veoma de-
talinoga izu¢avanja listina, pak promisli, kakva su nam jadna i nikakva izdanja listina od
trinaestoga do petnaestoga vieka, taj ée razumijeti moju bojazan i nepriliku, kad bi ve¢

\7 T. Smiiklas, Poviest Hrvaiska, Dio prvi, Zagreb 1882., sir. VIH-IX.
18 Jeo.
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. sada za svaki ovaj viek kuao bio udiniti posebnu sliku” Iz ovih riject jasno proizlazi
dalmji Smitiklasov znanstveni pothvat: objavljivanje listina u “Diplomati¢kom zborniku”,
objavljivanje pravnih spisa, statuta i djela pisaca.

Svojim znanstveno utemeljenim magistralnim djelom Smiciklas je, svijestan nedo-
stataka i nepotpunosti, uspic odgoveriti na onaj “vapaj naroda: - dajte narn sliku proslosti
nase!” Smitiklas je Zelio da se njegova povijest “razglasi po narodu” pri demu je istaknuo
kako je “nastojao pronadi istinu, pa makar njemu i gorka bila”. “Ako ki sam ipak”, kaZe
Smitiklas, “kadgod omamljen ljubavlju moga naroda istinu promasio, to iskreno Zalim i
popravit u bududi put, ako mi Bog dade zdravlja i snage, da izvedem kako sam duSom
isrdeem Zelio. Ako li nedospijem, da sAm moje pogretke izpravim, budi blagoslovljeno
svakomu, koji ih bude sdu¥no izpravijao. Samo molim, neka moji izpravitelji uvae prvo:
da u nijednoj nauénoj struci neima fovjeka, koji bi se svuda u cielom ogromnom pred-
metu svoje nauke jednakom snagom i vieStinom kretao; drugo: da upravo zato nisu se
mogli odvaZiti mnogo stariji, od mene udeniji i ugledniji povestnici hrvatski, da napisu
ovakovu cjelovitu poviest, jer su se bojali, da na ovom dalekom i mnogo puta pretamnotrn
putu nezablude”... “Ja se nisam trebao bojati ni za moj glas u udenom svietu, niti za sla-
vu kakvy, jer neimam niti jednoga niti drugoga™®

Posto je objavio “Poviest Hrvatska” Smidiklas je pristupio izradi brojnih znanstvenih
studija i monografija medu kojima valja istaci: “Obrana i razvitak hrvatske narodne ide-
je od 1790.-1835.", - “O postanku {Gundulieva) Osmana”, - “Misli i djela biskupa Stross-
mayera®, - "Dvjestogodi#njica oslobodenja Slavonije. 1. dic Slavonija i druge hrvatske
zemlje pod Turskom i rat oslobodenja”, - “Zivot i djela Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog”,
- “Zivot i djela dra Franje Ratkog”, - “Baltazar Adam Kréeli¢”? - “Nacrt Zivota i djela
biskupa Jurja Strossmayera i izabrani spisi njegovi: govori, rasprave i okruZnice”, - “Mati-
ca Hrvatska od godine 1842. do godine 1892 i druge. S posebnim Zarom, dobro priprem-
ljen i sustavan, izvrstan poznavatelj paleografije i diplomatike, Smi¢iklas se dao na obja-
vljivanje monumentalne zbirke isprava - listina: “Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvat-
ske, Dalmacije i Slavondje - Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae”. Do
1914, g. izadlo je dvanaest svezaka toga zbornika, a gradu je sabrao za csamnaest sveza-
ka, tj. do gedine 1400. tako da su, $to njegovi suradnici, 3to nastavljadi, objavili est posljed-
njih svezaka. Smitiklas nije samo napisao povijest Hrvatske ve¢ je ostalim svojim pavijes-
nim djelima, a posebno “Diplomatickim zbomikom™ poloZio temelje znanstvenom pisa-
nju te povijesti priskrbivii joj svjetski ugled.2

19 Isto, str. VI

0 Isto, sir. X.

21 T Smitiklas, Annuae B. A. Krécliéa: Praemio de vita opertbusquae scriptoris, praemisso, digessit T.
Smidiklas, v: Balthasari Adami Kercselich Annuae 1748 — 1767., Monumenta spectantia historiam
Slavoram Meridionalium, Scriptores, vol. 30, Zagreb 1901, str. I-LXX. /Tekst Annua priredio T.
Smitiklas, vidi: str. 1-668. O Kréeliéu je pisao i M. Mesic/.

22 Diplomaticki zhornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Stavonije /Codex diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatine et Stavoniae/, vol_ I-XVIH, Zagreb 1904.-1990.
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Ferdo Sisi¢ s pravom je napisao: “Tade Smitiklas ide u red najodli¢nijih historika i
pisaca hrvatskih! Rad njegov ostavlja za sobom trajne i duboke brazde i to narofito sto-
g, 5to se umio pribliZiti naredu svemu i §to je za probudenje njegove svijesti udinio vile
negoli itko drugi... Smiiklas je kao znanstvenik i struénjak prvi visoko podigao stijeg na-
rodne misli, - ideju hrvatske narodne cjelokupnosti i ujedinjenja narodnoga! Pored toga
on je snaZno istaknuo ideju ustavnosti i drzavnoga kontinuiteta hrvatskog naroda, od naj-
starijih vremena do danas! - Odatle dolazi da je njegova “Poviest” podjedno jo3 i neke
ruke i katekizam hrvatskog patriotizmal”?

Smitiklasove historiografske koncepcije ukljudene su u tijekove svjetske krititke po-
vijesne znanosti i nadahnute su iskrenim patrictizmom. U predgovoru druge knjige svoje
“Poviesti hrvatske” Smitiklas je napisao: “Moje je djelo rodio vapaj narodni, a do kraja
ga dovedoh imajudi pred o¢irna onn liepu rijet: ‘Amor patriae dat animum! - “Ljubav
prema domovini daje mi snagu”™ - A tu lubav i tu snagu kriti¢koga duha Smiciklas je
imao u obilju, Smitiklas to sam izride u predgovoru prve knjige svoga djela rijedima: “Pi-
sao sam ovu knjigu s ljubavi, kako i3tu zakoni historijske umjetnosti za narodnu poviest,
a Zelim od srdca, da ona i St ve¢om Jjubavlju uredi”®

Krajem 1950, objavljen je u izdanju JAZU /danas HAZU/ zavrini X V111, svezak Smitiklasova diela
Diplomaticki zbornik- Codex diplomaticus. Tej nezamjenjivi priruénik izvora za povijest hrvatskog
naroda utemeljio je | objavio veéi dio teksta sam T, Smiiklas. Za ovo monumentalno djelo sabrao je
Smitiklas preko 7 000 povijesnih dokumenata — listina, koje potietu od VII1. do kraja XIV. stoljeca.
Primjenjujuéi krititku znanstvenu metodu Smiliklas se pri izboru grade i njenu uvritenju drdao
nafela de vjeru zashuduju iskljutive originali dokumenata i to strogo provjereni pomnom diplo-
matitko-paleografskom analizom. Ta ansliza omoguduje utvrdivanje vierodostojnosti isprava i elimi-
niranje krivotvorina, falsifikata, koji su se kroz stoljeéa znali pojaviti i koristiti u povijesnim djeli-
ma. Samo na temelju originalnih povijesnih dokumenata mo2e se pisati istina, krititka znanstvens
povijest. To je pogolovo vano za izvore starijeg razdoblja hrvatske povijesti, jer je za njihovu
upotrebu nuian sutentifan tekst do kojeg se dolazi ne samo dobrim poznavanjem latinskog jezika,
ved i latinske paleografije, diplomatike, kronologije, sfragistike i drugih pomotaih povijesnih zna-
nosti. Smitiklas je najprije objavio drugi svezak ove zbirke, koji sadr¥i isprave do 1200. godine. Za
prethodno razdoblje prije 1100. godine sluZilo je tada izdanje F. Ratkoga Documenta historiae
Chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1871,

2 F, 8iti¢, Hrvatska historiografija, u: Jugoslavenski istorijski Casopis, vol. 1}, Ljubljana - Zagreb —
Beograd, 1936, str. 38.
8. Antoljak pide:"...Smitiklas prozvan i “hrvatski Herodot™ dugo je vremena bio potovo apsolutni
arbitar naSe historiografije, dirigirajuti s katedre hrvatske povijesti kao njen dugogodidnji nastavnik,
zatim kao &lan odbora, a ondg | predsjednik Matice Hrvatske i konaéno Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti kojoj je stajao na &elu punih 14 godina. Kao miadi historitar Smiliklas je jo3
1869. za struéni ispit v navedenom befkom institutu /Institut fiir Oesterreichische Geschichte, op.
M. K./ uz pomoé Ratkoga izradio temeljito domaéu kriti€nu raspravn, kojoj bijade predmet “Histo-
ria Salonitanorurn ponitificurn atque Spalatensivm” ili “Toma arhidjakon”, ali je nije nikada objelo-
danio i ona nije saduvana®. Vidi: S. Antoliak, Hrvatska historiografife do 1918., knj. 2, Zagreb
1992, str. 521.

21, Smidiklas, Poviest Hrvatska, Dio prvi, Zagreb 1882, str. X.

35 Isti, Poviest Hrvatska, Dio drugi, Zagteb 1879., str. 2 (Pripomenak).
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Miroslav Kurelac

Tadija Smitiktas as Historian and his Scholarly Conceptions

Summary

Analogous to the common sentiments at the dawn of the nineteenth century, which
regarded historiography as the queen of all sciences, Croatian reformers have paid spe-
cial attention to the knowledge of the past and to history as a scientific discipline, Histo-
ry for them existed on the basis of their political ideology. However, the heritage of the
historians from past centuries is for the most part unscientific and narrative. The appea-
rance of Tadija Smiciklas (1843-1914), who mastered the scholarly methodology of histo-
ry during his studies in Vienna, and his works, presents an important cross-over, Smiti-
kias, continuing the work and standpoints of the historians from the period of national
renaissance, published the first history of Croatia (2 volumes, 1879-1882) which was scho-
larly, critical, comprehensive and founded on reliable authenticated evidence. This syn-
thesis and his other works laid the foundation for Creatian scholarly historiography and
contributed to the strengthening of the idea of continuity of Croatian statehood and in-
dependence.

It is important to stress the point that in his work Poviest Arvatska [Croatian history)
Smitiklas also devoted particular chapters to the internal life and development (cultu-
ral, social and economic) of the region, and cultural circumstances. These descriptive sec-
tions were picneering work and needed particularly great effort. Smitiklas catled them
“cultural pictures” and regretted the fact that they were not more extensive, complaining
that for more extensive description more abundant evidence needed to be at his dispo-
sal. Because of that, his efforts towards the publication of medieval charters and their col-
lection in Codex diplomaticus are understandable, as is his work in editing legal acts, sta-
tutes, and narrative sources, which provide a lot of much-needed source material. Smiik-
Ias’s historiographical conceptions were an integral part of current streams in European
historiography. Besides the accurate methodology they were marked by sincere patrio-
tism; because of that he was rightfully called the “Croatian Herodotus.”



