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U ozujku 2016. godine Katolicki bogo-
slovni fakultet Sveucilista u Zagrebu iz-
daje Zbornik radova pod nazivom Filo-
zofija i teologija u kontekstu znanstveno-teh-
nicke civilizacije. Profesor emeritus Mari-
jan BiSkup za taj je Zbornik napisao ka-
ko je »dobar i hvalevrijedan trud da na
jednom mjestu vidimo kako se mislioci
snalaze u modernom odnosno postmo-
dernom kontekstu«. Taj kontekst obilje-
Zen je raznim izazovima koje napredak
tehnike i civilizacije stavlja pred poje-
dinca te se on u takvim okolnostima ce-
sto nade u opoziciji s tehnickim svijetom
ili pak i sam biva zZrtva napretka tehni-
ke, a da toga nije ni svjestan. U takvim
okolnostima covjek ostaje bez odgovo-
ra na temeljna pitanja svoje egzistencije
i na pitanje o smislu svijeta. Budu¢i da
je zadaca filozofije i teologije od prvih
vremena bila postavljanje pitanja i tra-
Zenje odgovora na ta temeljna pitanja,
i ovaj Zbornik pridonosi cjelovitosti to-
ga odgovora.

Sama struktura Zbornika odrede-
na je Cetirima velikim temama. One
obuhvacaju govor o humanistickim
znanostima pred suvremenim izazovi-

ma, govor o epistemoloSkim previranji-
ma, govor o odnosu filozofije i teologije
te govor o moralu i religiji. Budu¢i da
je Zbornik strukturiran u cetiri temat-
ske cjeline po Cetiri rada, tu strukturu
e postivati i ova recenzija.

1. Humanisticke znanosti pred
suvremenim izazovima

Srecko Koralija u radu »Quo vadis cri-
tica« sagledava polozaj humanistickih
znanosti, filozofije i teologije, iz per-
spektive ekonomskog-potrosackog po-
imanja stvarnosti, koja je karakteristi-
ka danasnjeg drustva. lako danasnje
drustvo stavlja naglasak na pragmatic-
nost pojedine znanosti kakva se ocituje
upravo u empirickim znanostima, autor
ukazuje i na pragmaticnost onih znano-
sti koje teze za znanjem kao takvim. Tu
se oCituje suvremeno bavljenje filozofi-
jom i teologijom, te autor istice kao jed-
nu od pozitivnih odlika tih znanosti i
njihovu isplativost. Osim ukazivanja na
bitnost humanistickih znanosti, autor
takoder upucuje na to da jedna drugoj
¢ak i ne negiraju opseg istrazivanja, ne-
go da obje teZe istom cilju: dati svoj do-
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prinos u izgradnji univerzalnostii zdra-
vog drustva.

U radu »Filozofija i znanstve-
no-tehnicka civilizacija« Alojz Cube-
li¢ obraduje probleme koji su postavlje-
ni ¢ovjecanstvu na pocetku XXI. stolje-
¢a. U takvom okruZzenju ocituje se kri-
za humanistickih znanosti. Autor, po-
lazeci od poimanja tehnike u antickom
razdoblju, isti¢e aktualnost mislioca
koji su, iako vise od dvije tisuce godi-
na vremenski udaljeni od nas, ipak i da-
nas itekako aktualni. Uz njihovu asket-
sku i kontemplativnu dimenziju vidljiv
je injihov pozitivan stav prema materi-
ji o kojem svjedoce i brojna tehnolos-
kaiznasasca tijekom povijesti. U proble-
matiziranju danasnje situacije autor isti-
Ce ideologiju napretka, analizira njezine
uzroke te obraduje elemente koji su do-
veli do krize te ideologije. Autor istice
da niposto nije upitna tehnika kao ta-
kva, ve¢ tehnicka civilizacija, tj. vrijed-
nosni sud i skoro spontano povjerenje u
ljudski smisao tehnike. Ono na sto au-
tor tu upucuje jest nuznost promislja-
nja o humanistickom znacenju znano-
sti i tehnike.

Franjo Mijatovi¢ u radu »Ogledi
o tehnici: od Prometeja do nadcovjeka«
u opseg svojeg istrazivanja uzima dvi-
je najsnaznije figure preobrazbe covije-
ka. To su Eshilov Prometej i Nietzsche-
ov nadcovjek. Autor polazi od antropo-
loske dimenzije vjere u ljudski napredak,
koja se ocituje u Eshilovu djelu, te isti-
¢e Prometejevu sudbinu, koja ga je, una-
to€ njegovu titanski oStrom razumijeva-
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nju, u konacnici zatekla. Iz te perspek-
tive promatra se i tehnicko-tehnologij-
ski napredak XXL. stoljeca. Lik Promete-
ja promatran iz metafizicke perspektive
sa sobom donosi i odnos izmedu covije-
ka i tehnike te se na taj nacin proma-
tra sve ono Sto tehnika i danas donosi,
a to je: fascinacija samom sobom, nada
u utopijsko razvijanje buducnosti, pre-
okupiranost svojim iznasas¢ima te, na-
posljetku, prijekor oholosti. U govoru
o nadcovjeku autor obraduje fazu ko-
ju je Nietzsche nazvao fazom nakon
smrti Boga. Tada viSe ne postoji covje-
kov govor o Bogu, nego ¢ovjekov govor
o ¢ovjeku. Slijedi svijet u kojem je co-
vjek osloboden od predodZzaba sveto-
ga, opijuma koji ga je drzao u nezna-
nju, te stanje imoralnosti. Tako se Ni-
etzscheov nadcovjek identificira s Pro-
metejom sadasnjice. Autor potom istice
odgoj kao temeljnu razliku izmedu Pro-
meteja i nadcovjeka te promatra nadco-
viekov stav prema tehnickim pomaga-
lima danas. Zakljucak je da se nadco-
viek moZze ostvariti bez Boga i bez teh-
nickih pomagala.

U radu »Neurotehnoloski okret:
covjek od slike Bozje do slike neurona
— i natrag« Sasa Horvat ukazuje na ra-
zvoj neuroznanosti koji je doveo do toga
da obican ¢ovjek laik ni ne pomislja do-
vesti u pitanje ¢injenice koje pred njega
stavljaju ta suvremena istrazivanja. Au-
tor u radu upucuje na Heideggera, ko-
ji govori kako je bit tehnike otkrivanje
(aletheia), no ono Sto se danas dogada jest
da covjek identificira svoju bit u rezul-
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tatima tehnoloskih istrazivanja, jer neu-
ron koji je oduvijek ¢ucao u tami lubanje
biva otkriven i istom postaje bit iz ko-
je izranja slika ¢ovjeka. Dosadasnje poi-
manje covjekove nutrine koja biva ispu-
njena bozanskim zamjenjuje se poima-
njem njegove nutrine ispunjene neuron-
skim mrezama. Medutim, autor ukazu-
je kako bit slike ¢ovjeka koja se temelji
na poimanju neurona biva u suprotno-
sti s krS¢anskom slikom covjeka. RjeSe-
nje takvog problemati¢nog odnosa au-
tor vidi u poimanju teologije i prirodnih
znanosti kod Vjekoslava Bajsica. Filozo-
fija se kod njega ukazuje kao posrednica
izmedu svijeta znanosti i teologije. Au-
tor istice kako Bajsiceva metoda dijalos-
ke majeutike otvara mogucnost susreta
ljudi u bazenu opceljudskoga.

2. Epistemoloska previranja

Marco Moschini u radu »Overcoming
the anti-epistemological controversy.
The reconquest of the authentic compre-
hension of reality« istice kako je odnos
znanosti i filozofije u povijesti kritic-
kog ontologizma uvijek bio interpreti-
ran kao odnos realizma i anti-realizma.
Taj odnos otkriva se kao odnos spozna-
je (sermo scientia) i mudrosti (sermo sapi-
entiae), gdje mudrost nije moguca ako se
fenomen postavi kao posljednja grani-
ca poimanja stvarnoga. Autor istice ka-
ko se spekulativna doktrina talijansko-
ga kritickog otnologizma uvijek temelji-
la na antiepistemoloskim pretpostavka-
ma, Sto ju je smjestilo u opoziciju spram
imanentne znanstvene spoznaje. U radu

se takoder razraduju mogucnosti pozi-
tivnijeg odnosa izmedu imanentne au-
tenti¢nosti znanstvene spoznaje.

Bojan Zalec u radu »Philosophy as
conceptual enrichment, and as rationa-
lity without rationalism and classical fo-
undationalism« ispituje mogucnost poi-
manja filozofije kao konceptualnog obo-
gacenja te kriticki analizira klasi¢ni fun-
dacionalizam. U isticanju korisnosti fi-
lozofije autor zagovara postavku da se
temeljna zadaca i doprinos filozofije sa-
stoji od razvitka i analiziranja novih
koncepata te od koristenja konceptual-
nih distinkcija bez kojih bi naSe promi-
Sljanje jednostavno bilo losije. Autor ta-
koder iznosi promisljanja o korisnosti fi-
lozofije iz negativnog aspekta, gdje se
razmatra tvrdnja da je filozofija besko-
risna, a jednim od vaznih razloga za ta-
kvu tvrdnju drzi fundacionalizam. Au-
tor potom prelazi na kriticku analizu
klasi¢nog fundacionalizma, gdje istice
kriticku analizu klasi¢nog fundaciona-
lizma kojoj je autor Alvin Plantinga.

U radu »Kriticka analiza refor-
mirane epistemologije Alvina Plantin-
ge« Danijel Tolvajci¢ i Hrvoje Sijak izla-
zu i kriticki analiziraju Plantinginu epi-
stemologiju, pri cemu isti¢u sve kon-
stitutivne elemente za konstrukciju ta-
kve epistemologije. Autori pritom izlazu
kontekst u kojem nastaje Plantingina re-
formirana epistemologija i sagledavaju
raspolozenje kulturoloskog promislja-
nja koje je nastupilo logickim pozitiviz-
mom. S obzirom na pad istoga pod tere-
tom vlastitih principa, Alvin Plantinga
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istice se kao centralna figura tihe revo-
lucije akademskog diskursa koja pojam
Boga vraca u filozofiju. U kritickom izla-
ganju autori analiziraju Plantinginu kri-
tiku klasi¢nog fundacionalizma te isti-
¢u kako se evidencijalisticki prigovor,
pod okriljem naravne teologije, ocitu-
je kao neuspjesan. Autori potom isti¢u
Plantinginu kriticku analizu koja uka-
zuje na manjkavost argumenata od stra-
ne klasi¢nog fundacionalizma, te tako-
der ukazuju kako kriticka analiza i same
Plantingine reformirane epistemologije
takoder u sebi otkriva ambivalentnosti.

Nenad Malovi¢ i Ivana Bosnjak u
radu »Prosireni um. Pomicanje grani-
ca izmedu uma i svijeta« bave se suvre-
menim razvojem tehnologije i moguc-
nostima koje se time otvaraju za ljudski
um. Clanak uvodi u &injenicu razvoja
tehnologije te prema tome upucuje na
Andyja Clarka, koji je osobitu paznju
posvetio pitanjima koja se tu javljaju, te
na Davida J. Chalmersa. U radu se izno-
siideja prosirene spoznaje koja je grade-
na na argumentima Chalmersa i Clar-
ka, ali autori takoder tu ideju proSiru-
ju, uzimajuci u obzir primjere ekster-
ne komputacije ve¢ prisutne u drustvu.
Pod okriljem zakljucaka koji proizlaze
iz primjera aktivnog eksternalizma pre-
lazi se na govor o ideji proSirenog uma,
odnosno od ideje prosirenog uma do
ideje prosirenog sebstva.

3. Filozofija i teologija
Josip Osli¢ u radu »Die probleme der
theologie mit der philosophie«, razma-
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trajuci dosadasnji tradicionalni odnos
teologije i filozofije, zajedno s papom
Ivanom Pavlom II. i njegovom encikli-
kom Fides et ratio, ukazuje na potrebu
radikalne promjene toga odnosa. Autor
istice postavku Ivana Pavla I kako isti-
nu treba traziti tamo gdje je moZemo na-
¢i, dakle unutar svijeta i u blizini ono-
ga koji nam je bliznji. Teologija stoga ne
moze viSe promatrati filozofiju kao an-
cilla theologiae, ve¢ kao uvjet mogucno-
sti smislenosti samoj sebi i uvjet ute-
meljenosti vlastitih iskaza. Kako se od-
nos ijedne i druge ne bi zatvorio u svo-
je spekulacije, nuzan je stav otvorenosti
i iskrenosti u cjelini najnuznije pretpo-
stavke vjernicke egzistencije koja Zeli
stupiti u razumijevajuci odnos s Bogom.

Rad Ivana Karli¢a »Od filozofske
teologije do krs¢anskoga filozofsko-teo-
loskog ucenja« obuhvaca porast tenzije
izmedu filozofije i teologije koji se doga-
dao kroz povijest. Autor se pritom ogra-
nicava na povijesno razdoblje koje obu-
hvaca anticku filozofiju i pocetak razvo-
ja krsc¢anske teologije. On krece od ¢o-
vjekove sposobnosti autotranscendencije
te iz perspektive grcke filozofije isti-
e kako je ta sposobnost ¢ovjeka odu-
vijek upucivala na bice iznad. Osvréu-
¢i se na Platona i Aristotela te na hele-
nisticko okruZzje mitoloske teologije, au-
tor istice dimenziju filozofskog znanja
koje se ne postavlja kao radikalna ne-
gacija religijskog znanja i promisljanja.
Buducdi da takvo poimanje upucuje na
to da razum i vjera ne stoje u suprotno-
stijedno s drugim, genezu krs¢anske fi-
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lozofije omogucila je upravo medusob-
na otvorenost. Autor potom istice reli-
gijsko iskustvo Boga koje je Izrael imao
u Starom zavjetu te ga povezuje s mi-
toloskim govorom helenistickog svijeta.
Medutim u usporedbi tih dvaju svjeto-
va ocituje se i razlicitost, jer je teologi-
ja Staroga zavijeta ocitovana u pripovi-
jedanju, dakle u narativnoj teologiji ko-
ja za pozadinu ima povijesni kontekst.
Bududi da Novi zavjet i Stari zavjet stoje
u kontinuitetu, autor prelazi na govor o
Isusu Kristu iz perspektive Ivanova poj-
ma Logos, nakon cega se prelazi na go-
vor o filozofiji i teologiji u ranom krs¢an-
stvu. Takav plodonosan odnos filozofi-
je i teologije tijekom izloZenoga povije-
snog razdoblja moze biti model i njiho-
vih suvremenih odnosa.

Iva Mrsi¢ Felbar u radu »Neinkar-
nacijska kristologija — kap (filozofije) ko-
ja je prelila ¢asu (teologiji)?« prilazi pro-
blemu koji se javlja kod metaforickog,
odnosno mitskog poimanja utjelovljenja
kod Johna Hicka. Clanak, uzimajuéi u
obzir kalcedonski nauk i ispravno teo-
losko tumacenje, prati metaforicko tu-
macenje pojma utjelovljenje kod Johna
Hicka te ga analizira. U analizi samog
pojma metafore autorica razotkriva da
je metaforicko tumacenje pojma utjelov-
lienja kap koja je prelila ¢asu na relaci-
ji filozofija i teologija, jer se kristologija
tumaci bez ontoloski shvacenog utjelov-
ljenja. Tako se Hickovo poimanje meta-
forickog govora, kada je rijec o utjelov-
lienju, za teologiju otkriva vrlo proble-
mati¢nim.

Ivan Dodlek u radu »Dodir pogle-
dai tajna slike — filozofija pogleda i tajna
slike« polazi od karakteristike danas-
njeg doba koje tezi sve vidjeti, razotkri-
ti svaku tajnu bi¢a. Autor upucuje kako
takva tendencija zapravo onemogucava
samu istinu, tako sto danasnje gledanje
i poimanje slike suprotstavlja antickom
shvacanju pogleda kao opsis i slike kao
pupilla. Ikonoskepsa se tu istice kao ne-
izostavan preduvjet za prelazak od do-
slovnog shvacanja mitskih bozanstava
prema filozofskom poimanju (Afrodita
—ljubav npr.). Autor takoder u obzir uzi-
ma i kr§¢ansko shvacanje pogleda kao
psycho-podia i slike kao eikon. U obradi
razdoblja ikonoklazma ¢lanak upucuje
na teolosko tumacenje ikone Ivana Da-
mascanskoga. U odnosu na takvo du-
boko shvacanje slike, danasnje gledanje
ocituje se kao pogled bez dodira ili epo-
ha virtualnoga. Autor istice kako gleda-
nje slike na taj nacin samu sliku svodi
(kako pupilla tako i eikon) na puku infor-
maciju. U prevladavanju takvog gleda-
nja koje onemogucuje vidjeti istinu au-
tor upucuje na asketsku gledanja custo-
dia oculorum (skrb nad pogledom).

4. Moral i religija

U radu »Moral i religija« Aleksandra
Golubovi¢ bavi se problematskom di-
menzijom odnosa izmedu morala i re-
ligije. Rjesenje toga problema zahtijeva
odgovor na pitanje moze li se moral po-
istovijetiti s etikom i odakle ¢ovjeku te-
meljni moralni principi. Autorica istice
moralnost kao bitnu dimenziju ¢ovje-
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ka, no uzimajudi i obzir novovjekovno
shvacanja religije i novovjekovno shva-
¢anje znanosti, konstatira kako je takvo
shvacanje uvijek isticalo samostalnost i
iskljucivost tih dviju disciplina. Medu-
tim, kada je rijec o moralu i religiji, to ni-
je nuzno tako. Osvréudi se na Kanto-
vo poimanje morala koji je utemeljen na
pravilima i duznostima, autorica otkri-
va kako takvo poimanje ne pomaze u
pojedinacnim slucajevima te ukazuje na
temeljni problem koji se javlja kada se
takvom poimanju morala hoce pronaci
izvor. Takoder se tematiziraju problemi
koji se javljaju ako se um jednostavno
zaustavi na tome da je ¢ovjek moralno
bice, ali i problemi koji se javljaju ako se
Boga uzme kao temelj morala. U odno-
su izmedu morala i religije moral se ot-
kriva kao onaj koji podrzava religiju ili
je u najmanju ruku ne iskljucuje.

S likom Stjepana Tomislava Po-
glajna upoznaju nas Ivan Sestak i Tea
Knezi¢ u radu »Poglajnov kr§¢anski per-
sonalizam«. Rad se takoder dotice za-
Cetaka personalizma, objasnjava njego-
vo znacenje te ga stavlja u odnos s re-
dukcionizmom kao uzrokom, te s ide-
alizmom. Kako bi se ocrtala osoba To-
mislava Poglajna, autori u clanku isticu
njegov redovnicki i svecenicki Zivot te
pritom svakako obuhvacaju i njegovo
susretanje s isusovcima u mladosti, bo-
ravak u novicijatu te daljnje njegovo ak-
tivno djelovanje kao redovnika i svece-
nika. Navodi se Mounier kao vrelo nje-
gove inspiracije. Autori takoder govore
o Poglajnovoj pronicljivosti kada je pre-
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zreo Hitlerove stavove kao ateisticke i
antiteisticke. IstiCe se njegova nezamje-
njiva uloga u nastajanju Obitelji po koji-
ma Ce katolicka i slovacka stvar nadzi-
vjeti komunizam i pridonijeti njegovu
padu. Bududi da s Poglajnovom osob-
noscu upoznaju kroz povijesne pothva-
te na koje se Poglajen odvazio, autori na
taj nacin takoder upoznaju i s njegovim
poimanjem osobe. Njegov personali-
zam tu se ocituje u Zivotnom nastoja-
nju da uvijek pred o¢ima ima covjeka
kao osobu. Tek u svojem socijalnom spi-
su Temeljni obrisi ljudskog poretka Pogla-
jen izlaZe svoj sustavni teorijski pogled
na osobu, gdje istice bitnost cjelovitosti
integralnih dijelova ¢ovjeka i poimanje
Covjeka kao osobe u njezinu organskom
jedinstvu.

Janez Juhant u radu »Raziskova-
nje religije v sodobnem svetu: filozofi-
ja, zananost in religija« kao temel;j za ra-
zumijevanje religije i ¢ovjekove kultu-
re ukazuje na simbolican svijet, te isti-
Ce da religija kao izraz covjekovih naj-
dubljih tajni ima mjesto upravo u tome
svijetu. U razradbi pojma simboli¢no-
sti kao temelja religije, autor upucuje na
Clifforda Geertza. Tu se istice kako je
skolastika pridonijela osnovnim teme-
liima za poimanje religije, medutim au-
tor takoder naglasava kako pod utjeca-
jem novoga vijeka uloga religije u drus-
tvu sve vise biva problematizirana. Na
religiju se svaljuje sva tezinu bremena
toga razdoblja te ona postaje »gresno ja-
nje« (slov. gresni kozel). Problematiziraju-
¢i nad danaSnjim stanjem, autor navo-
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di globalizacijski element koji je uzro-
kovao suzavanje religije na individual-
niineracionalni domet. U takvom okru-
Zenju autor upucuje na bitnost trazenja
posljednjih temelja, jer takav pristup
omogucava procisc¢enje od ideolosko-
politickih temelja drustva i otvara co-
vjeka misticnom iskustvu. U zavrsnom
dijelu rada autor upuc¢uje na Haberma-
sovo poimanja covjeka, gdje se istice ¢o-
vjekova otvorenost transcendentnome.
Ta dimenzija navodi se kao kriterij ka-
ko opredjeljenje religioznog ne bi posta-
lo funkcionalisti¢ko koje lako moze biti
drustveno i politicki determinirano ili
manipulirano. U tome otvaranju Juhant
preko Cavanaugha upucuje na euharisti-
ju kao ispunjenje covjekove otvorenosti
transcendentnome.

Rad Mile Babica »Religija u filo-
zofiji Jurgena Habermasa« upoznaje
nas s Habermasovim poimanjem religi-
je. Autor istice kako su Max Horkhei-
mer i Theodor W. Adorno napravili po-
mak u prevladavanju iskljucivosti izme-
du vjere i razuma koji je nastao u razdo-
blju prosvijetiteljstva. Buduci da se pro-
svjetiteljstvo samo pretvorilo u svoju
suprotnost, u ono protiv cega se bori-
lo (u mit), Horkheimer i Adorno uvode
novi pojam uma, jer se stari i sam pre-
tvorio u mit. Autori isti¢u da takvu di-
jalektiku prosvjetiteljstva kritizira Ha-
bermas. U zamjenu za njihov novi po-
jam Habermas nudi svoj pojam uma ko-
ji je komunikativnog karaktera, a ne in-
strumentaliziranoga i funkcionalnoga.
Glavna karakteristika toga novog poj-

ma ocituje se u njegovoj dimenziji inter-
subjektivnosti. Clanak prati i pojedina
poglavlja Habermasove knjige Glauben
und Wissen. Nadalje, autor u radu isti-
¢e Habermasovo poimanje povijesti fi-
lozofije, koje je od Kanta pa nadalje (do
Heideggera) okarakterizirao kao sudski
proces. Tako se njegov novi pojam inter-
subjektivnog uma ocituje kao onaj koji
subjektivnoj svijesti omogucuje intersu-
bjektivnu povezanost i kao odgovor na
postavljenu problematiku. Rad takoder
istice kako je na Habermasovo mislje-
nje i zivotni put ponajvise utjecaja ima-
la ¢injenica da su Hitlerov rezim i drus-
tvo bili raskrinkani kao patoloski i zlo-
¢inacki. Zbog toga mu je demokracija
postala kljucna rijec. To se ocituje u nje-
govu stavu prema drugima, jer nitko ni-
je iskljucen iz diskursa i svima duguje-
mo jednako postovanje. Medutim, nje-
gov nauk o Bogu i ¢ovjeku istice da re-
ligiozno iskustvo izmice sekulariziraju-
¢em zahvatu filozofske analize te tako
dolazimo do zakljucka da se perspekti-
ve centrirane u Bogu i ¢ovjeku ne mo-
gu prevesti jedna u drugu. Time je re-
¢eno dajedino razli¢iti mogu uciti jedni
od drugih i da se vjera i znanje ne mo-
gu svesti jedno na drugo.

Kao $to je i vidljivo iz predstavlje-
noga, Zbornik je bogat sadrzajima koji
mogu pribliziti i dati bolji uvid u odnos
teologije i filozofije, ali isto tako i onih
koji smjestaju humanistic¢ke znanosti u
problematiku suvremenih previranja te
iz njihove perspektive pokusavaju da-
ti odgovore na postavljenu specificira-
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nu problematiku. Ovaj Zbornik prepo-
ruca se stoga kako studentima teologije
tako i svima onima koji su zainteresira-
ni za kriticko promatranje odnosa filo-
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zofije i teologije u kontekstu nase suvre-
menosti i za kriticko promatranje suvre-
menosti koje smo i sami dio.

Kristijan Matkovi¢

Bozo LUJIC - Darko TEPERT (ur.), Bogu - gospodaru i ljubitelju Zivota
(Mudr 11,26), Zbornik u ¢ast prof. dr. sc. Nikole Hohnjeca povodom 70. godine
zivota, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 2016., 656 str.

Vec¢ se uobicajilo medu hrvatskim bi-
blicarima da se u prigodi 70 godina Zi-
vota pojedinog profesora priredi zbor-
nik radova u kojemu kolege, prijatelji i
profesori svojim prilozima Zele iskaza-
ti Cast, odati postovanje i pokazati za-
hvalnost kolegi koji je svoj radni vijek
posvetio istrazivanju i poucavanju Boz-
je rijeci i njezine poruke brojnim nara-
Stajima studentica i studenata na po-
jedinome teoloskom ucilistu. Zborni-
ci su redovito raznovrsni po temama i
po pristupima, ali niSta manje i po me-
todologiji i obradi tih tema. Bez obzira
na stupanj znanstvenosti i raznovrsno-
sti priloZenih priloga, svaki takav zbor-
nik nosi neizostavno i osobna obiljez-
ja medusobnih odnosa, kolegijalne su-
radnje, dugogodisnjega zajednickog ra-
da u poucavanju, druZenju, i kona¢no
prijateljskom poznavanju. Zbog svih tih
razloga priredeni Zbornik na najljepsi
nacin iskazuje sjecanje i zahvalnost za
dugogodisnji rad i napor kolegi profe-
soru.

Ove se godine u proljece pojavio
Zbornik posvecen kolegi Nikoli Hohnje-
cu, dugogodisnjem profesoru na Katolic-
kome bogoslovnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu pod naslovom Bogu — gospoda-
ru i ljubitelju Zivota (Mudr 11,26). Zbornik
u Cast prof. dr. sc. Nikole Hohnjeca povodom
70. godine Zivota, $to su ga priredili Kate-
dra Svetoga pisma Staroga zavjeta i Bi-
blijski institut Katolickoga bogoslovnoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, a iza ko-
jega stoje Katolicki bogoslovni fakultet
Sveucilista u Zagrebu i nasa poznata iz-
davacka kuca KrS¢anska sadasnjost kao
nakladnik. Zbornik sadrzi brojne vazne
radove napisane u cast profesora dr. sc.
Nikole Hohnjeca, profesora na Katedri
Svetoga pisma Staroga zavjeta, procel-
nika Katedre, prodekana za nastavu to-
ga Fakulteta i predsjednika Instituta za
biblijski pastoral, autora brojnih knjiga,
znanstvenih i strucnih clanaka i doista
velikog broja recenzija, kao i primatelja
domacih i medunarodnih priznanja za
uporan rad i nesebi¢no djelovanje.



