TR M RS T

Vesna Gamulin Tudjina - Mirjana Matijevi¢ Sokol

TADIJA SMICIKLAS
KAO IZDAVAC POVIJESNE GRADE

lzvormi znanstveni rad UDK 830.22

Autori ukazuju na Smitiklasov doprinos izdavanju povijesnih izvora i
uspostavi znanstvenih pravila za cbjavlivanje diplomatickih izvora
kori$tenjom interpretativine metode.

U nizu hrvatskih povjesnitara Tadiji Smi¢iklasu pripada iznimno mjesto koje mu je
osigurao rad na prikupljanju i objavljivanju povijesnih vrela, tog temelja svakog povijes-
nog istraZivanja. lake je on autor prve krititki pisane sinteze hrvatske povijesti, prvi pre-
davad pomo¢nih povijesnih znanosti na zagrebackom sveugili$tu, narodni zastupnik i pro-
svietitelj koji djeluje u Matici hrvatskoj, ipak je svoj najvedi obol hrvatskoj znanosti dao po-
najvite mukotrpnim i strpljiviim radom na povijesnim vrelima, a to je osobito bjelodano
danas kada s potrebne vremenske distance sagledavamo njegov doprinos unutar hrvatske
historiografije. Dovoljno je spomenuti “Smigiklasov kodeks” i pred nama je jedna iznim-
na zbirka diplormatitke grade kakvu jo3 uvijek nemaju ni znatno vedi eurepski narodi.

Al prije nego prika¥emo Smidiklasovu djelatnost na tom specififnom podrudju histo-
riografije potrebno je odrediti okolnosti koje su prethodile i koje su odredile mjesto i ulogu
ovom velikom hrvatskom znanstveniku u istraZivanju proglosti.

Naime, nakon napeleonskih ratova kod gotovo svik enropskih naroda javlja se zani-
manje za izufavanje nacionalne povijesti, a u tome prednjade znanstvenici u Njematkoj
okupljeni oko Druiitva za prou¢avanje starije njemacke povijesti osnovanog 1819. Ovo
Drustvo pokrede seriju za izdavanje svih vrsta povijesnih vrela pod nazivom Monumenta
Germaniae historica(MGH) s pet podserija: Scriptores, Leges, Diplomata, Antiguitates i
Epistolae}

Kako hrvatski narod bastini vrlo obilnu diplomaticku gradu ~ i to jo3 iz razdoblja rano-
srednjovjekovne hrvatske drZave, pobevii od isprave hrvatskog kneza Trpimira - keja
svjedodi o viekovnom povijesnom pravu hrvatskog naroda na samobitniost, - tako je u okol-
nostirna narodnog preporoda 1847, godine Hrvatski sabor u borbi za ofuvanje i afirmaci-
ju nacionalnog identiteta povjerio zada¢u prikupfjanja i objavljivanja diplomatickih vrela

t ] Stipi%ié, Codex diplomaticus Regmi Croatiae, Dalmatiac et Slavoniae, Fijesti Jugoslavenske
akademife znanosti i umjetmosti, god. 11, br. 3, Zagreb 1981 str. 16; Isti, Pomocéne povijesne znanosti
u teorifi i praksi, Zagreb 1991°, sir. 144,
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Ivanu Kukuljevicu Sakcinskom. Obilaze¢i mnoge hrvatske gradove, kao i najvaZnije rele-
vanine europske sredine: Veneciju, Graz, Bed, Budimpeitu Kukuljevi¢ je u arhivima
crkvenih i svjetovnih institucija skupljao diplomaticku gradu koju je objavio u dva sves-
ka? Kako je Kukuljevi¢ kao diplomatitar bio samouk, a jod nije bila niti razradena meto-
daizdavanja ovakve povijesne grade, njegov je Codex dofivio odtrn kritiku Franje Ratkoga,
- svoga nekadadnjeg uenika kojega je sam Kukuljevi¢ kae duhovni otac® usmijerio k povi-
jesnim istraZivanjima.* Povrijeden, Kukuljevi¢ odgovara na izrefenu kritiku smatrajuéi da
je ona bila nepravedna jer je sam smatrao da ée prva knjiga njegova kodeksa “dobro doti
svakomu wderjaku, koji se bavi bud hrvatskom, bud u obée stovjenskom povjestu”’ Me-
dutim, kolikegod se dinile nepravedne kritike koje je formulirac Ratki, ipak su s pozicije
diplomaticki i paleografski obrazovana mmanstvenika, kakav je sam bio, one bile utemeljene,
auz to ukazale su na neminovnost da se obradi ove neiscrpne t neobitno vaZne povijesne
dokumentacije mora pristupiti organizacijski sustavno i metoditki razradeno. Tu znanstve-
nu vertikalu nastavio je i ispravno usmjerio upravo F. Racki u okrilju nove i najvife znan-
stvene institucije hrvatskog naroda, Jugoslavenske akadernije znanosti i umjetnosti, kojoj
je jedna od temeljnih programskih zadaca - uz rad na afirmaciji hrvatskeg jezika - bila
prikupljanje i obrada diplomatitke i druge povijesne grade.® Racki je bio ona okosnica koji
je oko sebe okupio mlade snage hrvatskih znastvenika, a pri tom i nasega T. Smi¢iklasa
kojernu sam postaje duhovni otac. Pri tom je vrlo znakovita &injenica da je Smiciklas, zna-
ju¢i vaZnost povijesnih vrela pri objavljivanju “Poviesti Hrvatske”,” - koju je namijenio
girim shojevima zato 5to ju je “rodio vapaj narodni“? - istaknuo ve¢ u naslovu kako je ona
nastala “po vrelih’, iako se u tekstu ne poziva na njih. U predgevoru prvom svesku koji je
iza%ao 1882 godine naveo je da je nastojao prikazati hrvatsku povijest “ne samo prema
napredku nauke, kako se obicno iste i od najboljih djela namjenjenih obrazovancj publici,
veé sam i sam traZedi vrela netiskana i obradio ih za ovu knjigu”.? Medutim, Smitiklasov
utitelj F. Ratki nije dijelic mi3ljenje svoga utenika i 1885. u ocjeni dotadagnje hrvatske his-
toriografije izrazio je Zaljenje ¥to u Smitiklasovoj “Poviesti Hrvatskoj” “nisu glavna vrela

2 I Kukmljevi¢ Sakeinski, Coder diplomaticus regni Dalmatiae et Croatiae, sv. 1-11, Zagreb 1874,

3 O njihove odnosu najbolje govore Pisma Franje Rackoga pisana Ivanu Kukuljeviéu iz Senja i Rima
od g. 1836-1860. objavijena u: T. Smidiklas, Zivor i diela Dra Franje Rackoga, Zagreh 1895, str.
157-21%.

4 S, Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918. godine, knj. I1. Zagreb 1992, str. 29.

5 1. Kukuljevi¢, Odgovor Dru. Ralkome, na ocjenu moga diplomati¢koga sbornika, knj. 1 u Radu knj.
XXV, Arkiv za povjesnicu jugoslavenshu, v, X11, Zagreb 1875, str. 111-118.

§  Perva svetana siednica jugoslavenske akadernije znanosti i umjetnosti dne 28. srpnja 1867, K. Besjeda
predsjednikova, Rad JAZU, knj. |, Zagreb 1867., str. 44-53; Smidiklas, Zivot i dfelo Dra Franje
Raclkoga, str. 57,

v T. Smitiklas, Poviest Hrvatska, sv. |-11, Zagreb 1882, 1879.

8 Smitikias, Poviest Hrvatska, sv. | (1882.), str. X.

¥  Smitiklas, Poviest Hrvatska, sv. 1 (1882.), str. V.
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navedena ili pod tekstom ili na kraju svake knjige™ te da se joi “imadu iznieti mnogi
spomentici, bez kojih se nemoZe postaviti ruka na sastavljenje velikoga histeritkoga djela,
koje bi jednako izcrpive i u jednako savrienom obliku hrvatskomu narodu prikazao
cjelokupan progli mu Zivot. Prigotoviti gradju za takovo djelo glavna je i najslavnija zadaca
nage akademije”."! Iako ovo nije bila laskava ocjena ne samo Smidiklasova prijenca nego
opdenito itave hrvatske historiografije iji je vrhunac u tom trenutku upravo predstavija-
la njegova “Poviest Hrvatska”, ipak nije na Smitiklasa djelovala kao ona upudena ranije
Kukuljevicu iz pera istog znanstvenika, nego je bila viSe kao poticaj i smjer buduéeg
djelovanja Tadije Smitiklasa.

Naime, Ratki kao pxeds]edmk ]AZUlkao poviesnitar koji je u tijeku s nanovijim znan-
stvenim metodama upotrebljavanim u najrespektabilnijim “3kolama” europskih sredista
dr#i svojom glavnom zadacom u hrvatskom znanstvenom prostoru osigurati uvjete za
produktivan rad na povijesnim istraZivanjima. Stoga Akademnija kao svoj osnovni zadatak,
osim rada na hrvatskom jeziku, postavlja istra¥ivanje i sustavno objavljivanje svih relevant-
nih dokumenata i spomenika iz hrvatske povijesti. Franjo Racki, prvi predsjednik Akademi-
je ma prvej, svedanoj sjednici 1 svom nastupnom goveru obrazloZio je temeline zadatke ove
najvile znanstvene institucije: “S toga ¢e Akademija 5 jednakom pomnjom i uztrajnosti
sabirati i izdavati listine, kano gradnju za zbirku listina i povelja ili jugoslavenski diplo-
matar, nadalje domace i inostrane nase poviesti tituce se lietopise i pisce za sbirku jugo-
slavenskih poviestni¢ich spemenika”? Upravo sam Franjo Radki je bio ta osoba koja je
trebala osmisliti i provesti ovakav veliki i zahtjevni posac. Kako je bio obrazovan u dobrim
vatikanskim i njema¢kim 8kolamna smatrao je da treba po ugledu na seriju “ Monumenta
Germaniae historica” pokrenuti sli¢nu seriju koja bi obuhvatila sva pisana vrela relevantna
za hrvatsku povijest. Kao edicija koja bi mogla imati sve atribute prije spomenute njemacke
serije odmah po osnivanju JAZU pokrenuta je serija “ Monumenta spectantia historiam Sia-
vorum Meridionaliunt” sa svehom da u podserijama: Scripfores, Diplomata, Leges et Sta-
tuta, Comitia objelodani sve skupine povijesnih vrela. U prvim svescima objavljivane su
mletatke listine koje je za tisak priredivao Sime Ljubi¢. Medutim, Akademifa je tek 1884.
godine osmislila rad na ovom projektu kada Smiciklas ulazi u Akademniju i ukljutuje se u
rad Odbora za izdavanje historijskih i juridi¢kih spomenika &ji su ¢lanovi osim njega tada
bili Sime Ljubi¢, Ivan Tkaki¢, Natko Nodilo, Radoslav Lopasic, te kao tajnik JAZU P. Mar-
kovié, a predsjednik Odbora je F. Racki.®

10 F. Ralki, Nacrt hrvatske historiografije od 1835, do 1885, godine, Rad JAZU, knj. LXXX, Zagreb
1885, str. 303,

1t Raki, Nacrt hrvatske historiografije, str. 312-313,

12 Perva svedana sjednica, str. 49; Smitiklas, Zivot i djelo Dra. Franje Rackoga, sts. 57.

13 Lietopis JAZU, sv. 2 (1877-1887), Zagreb 1887., str. 57; M. Kostrengi¢, Tadija Smiciklas, Zagreb
1962., sir. 45, 48.
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. Medu tim uglednim i priznatim povjesnitarima i istraZivatima podijeljen je rad po
pojedinim vrstama grade. Tako Tadija Smi¢iklas skitpa s Radoslavom Lopa3icem 1888,
godine preuzima rad na skupljanju i izdavanju " acta disefalia nasih krajeva”, dok F. Ratki
i I. Tkal®i¢ rade na diplomatitkoj gradi, a S. Ljubi¢ i nadalje nastavlja izdavati listine iz
mletackih arhiva.* U svezi sa svejom zadacom T. Smiiklas tijekorn 1889. i 1890. istraZuje
u arhivima Beca i Graza.” Predvideno je bilo da se salcupi i objavi grada koja se odnosi
na sabore, odnosno osim saborskih zaklju¢aka i svi dopisi i pripisi i to od najstarijih vre-
mena do XIX. st., a Smi¢iklas je u Be¢u radio na gradi iz XVI. st. Medutim, sinrt F. Ratkoga
1894. godine utjecala je na preraspodjelu rada u okviru Akademijina projekta izdavanja
povijesnih vrela, pa T. Smiciklas preuzima organizaciju i vodstvo rada na djplomati¢kim
dokumentima.® Ujedna je rad na saborskim spisima prekinut do daljnjega, jer je 1893, umro
i R. Lopasif, pa se na izlazak iz tiska prvog sveska saborskih spisa, na kojemu je kao na
prvijencu radio Smitiklas, dekalo dvadesetak godina. Priredio ih je 1912, F. iz Siié je
u predgovoru ovog prvog sveska visoko ocijenio Smitiklasov doprinos isti¢uci da su
njegove kopije koje je napravio bile vrlo “iscrpna grada” te da su “prijepisi bili uéinjeni vrlo
pomne po viedtom paleografu”,* dok je za one koje je Lopa3i¢ priredio procijenio da su
“viSe za privatnu uporabu Lopasievu” ¥

Uz saborske spise Srnitiklas je sabirao i povijesna vrela koja se odnose na proslost Sla-
vonije pod turskom vlascu. Rezuitat toga rada je knjiga “Dvijestagodidnjica oslobodena
Slavonije - 1. dio - Slavonija i druge hrvatske zemlje pod Turskom i rat za oslobodenije, i
IL. dio. - Spomenici o Slavoniji u XVII vijeku (1640-1702)"® Prvi dio sadrXi Smidiklasova
razmatranja o unutarnjem stanju Slavonije i hrvatskih zemalja pod turskom vlacu. PiSe o
upravi, gradovima, krajini, njezinu ustroju, katolitkoj i pravoslavnej erkvi i ratu s Turci-
ma od 1684. do 1699. godine, dok drugi dio sadr2i izvornu gradu iz arhiva za razdoblje
1640.-1702. koja donosi mnogo podataka kako za povjesniare tako jo3 i vie za etnologe |
filologe. Radi lakSeg koridtenja, a po svim pravilima egdotike, Smitiklas je dodao * Index
personarum et Jocorunt” kofi mu je pomogao sastaviti Milan Senoa.

R. Lopagi¢ je izmedu ostaloga u okviru Odbera radic ina skupljanju glagol}slo]'lllstma
i povelja, a Smitiklas je zagovarao objavljivanje te zbirke hrvatskih diplomatiflih spomeni-
ka u posebnom tomu * Monumenta speciantia historiam Slavorum meridionaliunt’, ali ne

14 Sjednica odbora za izdavanje historijskih i juriditkih spomenika 24, listopada 1888., Lietopis
JAZY, sv, 3, 1888, str. 79-83; Kostrendié, Tadija Smiciklas, sir. 45,

S Lietopis JAZU, sv. 4, 1889., str. 101; Sjednica odbora za izdavanje historijskih i juriditkih spomenika
L. srpnja 1890, Lietopis JAZU, sv. 5, 1890, str. 69.

16 Kostrentit, Tadija Smiciklas, sir. 48-49.

17 §igit, Acta comitialia regni Croatige, Dalmatiae et Slavoniae, vol. 1, 1526-1536; Zagreb 1912,

B &iti¢, deta comitialia, str. VIL

19 Isto.

2 Djela JAZU XI, Zagreb 1891.
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Jatinicom, kako je predloZio Lopasié nego posebnom érilicom kojom je u to vrijerne bilo
uobifajeno transkribirati tu skupinu povijesnih dokumenata,

T. Smitiklas se bavic i djelima pisaca, odnosno priredivanjem za tisak najvaznijih na-
rativnih povijesnih vrela. Rezultat tog njegovog interesa je izdanje diela Adama Baltazara
Krieliéa “Annuae” u seriji “Monumenta spectantia historiam Slavoram meridionalium’,
vol. XXX i tokao IV. svezak podserije “Scriptores”® Kako je Krtelicev jezik po ocjeni Matije
Mesica bio barbarska latin3tina,” a Krieli¢ “pisac barbar*® kako kaZe sam Smidiklas, to
su bili nuZni veci zahvati u tekst koje je mogao provesti samo vrsni latinist. Smiciklas je
pojasnio koje je intervencije radi lakSeg razumijevanja u tekstu napravio { to osobito s obzi-
rom na pravopis odnosno interpunkciju i upotrebu velikih slova: “Zato sam ja pri izdavanju
odludio Stampati ne onako, kako bi imalo biti, ve¢ onako, kako u Kreli¢a dolazi koje ime
vise puta”? Osim toga - kako sam navodi u predgovoru - nije se drZaoc integralnog tek-
sta jer je bio pun nedoli¢nih rijedi nego je priredio cenzutiranu inaficu, bududi da se sam
Kreelié nije nadac da ¢e njegovo djelo biti tiskano.” Mada je Veljko Gortan, prevodedi to
djelo po spomenutom izdanju kasnije, nai3ao na neke nejasnoce koje su nastale nakon
Smitiklasove intervencije, pa se morao posiuZiti i originalom,® ipak bez Smidiklasova pret-
hodno obavljenog pesla niti prijevod nikada ne bi ugledao svietlo dana, jer je Krielicev tekst
bio neditak za obiénog istraZivata,

Zabiliezeno je da se Smitiklas bavio i Tomom Arhidakonom i njegovom “Salonitan-
skom povijestu” (Historia Salonitana) i to u dvjema prigodama tijekom svoga znanstvenog
djelovanja, Vec je za polaganje strutnoga ispita 1869. godine uz pomo¢ svoga uditelja i
mentora F. Ratkoga obradio kriticki djelo Tome Arhidakona, ali ta rasprava nije nikada
objavljena niti je satuvana.” Penovno se istom temom bio prisiljen pozabaviti po smrti F.
RaZkoga koji je djelo splitskog arhidakona priredio za tisak, ali ga je u kona#noj doradi
sprijecila smrt te je njegov uenik Smidiklas trebao staviti zadnju ruku na te kapitalno dje-
lo hrvatskog srednjoviekovlja. Naime, oZigledno je da Ratki nije dovrsio izdanje i napisao
uvodnu studiju o Tomi i “Salonitanskoj povijesti” nego je uz izdanje objavljena “Biljezka
umijesto predgovora nadjena medju papirima pokojnoga dra. Fr. Ratkoga”® Smatra se da
je Smitiklas imao udjela pri kona¥nom oblikovanju izdanja te da je izradio “Index per-

2 Balthasari Adami Kercselich: Annuae 1748-1767, Zagrabiae 1901,

22 M Mesi¢, O Kréeliéu i njegovih Annuzh, Rad JAZU, knj. XXX1I, Zagreb 1875.

3 Smiliklas, Balthasari Adami Kercselich, str. LXVIL

M 1sto.

25 Jsto.

26 Paltazar Adam Krtelié, Anmuae ili Historija 1748-1767 (preveo V. Gortan), Zagreb 1952,, str.
626-627.

27 Kostrentit, Tadija Smiciklas, str. 14-15.

28 Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana (digessit Dr. Fr, Ra&ki), MSHSM vol. XX VI, Scriptores
vol. 1If, Zagrabiae 1894, s. p.
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. sonarum, locorum et rerum’, a potvrdu za ovakvo razmisljanje nalazimo u pismu koje je
Smitiklas uputio ]. . Strossmayeru 21. veljade 18%4. godine, dakle neposredno po smrt
Ra¢koga, u kojemu pide da ée nastaviti rad na Tomi Arhidakenu koji Racki nije dovrSio.?
Sto je trebalo uiniti i kako se snaci u nedovrenim biljeSkama Ratkoga Smitiklas je prika-
za0 u Zivotopisu Ratkoga koji je sam priredio.®

Smut Ratkoga 18%M. i Lopadica 1893. imala je velike posljedice za rad na skupljanju i
obradi povijesnih vrela te je uslijedila nu#na recrganizacija i nova preraspodjela zadataka
medu danovima Odbora u Akademiji. Smitiklas postaje u mnogodemm nasljednik Ratkoga
u JAZU. Postaje predstojnik Razreda histori¢ko-filologitkoga i Odbora za izdavanje grade.
U jednom trenutku se &inilo da je dofle do stagnacije rada na izvorima, ali ubrzo Smidi-
klas preuzima inicijativu, osobito nakon ostavke iz protesta I Tkalcica 1896. na felno mjesto
u Arhivu JAZI kada je sam imenovan arhivarom.® Saborski spisi padaju u drugi plan in-
teresa, a teZifte se stavlja na diplomaticku gradu koja imponira svojom raznolikostu i koliti-
nom. Upravo mjesto arhivara Arhiva JAZU Smidiklasu omoguéava da jo§ uspjesnije organi-
zira pod svojim vodstvom prikupljanje, prepisivanje 1 kolacioniranje diploma, isprava,
pevelja i to po svim arhivima na podrudju Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, ali i
urelevantnim arhivima v Austriji, Madarskoj i Italiji. Bududi da je istovremeno Smitildas
na sveutiliftu predavao pemocne povijesne znanosti, bio je u moguénosti prepoznati i
okupiti miade i talentirane ljude te ovom specifiénom podrudju povijesnih istraZivanja
usmijerene poviesnicare i latiniste, upravo onakav kadar kakav je bio potreban za rad na, i
po kolitind i prema znadaju, zahtjevnom projektu “Diplomatitkog zbormika” (Codex di-
plomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et:Slavoniae). Najprije se Smitiklasu i “Diplo-
matickom zhorniku” prildjutuje Milan Sufflay, a potom i Emilije Laszowski te Marko Ko-
strendic. Naime, F. Ratki i I. Tkal¢i¢ koji su u zadetku bili nositelji projekta skupijarja diplo-
mati¢ke grade ponajprije su ebradivali i prikupljali ve¢ objavljenu gradu iz edicija. To je
bio dobar podetak, ali ipak sam je Racki zakljudio 1885. godine da je sve 3to je do tada udi-
njeno ipak “krasan podetak - i ni3ta drugo”™® ubrajajuéi u to i svoj vlastiti doprinos, jer je
shvatio kako je neophodno i¢i u arhive i iznijeti na vidjelo nove, nepoznate i do tada ne-
dostupne dokumente. Smidiklas je dobro znao $to mu je zadatak te je uronio u to more
arhivske grade iz kojeg je vrlo uspjesno i izronio, ostavljajuci hrvatskom narodu ediciju kofa
je njegov “rodni list”, Prvi svezak “Diplomatitkog zbomika”, tog pozamasnog pothvata
pojavio se 1904, godine naken relativno kratkeg vremena od oko desetak godina intenziv-
nog rada pod vodstvom Tadije Smigiklasa.

2 Arhiv HAZUJ, Strossmayerova ostavitina, XA,

30 Smikiklas, Zivor i delo Dra Franje Rackoga, str. 137-138.

31 }jetopis JAZU, sv. 11, 1896, Zagreb 1897., str. 40; Kostrengi€, Tadija Smiciklas, str. 46,
32 Rakki, Nacrt hrvatske historiografije, sir. 312.
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Prvi svezak koji nosi oznaku vol. II. i keji sadr# diplomatitku dokumentaciju iz X1l
st. ima opseZan “Predgovor”® u kojernu je Smitiklas obrazloZio probleme koji prate takav
projekt, ali su posebno vazna “Osnovna nadela pri izdavanju naih spomenika®* gdje je
iznio kako je pojedini dokument prezentiran, odnosno koje je intervencije on kao priredivad
napravio da bi pojedina isprava bila dostupna i razumljiva fstraZivadu.

Pripremanje sveska “Diplomatitkog zbornika™ koji bi trebao sadrZavati isprave iz ra-
nog srednjeg vijeka 2bog specificnosti grade ostavlieno je za neka kasnija i bolja vremena,
a " Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantid”, kola je 1877. godine
izdao F. Ratki ispunjavala su i nadomje3tala tu prazninu u Smidiklasovej ediciji; jer su uz
narativne izvore sadravala takoder isprave i acta.

Da bi se ostvarila koncepcija kronoloZke, a ne npr. regionalne ili neke druge prezenta-
cije diplomatickih spomenika, bilo je potrebno sabrati svu gradu te je obraditi i koldcioni-
rati u arhivima. Smi¢iklas je vrlo uspjeino proveo rad na terenu, U Budimpesti i Befu
istraZivali su i prikupljali gradu M. Suffiay i kasnije E. Laszowski, dok sam Smi¢iklas radi
u Athivu JAZU, te putuje po Dalmadiji. Najveéi dio svoga istraZivatkog rada ostvaruje u
institucijama u Trogiru, Zadru, Splity, Sibeniku, Hvaru, a 1904. godine boravi u Pu-
brovniku. U Ljubljani u arhivu Rudelfinumu i samostanu Franjevaca istrazuje E. Fer-
mend#in, a uz pomo? F. Radi¢a dolazi do isprava iz obiteljskih zbiraka Ameri i Kapor iz
Kortule. Do 1904. godine sabranoc je oko 7000 listina iz razdoblja XI1. do kraja XIV. st. i bilo
je predvideno da se ta grada rasporedi za objavijivanje u 17 svezaka.

U vremenskom rasponu od jednog desetljeca, t}. od 1904, do 1914. godine, kada Smidi-
kias umire, pod njegovim vodstvorm i uredrizkom rukom izaslo je ukupno 11 svezaka (za-
Kljuéno sa sveskom XII). Stiededi, sv. XilL. uredili su njegovi pomagadi i udenici E. Laszowski
i M. Kostreni¢, a sveske XIV.,, XV. i XVI1. sam M. Kostrenti¢, dok je XVII. uredio S. Gunja-
&a, a urednik posliednjeg XVIIL sveska koji je iza3ao iz tiska 1990. godine je D. Rendi¢-
Miodevic. Svi svesci izagli poslije Smitiklasove smrti sadr?e gradu koja je sabrana, prepisana
i kolacionirana u njegovo vrijeme i po njegovoj koncepciji. To je osobito naglasio urednik
XVIL sveska S, Gunjada u Predgovoru rijedima da ovaj tj. XVIL svezak “izraden je prema
koncepciji i metod; njegovih osnivata na &elu s Tadijom Smiéiklasor”® Cak i sv. I za koji
je Smi&iklas rekac da ¢e dodi vrijeme “da se popunjen izdade”* koji izlazi 1967. godine §
donosi najraniju diplomati¢ku gradu koja se tiZe ranosrednjoviekovnog razdoblja hrvatske
povijesti kolacioniranu po originalima ili najstarijim prijepisima - datiranja, &itana i diplo-
matitke opaske napravljene su prema Smi¢ikiasovoj zamisli. Taj svezak su priredili J. Stipi-
Si¢ i M. Sam3alovic, a uredio ga je Smidiklasov ucenik M. Kostrendi¢. Tako je tek krajem

33 Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatiae et Slaveniae {collegit et digessit T. Smiciklas), vol.
11 {dalje CD II), Zagrabiae 1904., str. V-XXXI.

M CDIL, str. XXUL-XXVI
35 CD XV, str. V.
¥ cDI, str. VL
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- ovog nadeg stoljeca zavrien projekt poznat kao “Smitiklasov kodeks” koji s ovim L sveskom
¢ini jedinstvenu cjelinu.

Tradicija izdavanja povijesnih vrela - kako smo ve¢ na poceticu upozorili - vude svoje
korijene jo3 od oca hrvatske historiografije Ivana Lugiéa-Luciusa, pa preko . Kukuljevica
Sakcinskog, F. Ratkoga do T. Smidiklasa i njegovih u¢enika i nasliednika. Ve¢ se F. Ratki,
kao sljedbenik najboljih onodobmih “skola” sluXio tzv. interpretativnom (kriti¢kom) meto-
dom koja je stajala na suprotnim pozicijama od diplomatitke metode. Interpretativna me-
toda omogucuje koristenje diplomatickih spomenika 3irem krugu istraZivada jer prezenti-
ra dokument nakon odredenih intervendija priredivaéa koje se odnose na razijedavanje svih
kratica, interpunkciju, upotrebu velikih i malih slova, umetanje rije¢i radi nejasnode i slicne
intervencije¥ Ovu je metodu osobito razradila njematka &kola pod vodstvom Th. Sickela
1873. godine, a Smiciklas ju je cbjasnio u ve¢ spomenutim “Osnovnim nadelima™ poziva-
juéi se na seriju “Manumenta Germaniae historica: Diplomaia” . Za regesta iznad isprava i
biljeske ispod uzeo je kako kaZe “narodni nag hrvatski” jezik,” a da hrvatsku diplomatitku
bastinu uéini dostupnom i strancima na kraju svakog sveska donosi “ Summariun?” na latin-
skom jeziku, pa je tako “ Diplomatitki zbornik” postao svjetska edicija. Dakako svesci su
opremljeni i indexom imena i stvari, pa je tako Smi¢iklasov nadin priredivanja povijesnih
vrela do danas upotrebljiv i nema mu veéih zamjerki.

§ vremenom se ukazala potreba - jer su postali u meduvremenu dostupni neki fon-
dovi - prikupiti i prirediti po istim nadelima dopune “Smifiklasovu kodeksu” te izdati
“Supplementa codicis diplomatici” s nadopunama grade takoder do kraja XiV. st. po -
“mutatis mutandis - Smidiklasovim nadelima. Na takvom zadatku determiniranom i za-
podetom 1985. godine radi se u Odsjeku za povijesne znanosti HAZU u Zagrebu.

Zanimijive je napomenuti kako je u podetku bilo zamisljeno da se “Diplomati¢ki
zbornik” tiska - po uzoruna “Monumenta Germaniae historica” - kao dio edicije JAZU
“Monumenta spectantia histariam Slavonum meridionaliuny’, ali je 17, sijednia 1904. godi-
ne na skupnoj sjednici Akademije na prijedlog njezinog tajnika Frana Vrbania prihivaceno
“da se ‘Kodeks diplomatiki’ ne tiska kao sastavni dio Monumenta, nego kao posebna sa-
mostalna publikacija, u veéem formatu, na boljem papiru i ljepim slovima; a provedba toga
zakljutka da se povijeri zamjeniku knjiZ tajnika dru. Musiu u sporazumku sa urednikom
“Kodeksa™.

A koliko je rad na “Kodeksu” - organiziran definitivno kroz Arhiv JAZU - znatio
Smifiklasu govori i podatak da se u pravilu odricao svake nagrade za svoj trud w arhivu,
te istu ustupao “za nabavu potreba, nuZnih za uredjenje arkiva, i za nagradu pomagati-

¥ Stipisic, Pomocne povijesne znanosti, str. 173-174,
¥ CDT, str XXII-XX VI

39 CDIL str. XXIIL

40 Jjetopis JAZU, sv. 19, 1904, Zagreb 1905., str. 33.
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ma, koji sui ljetos u tom posiu radili pod njegovim nadzorom”* Isto tako, kada Sveuili-
3te moli Smidiklasa, da nakon umirovljenja, kao honorarni prefesor predaje pomoéne povi-
jesne znanosti, Smitiklas odbija ovim rijefima: “Veoma Zalim, $to se tome &asnom pozivu
ne mogu odazvati, Moram za “Codex diplomaticus™ joste viSe puta polaziti u strane arkive
i na duZe vremena, a opet sam obavezan i prema akademiji i prema zemilji, koja daje za to
pripomodi, da Stampanje nikada ne zapne. Zato mi je potrebno, da posvema raspolaZem
sa svojim vremenom”®? Qvim rijetima, a takoder i svojom sveukupnom djelatno$¢u na
polju izdavanja vrela - poglavito diplomatizkih - za hrvatsku povijest Tadija Smiciklas se
iskazao kao odgoveran znanstvenik, ali i kao veliki domoljub koji je bio svjestan svoje za-
dace i va¥nosti projekta - pa i za buduénost hrvatskog naroda - kojemu je posvetio najvedi
dio svoga Zivota,

42 Arhiv Filozofskog fakulteta Sveuéiliita u Zagrebu, Spisi Mudroslovnog fakulteta, god. 1905, br.
363, Zahvaljujemo kolegi Ivanu Jurkovitu koji nas je vpozorio na spomenuti podatak. Vide o
tome u njegovu prilogu u ovoj ediciji.
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Vesna Gamulin Tudjina — Mirjana Matijevié Sokol
Tadija Smitiklas as Editor of Histerical Sources
Summary

An exceptional place among Croatian historians was ensured to Tadija Smi€iklas by his work
in collecting and editing historical sources, in the first place Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatise et Slavoniae, although his other scientific achievements cannot be neglected. In this
article there is briefly described the level of development of the historical science known in Croatian
as “egdotika” - the principles, rules, and guidelines for publishing sources - in the period prece-
ding the foundation of the Academy and beginnings of systematic publication of sources, and the
organisation of the Academy’s activity in that direction. The fact that these efforts were an integral
part of contemporary trends in the European scientific world is emphasised. Smitiklas's activity
in publishing narrative sources (Kréeli¢'s Annuae, the final redaction of the critical edition of Fistoria
Salonitanarum pontificorum of Archdeacon Thomas of Split) and collections of charters (his work
on Acta dietalia and particularly on Codex diplomaticiss) are reviewed in detail. The authors also
. point to Smitikias"s contribution to establishing rules of “egdotika” in Croatia based on the “inter-
pretative method,” and to the education of younger scholars (M. Sufflay, E. Laszowski, M.
Kostrendi€) and their training for work in the editing of historical sources.
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