o Ovaj rad nastao je na temelju rada Slika hrvatske javnosti u korespondenciji Tadije Smitiklasa,

Aleksandra Kolarié

HRVATSKA ZADNJE CETVRTINE XIX. STOLJECA
U KORESPONDENCT]I TADIE SMICIKLASA!

izvomi znanstveni rad UDK 94(497.5)18"
929 Smidikias, T.(044)

Autorica analizira korespondenciju Tadije Smiciklasa s istaknutim
pojedincima hrvatskeg polititkoga, kultummog i javnog Zivota zadnje
Zetvrtine XIX. stoljeda. Kroz tu se korespondenclju prelamaju svi Javni
dogadaji u Banskoj Hrvatskoj tog doba.

U svojoj oporuci? Tadija Smiciklas odredio je tadanju Jugoslavensku akademiju zna-

nosti i umjetnosti (danasnja HAZU) 2a nasljednika cjelokupne svoje imovine i ostavitine,
pa se u njezinom Arhivu ova i danas ¢uva®. U sklopu te ostavitine znafajno mjesto zauzi-
ma korespondencija . zbirka od tristo pedesetak pisama koje je Smitiklas dobio od 119
razli¢itih osoba. U ostavitinama drugih pojedinaca u Arhive HAZU mogu se nadi pisma
koja im je Smitiklas pisac. Najveéa skupina tih pisama je u Strossmayerovej ostavitini,* gdie
se nalazi sto Smiciklasovih pisama uputenih ].J. Strossmayeru. Manja skupina Smi¢ikla-
sovih pisma, njih dvadesetak, nalazi se u ostavitinama I. Cméica®, F. Kurela®, F. Marko- ©
vi¢a,” F. Ratkoga® i 1. K, TkalZi¢a® u istom arhivu. Hrvatski dravni arhiv fuva pet Smid-
Klasovih pisama upucenih BoZidaru Kukuljevica®, Ivanovom simy, te jedno pismo upudeno
Milanu Sufflayu.”

A BN T B - S P Y

objavijenog u: Casopis za swvremenu povijest, god. 29, br.1., Zagreb 1997, Ovdje je dopunjen
nekim novijim spoznzjama, kratkont Smitiklasovom biografijom, te prijepisom nekoliko znaZaj-
nih pisama iz Smi&iklasove korespondencije.

Marko Kostrentié, Tadija Smiéiklas, Zagreb 1962., str.52.

Arhiv Hryatske akademije znanosti i umjetnosti {u daljnjem tekstu AHAZU), ostavitina Tadije

Smitiklasa, XV-45A.

AHAZU, ostavitina J. J. Strossmayera, XI-A.

AHAZU, ostavitina Ivana Cméi¢a, XV-5.

AHAZU, ostavitina Frana Kurelca, XV-§.

AHAZU, ostavitina Franje Markovica, XV-37.

AHAZIJ, ostavitina Franje Radkoga, XII.

AHAZU, ostavitina Ivana Krstitelja Tkaléiéa, XV-9.

Hrvatski dr2avni arhiv (u daljnjem tekstu HDA), ostavitina obitelji Kukuljevié, 01.378, IV kutijfa.
HDA, cstavitina M. Sufflaya, I kutija.
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Nacionalna i sveuili$na knjiZnica u Zbirci rukopisa fuva sedam pisama upucenih
Smitiklasu od Gavre Smifiklasa,? Ante Tresita-Pavifi¢a,”® Dinka Viteziéa," Dinka Do-
brilovi¢a™ i Dure Jelatica, Ista Zbirka sadr¥i i dvanaest Smidiklasovih pisama upudenih:
Simi Mazzuri,” Vatroslavu Jagicu," Viadimiru Varidaku® i Stjepanu Ivgicu.®

U Varazdinskom gradskom muzeju postoji nekoliko Smitiklasovih pisama upucenih
Ivanu Kukuljevicu, dok Zadarski arhiv fuva fetiri Smitiklasova pisma upucena Simi Lju-
bicu® .

Medu Smdtiklasovom korespondencijom neupitno dominira korespondencija sa Stross-
mayerotn, najopseinija kako podacima tako i cbujmom. Pored nje obujmeonm se isticu ko-
respondencije s Vatroslavom Jagi¢em, Milkom Cepelicem, Euzebijem FermendZinom,
Simom Milinoviéem, Milanom ReSetarom i Kostom Vojnovicem,

Nisu sva razdoblja Smitiklasova Zivota podjednake dokumentirana pismima; pistna
iz razdoblja njegova 2kolovanja {60-te godine) i mladosti (70-te godine) su rijetka, dok je
kasnije razdoblje njegovog Zivota relativno dobro popradeno pismima. Potrebno je na-
pomenuti da za posljednjih deset godina Smitiklasova Zivota (1904.-1914.) postoji neito
manje grade nego za razdoblje koje im je prethodilo (1880.-1904.). '

Pisma zrcala politi€ke scene

Danas safuvana pisma najbolje oslikavaju Khuenova Hrvatsku, tadadngi krug inteligen-
cije okupljen oko'Neodvisne narodne stranke u Zagrebu, centralnoj pozomici borbe za
polititku moé. Gotovo su sva pisma proZeta politikom. Direkino, kroz sukobe i pokusaje
ujedirgavanja u tada3njoj razjedinjencj i posvadanoj hrvatskoj oporbi ili indirektno raspra-
vom o sudbini Zavoda Sv. Jeronima u Rimu, rjefavanjem problema u suradnji sa SANU,
te politikom popunjavanja biskupskih stolica.? Slanje slika iz Galerije JAZU® na prosla-
vu madarskog milenija u Pedtu je politizki &in, isto kao i Khuenovo nepopustljive odbijanje

2 Nacionalna i sveuliliSns knjiZnica (u dalinjem tekstu NSK), R i R5561b.
13 NSK, R6248c.

14 NSK, R4119¢.

15 NSK, R5561b.

16 NSK, R7202.

17 NSK, R6491D.

18 NSK, R4610b.

19 NSK, R4812b.

20 NSK, R4836b.

21 Zadarski arhiv, fond Sime Ljubiéa, 11/VIIL

2 Radilo se o Zagrebaikoj nadbiskupiji tj. Senjskoj biskupiji.
B Danadnja Strossmayerova galerija.
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dozvole za osnivanje Odbora za spomenik Franji Ra¢kome.™ Politika je dodjela Mati¢inih
nagrada za knjizevnost,® a Bukovac i Medovi¢, usprkos apolitiénost slikarstva, svojim
kolebanjem izmedu mecenatstva Strossmayera ili Krinjavoga takoder su uvudeni u vrtlog
politike®. Naime u Khuenovoj “pacificiranoj” Hrvatskoj, uznemiravanoj skandalima, ne-
redima, pronevjerama, politickim izdajama i demonstracijama, sve je bilo politika, Svako
je drudtveno djelovanje u takvim uvjetima bile ispolitizirano, pa su nuZno i pisma ugled-
nog sveutilisnog profesora i presjednika Akademije krcata komentarima polititke svako-
dnevice, Politika je pojagano prisutna u pismima iz razdoblja kada se Smitiklas i sam njome
izravno bavio, tj. kada je bic saborski zastupnik. Godine 1884. na prvim saborskim izbori-
ma odrZanim pod Khuenom, kada ovaj jo& nije u potpunosti uspostavio svoj aparat sile,
Smiciklas se kandidirao za saborskog zastupnika u Sotinskom kotaru i bio izabran Z Izbor-
nom borbom nije mogao sam rukovoditi, kako javlja Strossmayeru u pismu iz 1887,% jer
mu vlada nije Zeljela odobriti dopust sa Sveutilista, te je to umjesto njega udinio neki svedenik.
Khuen je ubrzo uz pomo¢ novog izbornog zakona, novog zakona o tiskovnim parni-
cama, novog saborskog poslovnika, te birokratskoga i policijskog aparata uspio autokrat-
ski zavladati i vladati Hrvatskom,” dok je privid i farsu parlamentarizma odravao vz
pomod, viadi lojaine, Narodne stranke. NuzZno je napomenuti da mu je u tome pripomaga-
la razjedinjenost opozicije. Oslabljeni obzeradi i iznutra razjedeni pravadi medusobno se
oftro sukobljavaju, pa je pitanje opozicijske sloge u SmiZiklasovim pismima postavljeno
kao temneljni unutradnjopolitiki problem Hrvatske, U lipnju 1895. Strossmayer pife “Sloga
nam je nuZna”,* dok sljede¢e godine Kosta Vojnovi¢ objasnjava kako “rat pravasa i na-
rodnjaka Steti Dalmaciji".* U nekoliko svojih pisama Jagic se takoder zalagao za opozicij
sku slogu. Do sporazuma opozicije dolazilo je vrlo tetko, muéno i polagano, a Smitiklas i
Strossmayer kao glavnu prepreku istitu Starfevi¢a i Franka. U pismu iz svibnja 1887,
Smitiklas naziva Startevica “budalom s kojom se ne mole razgovarati’;” dok za Franka,
koji ¢e devedesetih godina voditi glavnu rijed u Stranci prava, kaZe kako je “ogorlen njego-
vom ¢ifutskom bezobrazno$éu”® Neodvisna narodna stranka (obzoradi) toliko je oslabljela
da uopée nife sudjelovala na izborima 1892. godine, Stvaranje operbene koalicije postalo

24 AHAZU XI-A, pismo Smidiklasa Strossmayeru, Zagreb, 18.04.1894.
35 NSK, R-6248, pismo A, Tresi¢-Pavigita Smiciklasy, s. s.d. s.a.

26 AHAZU XI-A, pismo Smitiklasa Strossmayeru, Zagreb, 17.4.1893., i AHAZU XV-45A, pisma
Strossmayera Smidiklasu, Zagreb, 16. 9.1895., i sl. (vjerojatno Dakovo), 25. 4.1895,

¥ Kostrendit, nav.djelo, str. 40,

B AHAZU XI-A, Zagreb, 7.5.1887,

2 Ferdo Si%i¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb, 1962., str. 461.
30 AHAZU XV-45A, Dakovo, 17.6.1895. i Pakovo, 2.7.1895,

31 AHAZU XV-45A, Dubrovnik, 9.1.1896.

32 AHAZU XI1-A, Zagreb, 7. 5.1897.

33 AHAZU XI1-A, Zagreb, 11. 5.1894.
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je krajnja nuZnost. lako Strossmayer 1 dva pisma leti 1895. piSe da “uvida da tamo gdje
Frank gospodari nema govora o punoj slozi, te da sloge s prava%ima nema”* a Jagiceva
su pisma iz tog razdoblja puna ogorfenja na pravade ili “steklife” kako ih naziva, do
pribliZavanja je ipak doslo. Prihvaden je zajedniki program, ali dogovori su se na kraju
razbili na irnenu nove fuzionirane stranke, jer obzorasi nisu htjeli prihvatiti niti naziv Hr-
vatska stranka prava niti samo Stranka prava, kako obavjestava Smitiklas Strossmayera u
pismu iz travnja 1894 Tako se je ostvarenje oporbene koalicije rasteglo sve do 1896., kada
zadovoljstvo konatno ostvarenim sporazumom u svojim pismima izraZavaju Jagié, Stross-
mayer { hrvatski zastupnici u Carevinskom vijeéu, Spindié, Biankini, Peri¢ i Dapar.*

Odnesi sa Srbima u Banskoj Hrvatskoj bili su lo#i u tom razdoblju. Jo# u studenom
189%4. Strossmayer piSe kako je dobio molbu srpskih daka za pomod, ali kakoe senatra da oni
svojim ponadanjem tu pomocd nisu zasluZili,” a u travnju sljedede godine svoje ogoréenje
izraZava rije¢ima “drutve srpsko je pokvarenije nego prije”® misledi na uspjednu surad-
nju Srba s Khuenovim reZimom. Jagic smatra da “Srbi u Hrvatskoj jesu puno skrivili, ali
se njihove zastave ne smiju napadati”* U Dalmaciji hrvatsko-srpski odnosi nisu bili nijta
bolji. Kosta Vojnovid, u pisma iz 18%4. godine, javlja o suradniji Srba s autonomaSima i o
hrvatsko-srpskim sukobima, a Sime Milinovié, barski biskup, pife podetkom XX. stoljeca
o problemima s velikosrpstvom, kako ga on naziva, u svojoj biskupiji.®

Polititko nezadovoljstvo u Hrvatskoj kulminiralo je 1895, godine spaljivanjem madar-
ske zastave prilikom posjeta Franje Josipa Zagrebu. Reakcija refima bila je brza i oftra: ve¢
u studenom 1895. Smiciklas javlja Strossmayeru da je dsudom akademijskog Senata pro-
tiv studenata zapodela snaina akefja, te da fe ih 60 biti izbadeno sa Sveudilista ® U istom
pismu Smitiklas dalje piSe kako je u Zagrebu osnovano tajno drustvo za pomod izbadenim
studentimna, te ga moli za prilog od 1000 forinti.

Profil kuiturnog i znanstvenog Zivota u pismima

1 Smiziklasovoj korespondenciji novac je stalno prisutan. Mole ga za novéanu pomoc
brojna rodbina, prijatelji, a ako nije rje¢ o noveu, enda barem traZe protekeiju. Strossmayer,
jedini mecena tadasnje osiromaSene Hrvatske, 1t ovim se pismima pojavijuje kao zadtitnik
i financijer velikog dijela hrvatskoga kulturnog Zivota, a Akademije u cijelosti. Eako se stalno

M AHAZU, XV-45A, Dakovo, 2.7.1895.
35 AHAZU, XI-A, Zagreb, 18.4.1894.

36 AHAZU, XV-45A, Bet, 4.1.1896.

31 AHAZU, XV-45A, Pakovo, 26.9.189%4.
38 AHAZU, XV-454, Dakovo, 25.4.1895.
3 AHAZU, XV-454, Bet, 4.1,1896,

44 AHAZU, XV-45A, Rim, 17.2,1902.

41 AHAZL), XI-A, Zagreb, 7.11.1895.
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2ali na besparicu, pa tako u jednom pismu moli Smiciklasa da ga se Stedi jer ée materijal-
no propasti,* a 1897. izjavljuje kako svi na njega navaljuju pa se mora stegnuti,® Stross-
mayer zapravo neprestano daje: za studente izbafene sa Sveutilita, za prenofenje cstata-
ka Janka Draskoviéa * za spomenik i arkadu Ratkome,® za izbornu agitaciju obzorasa *
za izdavanje Akademijinog Zbornika za narodni Zivot i cbitaje,” za izdavanje Akademi-
jinog Rjeénika,® te za stipendije pojedincima medu kojima se pojavljuju imena Milivoja
De2mana,® Maje Strozzi i Milana Sufflaya ® Sufflaya, svojeg &icenika i najdarovitijeg ute-
nika, Smidiklas je, pored toga $to mu je priskrbio Strossmayerovu potporu, preporutio Kon-
stantinu JireCeku u Be¢u. Jiredek u svojem pismu 1902, godine piSe Smitiklasu kako ga je
Sufflay posjetio i da ée mu pomo&.®

Pritisak reZima bio je strafan i sveprisutan. [$ao je tako daleko da je kako saznajemo
iz Smitiklasovog pisrna Strossmayeru 1894, godine Khuen zabranio osnivanje Odbora za
podizanje spomenika Ratkome.® ReZim stvara probleme Strossmayeru oko posjeda u
Pakovu, na 8to se ovaj Zali u nekoliko pisama. Khuen se obara i na Akademiju, Smiciklas
pide Strogsmayeru da “od vlade nije dobie niti nov&ica, te da jedine vlada nije kupila niti
jednu akademijinu knjigu”® U pismu Jagi¢u u studenome 1894. Smitiklas pife da je
Akademiia pismeno molila viadu za stalnu pripomod, ali “kako &uje u budiet za slijedetu
4. 1895. godinu to nije uilo”™ Jedan od natina pritisaka Madara na Hrvatsku bilo je i odu-
goviatenje s postavljanjern zagrebatkog nadbiskupa, $to je testa tema mnogih pisama iz
1894. godine. “Kona&no dobismo nadbiskupa”® pise Smitiklas, Za nadbiskupa je postav-
Jjen Posilovié, do tada senjski biskup. Reakdije na to imenovanje su razlifite. Jagié najprije
1894, pie kako je zadovoljan Posilovicevim imenovanjem,* a u jednom kasnijern pismu,
govoredi kako je vjercjatno bio nedovoljno obavijesten o polititkim prilikama u domovi-

2 AHAZU, XV-4SA, Pakovo, 3.5.1894.

4 AHAZU, XV-45A, Dakovo, 19.10.1897.

4 AHAZU, XI-A, Zagreb, 17.5. 1893, i XV-45A, Dakovo 25.4.1895.

45 AHAZU, XI-A, Zagreb, 1.4.1894,, Zagreb, 18.4.1894. i XV-45A, Dakovo, 3.5.1854.

46 AMAZU, XI-A, Zagreb,17.9.1897.

47 AHAZU, XI-A, Zagreb, 14.10.1897.

48 AHAZU, XV-45A; Strossmayerova pisma Smitiklasu. Strossmayer redovito prilaZe 1000 forinti
za Akademijin Rjetnik, Sto se proviati kroz cijelu korespondenciju.

49 Zagreb, 3.1,1896. i XV-45A, Dakovo, 18.7.1897.

50 AHAZU, XV-45A, Bakovo, 10.9.1900. i Pakovo, 25.4.1901,

51 AHAZU, XV-45A, Be&, 7.12.1902. i Bet, 9.4.1903.

52 AHAZU, XI-A, Zagreb, 18.4.1394.

33 AHAZU, XI-A, Zagreb, 21.12.1903.

54 NSK, R-4610, Zagreb, 7.11.1894.

3 AHAZU, XI-A, Zagreb, 1.4.1894.

3 AHAZU, XV-45A, Bef, 18.4.1894,
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nij, tog istog Posilovica naziva kukavicom.” Niti Strossmayer niti Smitiklas nisu zadovoljni
tim imenovanjem. No dok je Smitiklas u svojim pismima umjeren, Strossmayer je vrlo
odtar. U rujnu 1894. godine pide “Posilovic je izgublien za narod, nerna vlastite misli i ener-
gije, ved ispunjava samo vladine Zelje”*

Jos jedan problem vezan uz crkvene institucije zaokupljao je Smitiklasa, sudedi po
korespondenciji. Radi se o preuredenju Zavoeda sv. Jeronima u Rimu. Strossmayer 1897,
pide kako Zeli da se Svetojeronimski zaved pretvori u “viSe othraniliSte mladih hrvatskih
svefenika”, a ujedno izraZava i bojazan da ce to jedva uspjeti, jer u “rimskim prelatima
imamo velike neprijatelje, a glavno zlo je u nadbiskupu koji neima ni glave ni srdea”® Iz
te iste godine potjede i pismo oca Dragutina Parica, koji iz Rima javlja o loSoj situaciji u
Zavodu.® Iz Rima stiZu i pisma oca Euzebija FermendZina, “U Zavodu je mete?”, pise
FermendZin i predlaZe Smitiklasu da potakne zagrebackog nadbiskupa Posiloviéa da se
zauzme za preuredenje Zavoda ® Osam pisama Smitiklasovog prijatelia svecenika Frankija
iz Omislja na Krku takoder govore o tom Zavodu.®

Posebnu skupinu pisama ¢ine ona Smiciklasovih rodaka. Rodbina mu je bila brojna i
prilitno zahtjevna, te ga je dosta gnjavila i uznemiravaia. Tako mu svedenik Lija Hranilovi¢,
upravitelj Zupe u Metliki, 1903. javlja kako Smitiklasov brat Marko previle pije,® rodaci
iz Zumberka mole nov&anu pomo¢,* necak ga moli da mu pomogne u otvaranju viastite
liekarne,” rodbina iz, Amerike tra$ informacije o svojima u domovini,® a Nikola Hranilovi¢,
svedenik iz Sodica moli ga neka posreduje u svadi izmedu starog i mladog Janka Crljeni-
ce.¥ Uz rodbinu novéanu pomoeé ili preporuku i protekciju traZe i mnogi drugi. Smiciklas
parnaZe koliko moZe, a od dijela imanja koje je naslijedio od svog rodaka Gjure Smitikla-
sa stvorio je zakladu za svecenike mladomisnike, na kojoj mu se u lipnju 1893, godine za-
hvaljuje kriZevacki biskup Julije Drohobeczky.

Smitiklasov znanstveni rad i suradnja s drugima su, uz politiku, najteéa tema ovih
pisama. NiZu se razlitite molbe domatih i stranih znanstvenika za defalinim podacima bilo
o literaturi bilo o pojedinim dogadajima iz hrvatske povijesti, a veliki dio korespondencije

57 AHAZU, XV-45A, Bet, 26.4.1906.

58 AHAZU, XI-A i XV-45A, nekoliko pisama iz 1394,
3% AHAZU, XV-45A, Dakovo, 9.3.1897.

6 AHAZU, XV-45A, Rim, 27.10.1897.

6t AHAZU, XV-434, 17.11,18%4,

62 AHAZU, XV-45A, pisma Frankija,

63 AHAZU, XV-45A, Metlika, 14.12,1903,

64 AHAZU, XV-45A, pismo brata Marka;, 5.1, s.d. s.a
65 AHAZU, XV-45A, Duro, Stara Pazova, 9.9,1899,
8 AHAZL), XV-45A, Crljcnica Ilija, Whiting Indians, 28.12.1906.
§7 AHAZU, XV-45A, Sotice, 8.5.1911.

B AHAZU, XV-45A, Krizevci, 15.6.1893.
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gine dogovori o izdavanju znanstvenih djela Vojnovica, Bogisica, Jagi¢a, Fermendzina i
Retetara u Akademijinim izdanjima. Za neke se informacije Smitiklas obrata drugima: za
biografiju Ratkog trai pisma od Strossmayera® i od Jagita,” za Kukuljevi‘evu trai po-
datke od njegovog sina BoZidara, a nakon Strossmayerove smrti od njegovog tajnika Milka
Cepelica traZi 1905. biskupova pistna, te mu Cepelié u srpnju odgovara kako ne zna hote
li mu ih modi poslati, jer ih nitko od svecenika ne Zeli prepisivati.® Strossmayerov ruko-
pis okarakterizirati samo kao netitak bio bi enfemizam.

Kroz Smitiklasovu korespendenciju prolaze mnogi znanstvenici, polititari, crkvena
lica, slikari, kipari i knjiZevnici. Od najpoznatijih politickih imena tu su Strossmayer,
Startevi, Folnegovi¢, Frank i Supilo, od umjetnika Bukovac, Medovi¢ - “fratar umjetnik
Ivo Vojniovié i Matog, od znanstvenika spominju se Bogisié, Jagié, Jiretek, Torbar i Racki.
Smrt je takoder tu, i to 3to dalje to Se3de, pa se pred nama ocrtava polagani odlazak jedne
generacije s hrvatske scene. Od Smidiklasove najave Stardevideve smrti (“Starlevitu je sa-
svim 2lo™™), opaske o gadenju MraZovideva Zivota (“"Mrazovié jo& samo spavajudi Hivi“®),
smrti Ratkoga (“nepreZaljeni kanonika”}, preko sucuti Bozidaru Kukuljevitu zbog smrti
oca [vana,” sofe na kojoj leZi mrtav Strossmayer u Cepelievom pismu,” do konatno pis-
ma Franje Markoviéa upuceniog V. Jagi¢u 20. lipnja 1914. s vije$¢u o smrti Tadijinof osmoga
lipnja 1914. u predvederje Prvog svietskog rata.®

5

88 AHAZU, XI-A, Zagreb, 21.12.1894.

0 AHAZU, XV-45A, Bet, 18.4.1894.

71 HDA, 01.378, IV kutija, Zagreb, 21.1.1892,

2 AHAZU, XV-45A, Dakovo, 20.7.1905.

73 AHAZU, XV45A, 1.1. Strossmayer, Pakovo, 21 4.1898.
4 AHAZU, XI-A, Zagreb, 3.1.1896.

7S AHAZU, XI-A, Zagreb, 30.8.1896,

% HDA, 01.378, IV kutija, posjetnica, s.1., 5.d., s.a.

M AHAZU, XV-454, Dakovo, 20.7.1905.

7% AHAZU, XV-45A, Zagreb, 20.6,1914.
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l L
Pismo hrvatskih zastupnika u Corevinskom vijeéu, Biankinija, Dapara, Spincica i Pert-
da, u kojem izraZavaju svoju zabrinutost zbog prekidanja dogovora aporbe o suradnji,

20. travnja 1894, AHAZU/XV-45A

Biankind, Juraj
1894, (4. 20., Bel

Veleudeni gospodine,

Bilo nas je ganulo do suza radostnica, kad smo predprodioga ljeta ditali da su se sasta-
Ii j izljubili biskup Strossmayer i Dr. A. Stardevié; razveselilo nas je, kad smo podetkom go-
dine 1890, Zital, da su se sastali tovatelji jednoga i drugoga, te u glavnom gradu u giavnom
utanafili totke skupnoga programa i zajednickoga rada, kad su se sjedinile hrvatske opo-
zicije; radostno smo sliedili njihov skupni rad u raznih prilikah i u raznil shorovih.

To sve dielovalo je neizmjerno povolino na Hrvate u svih zemljah, a nepovoljno na nase
protivnike - zvali se oni kako mu drago. Prvi su mnogi prije toga kolebali, ne znajué kamo
bi; drugi su se radovali neslozi otatbenika,

Mi stiio stvar tako shvatili, da se je svestrano uvidilo, da nam nejma spasa nego u uje-
dinjenju svih dielova drZave hrvatske, i u samostojnosti ove pod zakonitimi vladari iz kude
Habsburga; u tom da se izvojuje hrvatsko drZavno pravo.

Glede imena stranke sjedinjenih otatbenika drzali smo da ¢e odgovarati njezinomu
programu, da ée se zvati stranka prava ili hrvatska stranka prava.

Sad ¢ujemna, da su se pregovori izmedju zastupnika obijuh opozicija pretrgali - radi
imena, radi naziva. Zabolilo nas je to, kaosto su nas bili cbradovali prije spomenuti do-
gadjaji.

Samo iz fubavi do Hrvata i Hrvatske dolazimo sa ovo malo redaka. Nasa je misao, da
bi se ujedinjeni otatbenici imali sloZiti pod imenom stranka prava ili hrvatska stranka
prava.

Alako je zbilja razloga ~ nam nepoznatih -, da se nemogu svi sloZiti u tom, onda moli-
mo i zaklinjemo, da se opozicije neciepaju. Nek obstoje na istom programu, u istu svrhu,
proti istim neprijateljem - makar i pod dvimi imeni -, bratski i nespotitavaju¢ si nifta u
javnosti, nego, ako je razmirica, rielavaju¢ jth medju sobom.

Najodli¢nijim pocitovanjem i hrvatskim pozdravom.

J. Biankini Niko Dapar Vjekoslav Spinti¢ Peri¢
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2.
Pismo Milka Cepeliéa u kojem objasnjava sudbinu Strossmayerove ostavstine i probleme
vezane uz prepisivanje Strossmayerove korespondencije.

20. srpnja, 1905., Pakovo, AHAZU/XV-45A

Presvietli gospodine!

Primio sam juder i Vade i akademijino pismo. Rado bih posluZio akademiju i pribrao
joj sluzbena pisma biskupova tj. takova, koja su pod shuzbenim brojevima u arhiv smje-
Stena - jer bez dvojbe Vi samo takova mislite - ali ée bit vrlo teZko na¢i sveenika, koji bi
to htioi umie prepisavati. Evo je te2kode stajalo a i dobre nagrade, da se je Lackovié (preben-
dar) latio posla, te uredi biskupove knjige, koje je iza moga odlaska na 2ubu pozdobivao.

Ja éu pokusati s klericima, od kajih po koji radi assistencije (!} od vremena do vreme-
na ovdje prebiva. Neka prepisuje pod mojim nadzorom, u koliko na to budem dospio. Za
danasnje nase ude muka je &itati pisma biskupova.

Nego Vas molim, da bi ste ipak - sliede¢i pravac nade spomen-knjige - potanje oznadi-
li: koje sluXbene spise i pisma najvide trebate? Dosta ih je objelodanjeno u “Glasniku®, a
dosta ih se ni danas jo ne smije objelodaniti, posebice one o belovarskoj affaire kao i razpra
s bosanskim Klericima. Ja sam sve, §to je spomena vriedno, dobrano izcrpio, ili se slavnoj
akademdji ¢ini, da je slabo, pate i zlo izcrplieno? -

Zeli li akademija imati i ono, §to je biskup kao biskup u diecezi naredjivao? Ako da,
onda bi se dosta toga imalo pisati sve do godine 1873, kada je pofeo “Clasnik” izlaziti. A
“(Glasnik” ¢e akademija imati, kao 5to ¢e bez dvojbe sve imati, $to se i na nju odnasa. Kod
mene su jo§ dobrim dielom “Acta Serbica” i “Acta Bosnensia” gotovo sva.

Po mom mnienju morala bi se pokupiti sva acta, iz kojih bi se razabrala biskupova skrb
za cielu crkvu u Hrvatskoj tj. kake je uticao, da na izprasnjenje biskupske stolice i edli¢nija
mjesta ne dodju tudjinci i ljudi nevriedni, kac i acta, koja dosta jasne oznatuju njegovu
borbu proti Khuenu i njegovoj bezdudnoj dobi.

Ja éu Vam sutra poslati moje bilje2ke sastavljene na temelju diecezanskih protokola,
pakizvolite ih pregledati i oznaditi zelenom olovkom (jer crvenom i plavom ved samja bi-
ljeZio) sve 3to Zelite, da se prepiSe. Tamo je mnogo toga tega se ja nisam dotaknuo, jer nije
spadalo u pravac naSe knjige. A takove bi Vam biljeske mogao odstupiti i Pavi¢ za crkveno
popriste. Biljeke o vatik. koncilu poti¢u iz pera pokojnoga kanonika Nikole YorSaka.

" Nego joi njeta. Davno sam Vam htio pisati, ali nisam dospio. Inventiranje biskupove
imovine dosta mi je zadalo muke ijada. Dovrieno je 4. srpnja i iznasa 1,104.500 kruna, ali
¢e se jo§ naci u neisjedenim Sumarna, koje se sada pregledavaju, a koje je biskup imao pra-
vo sjedi, oko 200.000 kruna. Nego dragi prijatelju, tu ée ostavinu stradno okljadtriti. Veé su
toboZe nasli nered u temeljnim glavnicama (mensae episcopalis) za kakovih 70.000 kruna,
a tako postupaju i u drugim granama Sam Bog znade, koliko ¢e stajati dnevnice a koliko
popravci na sgradama. Ja sam se dosta izuo i dosta sa drom Novakom nasvadjao, Boli me,
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.da dobri biskup mera pojedine predmete dva put placati i da mora interkalaru sitnije gos-
podarske predmete precienjenje izpod 42 krune zabadava a sve ostale uz vrlo nizke ciene
odstupiti. G. Cadinovic se je sada pokazao u pravom svjetlu. Bilo je Zasova, da se je samo
starao za vje. zakladu tj. za vladu a proti ostavini. MoZete si misliti, kako ¢e se istom sada
ponieti viastelinstvo pri izborima, kada nam ni za Ziva biskupa nije bilo odano. Negokuda
sam za%ao.

Ja sam se sada prili¥no odmorio a donjekle i Zupske poslove sredio, pak fu Vam modi
odpremiti jo3 naSavia pisma biskupova (t}. pisana njemu), sve adresse, diplome, fotogra-
fije i nalitna, 3o je stajalo na njegovom pisacem stolu i u bliblioteci. Adresse po mom mnie-
nju preostaju da jih uva akademija, koja de ih znati bolje cieniti, negoli kakav Magjar
biskup. Uz mene je pristalo cielo povierenstvo. Mogu 1i dakle te predmete poslati od ne-
djelje akademiji, ili da pri¢ekam na Vas povratak?

Med tima predmetima ¢e biti i tintarnica bigskupa sa urezanom godinom MDCCIV.

Stari je inventar ne spominje, pak ¢e biti svojina biskupova. A i daje inventarna, dali
bismo ju akademiji. 1z nje je pisao biskup divne svoje okruZnice i tolike druge spise. Biti
¢e i dva Stapa. Ratkov, koi je nosio od g.1893. i 1902. i moj, koji je nosio posliednje dvie
godine.

Posoblje iz spavace sobe kao i jedna comoda, kvadrat, kolar poslati e se akademniji
kasnije, kada povjerenstve bude sobu odpedatilo. - Tada e se poslati i slika smrt. sv. Josi-
pa, pod kojom je biskup umro, a koja je jur od g. 1867. svojina akademije. Dobiti éete i oto-
manu, na kojoj je umro i na kojoj je mrtav puna 43 sata leZao,

Zalim, $to se za smrti biskupove nismo vidjeli. Mogli ste odsjesti kod mene, $to u
buduce izvolite uvijek &initi. Na dan ukopa bio sam cielo popodne zaokupljen sa kalvari-
jom na liepom mome groblju. Zalim jako na msgra Bulia, $to me nije potraZio, a vele mi,

da je bio u Djakovu,

: Jane mogu u Slatinu. Ne mogu radi posla, jer sam sam sa jednim kapelanom na Zupi
a svefenstva nema sada u Djakovu. Medjuto se u duhu $efern s Vama do konaka i divim
najarobnijem pogledu od Jakla prema Plegivici, Donatu i ubavim onim seocima i milovid-
nim crkvicama. Do godine bude li Zivota Zelim se naci zajedno s Vama tamo { ponoviti
neprebolne uspomene sa 3etnja biskupovih.

S Bogomn! Pozdravite mi liepo pred. gdna Smetiska, msgra Bulita i ako je jo3 kojih od
nadih starih znanaca.

Sa srda¢nim pozdravljem

Vas prijatelj i 3tovatelj

Milko Cepeli¢

Djak. 20.VII. 1905.
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3.

Pismo kriZevackog biskupa, Julija Drohobeczkog, koje govori o Smiciklasovom ustanov-
Henju zaklade za svecenike mladomisnike.

15. lipnja 1893,, KniZevci, AHAZUIXV-43A

Veleudeni gospodine profesore!

Cast mi je ovim obaviestiti Vas, da sam cienjeni Va& dopis od 4. svibnja tg. priopéiou
konsistorijalnoj sjednici dne. 10. tmj. duhovnom stolu, keji je sadr2aj istoga s radod¢u i za-
hvalno primio na znanje i odredio, da se prema nakani Va3oj u istom dopisu izrefenoj sa-
stavi zakladnica. - ObavieS¢ujuc o tom Veleudenost Vasu, izrazujemn i u ime svoje najiskre-
niju Vam hvalu na plemenitoj Vasoj skrbi za dobrobit mojih mladomisnika, koja je tim hva-
levriednija, 5to smiera da im pomogne pri nastupu sluZbe njihove i tako olaldia im poe-
tak samostalna Zivlienja koga tada kod veéine mladomisnika breme sirotinje pritiste.

Ujedno Vam javljam, da sam rad odredio, neka se Evada “BeletaZ” od ostaloga posjeda
vlastelinstva Sidskoga izlugi na ime stvorene po Vami zaklade za mladomisnike i potamai
od godine 1889. inclusive, da se prihodi te zaklade Vase &astno ime nositi imajude, predadu
u zakladu udovicku.

Izvolite, Veleudeni gospodine, i ovom zgodom

primiti izraz mog edlitnoga poditana, kojim se bifjeZim
U KriZevcih, dne 15. lipnja 1893,

Vaioj Veleutenosti
najpripravni

Julije Drohobeczky
biskup kriZevacki.

4,

Pismo Eusebija Fermendzina govori o loSem stanju u rimskom Zavodu sv. Jeronima.
17. studenog 1894., Rim, AHAZU/XV-45A

Rim, Collegio s. Antonio, Via Merulana 17/X1 94.
Veleudeni i Visoko3tovani Gospodine Profesorn!

Evo, kako sam obecao, Saljem Vam sve listove, koje sam njeko¢ primio od nezaborav-
nog velikana i prijatelja Dr. Fr. Ratkoga. Izvolite ih zadrZati.

Molim Vas liepo pobrinite se, da mi se po$alje: 1) Kronike {rukopis) u ¢udesih sv. iva-
na Kapistrana, koja je bila kod pomenutog pokojnika 2) Kronika Staro-Gradiskog samo-
stana sa ostalim biljeZkami, da ju, kad mi dotjete vremena, pregledam.

177



U Riinu za sada neima nidta vanrednoga. Gosp. Crnti€ je podpuno zdrav ali inate
* razZaloséen i zbunjen radi neprilika, koje mu je &inio i Zini kanonik Viti¢ iz Bara, Negdje
prije je predbacio Crméicu: da ovaj nije Hrvat nego samo: Istrijanin.

Vrieme bi bilo da se tom metezu sv, Jerolimskom na kraj stane; to le2i u interesu crkve
ijuZnog slavjestva u obde, a napose Hrvata; da se uvede vii zavod za bogosloviju, filozo-
fiju, arkeologiju  povjest, bile bi za hrvatstvo i nadu akademiju od nedogledne zamasnos-
ti, 1 velike koristi. “Visita” Suti pa upravhja i razpolaZe sa imetkom po volji, da kako ti upra-
vitelji #ive iz dohodka zavoda, pa &im dulje tim bolje. Nastojanju preuzviSenog g. biskupa
Strossmayera i pok. Rackoga, bi njekoi odgovoreno: da de se pitanje o preustrojstvu pome-
nutog zavoda riediti, istom kad bude imenovan zagrebatki nadbiskup; jer, veljahu onda,
njegova je najveca biskupija, njegova de rie¢ najvile vasiti. Ele sada bi triebalo i njemu pri-
apnutii da bii on svoju moénu rie¢ podigao. Boraveé u Zagrebu razgovarao sam 5 njim
o tom predmetu, pa mi se éini da nije dosta dobro o stvari bio izvjeS¢en. Ne bi Skodilo, ako
bi se moglo prifapnuti §to i novijim biskupima. Dubrovatkom, Kotorskom, Krtkom, a
bormne i Barskom, nebili i oni svoju rekli. Naposljedku isto pitanje moglo bi se opreznoiu
sarnim koronama pripomenuti i pretresti.

Pozdravite mi. g. prijatelje, osobito V. C. Tkalliéa, pak ostajte mi s Bogom.

sa odli®nim 3tovanjem

Dr. Busebij FermendZin
franjevac
5.
Pismo Vatroslava Jagica u kojem iznosi pozitivno misljenje o zagrebadkom uadbﬁh:pu
Posilovicu, te ukazuje na miZnost postizanja oporbene sloge.
18. travnja 1894, Bed, AHAZU/XV45A

Bet 18 aprila 1894
Dragi prijateljut

Drage ¢u volje poiskati, kakovih ima u mene pisama od nalega nezaboravnoga R” Ali
ba iz one prve dobe, kad smo stvarali, nema pisama, jer smo uvijek zajedno Zivjeli u Za-
grebu. Svakako ja éu sabrati sve te poslati za ¢uvanje u Akademiju, neka se danas sutra,
kad i mene ne bude, nadje u domaéim rukama.

Razumijemn VaZe jade te se bojim da ée akadernija trgnuti nazad, jer na3 mladji narastaj
nema vise starih ideala. I ovdje ja jednako lamentiram i psujem, ali nitko se na moja seni-
kis morositas® ne osvrde. Mladi ljudi misle da je bolje ovako, kako su si oni sve to zabili u
glavu. Daj im bog srecu.

™ Misli na pisma Franje Ratkoga.
B Staratka zlovolja.
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Posilovi¢a sam vidio u Bedu te s njim kojesta razgovarao. On je “poStena dua” - i &ni
se s dosta karaktera; ali ako bude opozicija od njega odmah mnogo traZila te kad ne ispu-
ni odmah svega po njenoj Zelji ako stane na nj napadati tada ée bojim se jo§ manje iziéi nego
li bi drugatije moglo, Svakako znam da ljudi a la Crnkovi€ veé sada nisu s njim zadovolj-
ni. A valjda nisu ni Staréevicijanci. Po mojemu to je dobar znak, jer da Vam pravo kaZem,
ja takodjer smatram oba ova eskirema za na¥u nesrecu. Kamo srece da se izmedju oba kraj-
nja krila sloZi umjerena opozicija s boljim dijelovima danasnje narodne stranke - ne u jed-
nu stranku, veé u zajednicko podupiranje barem u nepolititkim pitanjime. Ja sam se o tom
mnogo razgovarao s mojim bratom, koji je neki dan na skok iz PeSte bio u Bedu. 1 tojejedan
tovjek, kojega je nevolja zatjerala moZda dalje nego li bi bio morao. A nada opozicij mjesto
da mu ne smeta, ne bi li moZda postao kanonikom - gdje bi zauzimao pristojnije mjesto od
mnogih drugih tobaZnjih svetaca, koji djecu svoju kriju - fujem da ga je ved 2ak u Be¢ i Rim
stala ocrnjivati. Ne govorim za to $to mi je brat, veé zato 3to mislim, da inteligentan ovjek
i ako nije u svemnu suglasan, viSe vrijedi nego li neinteligentan partizan. Kako bi lijepo bilo,
da se nautimo nekomu boljem zajednitkom postovanju barem spram umjerenijih &ano-
va raznih stranaka.

Budite mi zdravo pa dodjite Sto god u Bet. Va3

iskreni prijatelj

V. Jagi¢
6.

Pismo Vatroslava Jagiée u kojem kritizira oporbu i njezin odnos spram Srba u Hrvatskoj.
4. sijetnja 1896., Bed AHAZU/XV-45A

U Betu 4.1.18%
XIX/1DblingerHauptstr. 24
Mnogopostovani prijatefju!

Cestitam Vam sreénu i veselu novu godinu, veselifu o 3to je bila pod konac prodla.
Znam, da ste imali mnogo neugodnih dana. Ta i ja ovdje u daljini, koji samo ne$to malo
od svega doznajem $to se dolje zbiva, nisam rado ni pomisljac na sve ono, o demu su no-
vine pisale! Sto ¢emo, kad smo takovi i nismo bolji. Sami smo si krivi. Tko ée nas Stovati,
kad ne umijemo u poniZivanju na¢i mjere. Da je u mlade?i naSe nedto malo mozga, mogla
je predvidjeti, 5to se roditi njene demenstracije, mogla je poznavati svu slabodu i beznataj-
nost nadih oficijalnih krugova. Sada smo na vise godina izgubili kredit i kod Magjara i kod
Srba. Meni je vide 2a0 za ove posljednie, koji su faktor u zemlji, koji su nasi prvi i najpri-
rodniji susjedi. U tom se ja ne slazem ni s kim od Vas u Zagrebu te i ako priznajem da su
5rbi u Hrvatskoj puno skrivili, opet se nije smjelo onako nasrtati na srpsku zastavu, kako
se je nasrtalo, niti je smjela Obzorova stranka onako mladeZi i fukari zagrebatko] sve to kroz
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prste gledati. Ne pratim polemike, koja je iz toga nikla: jedan je je moj djak pri¢ac da su
~ sad veé Obzor i Branik do3lo do toga da se o vjeri prepiru! Na &ast im!

U danadnjim prilikama ne mogu se ja mjeati u vade razmirice, ne bi ni koristno bilo.
Sada ja poznam situaciju i u Biogradu i u Zagrebu. Nigdje nije dobro, ne zna se gdje je gore.
Ipak ima u Biogradu vide polititkih karaktera, no u Zagrebuy; ima i vise samostalnih Ljudi.

Punio mi hoda po glavi, kake ée to i u vaSoj akademiji. Matkovié¢ mi pripovijeda, da
ste izabrali prof. Markovi¢a za sekretara. Cudim se, kako je on htio da se toga posla lati.
Vi biste se morali vratiti k prvom planu te imati jednoga &ovjeka, koji se moZe sav posvetiti
i odati akademiji. Ovako su sile rascjepkane, fali vam jedinstvo i administracije : naut¢nog
duha. Ja sam ve¢ onda, kad akademija nije proslavila 100 godisnjice Safarikove, vidio da
joj fali Razki. To 3to Vi natucate o neslozi kod posljednjih izbora, Emovice mi potvrdjuje,
da idete nizbrdice u hrvatski provincijalizam. Sva je prilika da taj va3 uski provincijalizam
nije dopustao ni da mislite na moga zeta, kofi Vam kao keresponedenat ne bi &inio sramote.

Molim Vas, izrudite moj pozdrav prof. Vrbani¢u. On traZi od mene jo§ 70 nové, a ja
sam mu pripravan poslati i forintu, ako mi miesto Jeliceve rasprave bez slike moZe poslati
potpuni ekzemplar. Ne razumijem, kako se mogao nama poslati ekzemplar, gdje je narodito
bilo napisane bez slike. Za takav ekzemplar ne bih vam ja dao ni 50 krajcara, jer cijelo ono
urmovanje Jeli‘evo ne vrijedi upravo nista. Dakle ako mi po3aljete drugi ekzemplar sa
slikom, vratit éu Vam ovaj nazad i jo platit 1 for.

Jo# jedno. Redetar ve¢ je dobio knjige od konca godine, ja nisam jo& nista. Kak to ide?
Ne bi li osim toga mogli Vi u Beg Sto Saljete meni i Jiredeku (jer valjda i on kao ¢lan nesto
dobiva) i ake 3to ide za seminar, poslati zajedno, da se ne placaju suviino trogkovi po-
Starine. Tako radi Matica slovenska i Matica hrvatska - to je puno prakii¢nije i prostije. Na
pr. da 3aljete za sve nas na seminar na3, ja bih lijepo porazdijelio i nafjeftinije bi bilo i za
nas i za vas.

Jod jednom da Vam je sreéna nova godina

Vas
iskreni prijatelj
V. Jagi¢
7.

Pismo Vatroslava Jagica u kojem izraZava svoje oduievijenje Smiciklasovom monografi-
Jom o Strossmayerovom djelu ®

26. travnja 1906., Bet AHAZU/XV-45A

Bet 26. 4. 1906.

Mnogopoétovani prijatelju!

81 Nacrt Ziveta i diela biskupa Josipa Jurje Strosimayera i izabrani spisi njegovi | goveri, rasprave
i okruinice, Zagreb, 1906.
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Citam i doitavam Va$ nacrt Zivotopisa Strosmajerova. Doziva mi u pamet mnoge
fakte, ili sam ih ve¢ bio zaboravio, mnogo mi pri¢a novih stvari, a razne sitnice, kod kojih
sam prisustvovao ustaju u mojoj pameti. Zelio bih da je mogude bile, da je ve¢ sada Vasa
biografija tog velikog fovjeka u rukama naroda. 1 za danadnju tesku i zamrdenu situaciju
mogli bi se nasi ljudi mnogomu iz Vase knjige nauditi, Istina, svakoga bi morala spopasti
jo¥ veca tuga, osjecajudi Zivo strafnu danadnju prazninu, dok smo nekot imali ipak i uz
Strosmajera ljude, kao O2egovi¢, MaZuranic, Mrazovif, da ne govorim o Ralkom! A gdie
su nam danas bar ljudi drugoga reda, na koje bi se moglo s pouzdanjem osloniti nezado-
voljno javno mnjenje?

Citajudi Vase izlaganje - da hoce samo tipografija da bre radi! - jednako mi se namede
misao, koliko bi taj dovjek mogao bio uraditi za na$ narod, da nije njegov jaki duh bio sapet
lancima crkvenog poloZaja, koji mu je nalago dvostruku pokornost i stavljao preuske gra-
nice njegovu poletu. A danas nemamo ni biskupa, koji bi vrijedni bili da idu njegovim sto-
pama. Kakova je kukavica taj nas Posilovié!! A gdje su nam Ratki, gdje MaZuranic, Kuku-
ljevié, Mrazovi¢ i toliki drugi?

Iz VaSe biografije premalo doznajemo o Strosmajerovoj mladosti prije 1848. ili nerna
materijala ili se nije smjelo jo§ upotrebiti? ] za apsolutizina samo maio znamo o njegovu
radu. Kako i kada je doZao do tolika entuzijazma za umjetnost? Kako i kada je uz ¢itanje
patristike - koji li mu je pisac bio najmiliji? - zavolio Brossueta?

Citajuci ono njematko pismo grofu Jankovi¢u ja sam upravo juder stao Helferta raspi-
tivati, gdje bi se moglo naéi ono pismo Deékovo na Inkeya? Bilo bi zanimljivo, da se moZe
nadi, 8to je govorio Dedk o Hrvatima na pocetku akcije i koliko je napokon ipak ustupio. I
danas se ponavljaju opet vremena, gdje bi se neto moglo posti¢i. Ali koga mole opozicija
istaknuti da se bori protiv Tomagica i Franka? A sam Toma3i¢ ima li drugu kakovu ambi-
ciju, osim svoje liéne materijalne koristi? Nesrefa hode, da se demokracija pocijepala éak
na kulturno-literarnom polju te nadim feudalcima - a tko nije w Hrvatskoj feudalac? -
nimalo ne imponuje.

Iz Vage ée knjige, kad izadje, Jako biti izvesti argumenat za veéu “zasukanost” - taj izraz
neki ljudi rado upotrebljavaju, ja ga upravo i ne razumijem, ali ovdje mislim da pristaje -
Bet'a, nego li Peste i Magjara. Ovi su bili tek siloviti, ali inate dosta iskreni, Oni su stajali
na 1848 i quod ante. A &ini se, i danas jo ne mogu da se pedignu od potpunog priznavanja
kraljevina Hrvatske, Slavonije, Dalmacije? Mi smo njima jo3 jednako partes adnexae, ma
koliko se za njih odu3evljavao Supilo.

Ali da se vratim k Strosmajeru. Njegov je duh bio vrio poeuémxakom)eval]damka-
da letio po zraku u stihovima, ve¢ u fjetitoj, upravo bujnoj prozi. Svakako se uznosi tako
visoko, da nitko upravo nije mogao pravo za njim. Zato ga i postizavala ne jedanput sud-
bina nalik Ikarovoj. On je propao u Be¢u, propao u Pesti, propao u Rimu, i $to je
najZalosinije - propao u vlastitoj domovini. Jer da se za njegovih jo3 krepkih dana mogao
po domovini razmahati Staréevidijanizam - i fo je bio negativan rezultat njegovih nasto-
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~ janja. A koliko je neblagodamika uzgojio svojom patporom? Meni padaju na um Mirko
Hrvat, Miskatovic, Kr¥njavi - Vi ¢ete ih znati mnogo vise!

1 kod nas - opet se neito kuha, nekakovoe novo parlamentarne ministarstvo, Poljaci
nastavljaju svoj uski egoizam, koji e mnogo dkoditi drugim Slovenima. A ni kod Ceha
nema politickih ljudi. KramaZ je vje$t govornik, obrazovan Coviek, ali ~ nesreéan politifar.
Kako je nepromislienc bilo hvaliti korist, koju daje izborna reforma Cesima protiv Ni-
jemaca! Time je izazvao jo3 vecu razdraZfjivost medju Nijemcima.

Primite, molim Vas, od sviju nas srdatne pozdrave.

Vai
V.Jagié

Aleksandra Kolari¢

Croatia in the Last Quarter of the Nincteenth Century as Presented in the
Correspondence of Tadija Smitiklas

Summary

In this article the author analyses the correspondence of Tadija Smitikias, one of the foremost
Croatian historians of the nineteenth century, Using the multitude of details preserved in these letters,
the author outlines a picture of public life in Croatia during the last quarter of the nineteenth century.
The [etters are from and to not only some of the most important figures in Croatian political, cultural
and intel ectual life, but also many average, socially anonymonus individuals, Smiciklas's friends and
relatives. The letters give a very detailed account of the Croatian political scene during the period of
Ban Khuen-Hedervary's rule, when he dominated the political scene unchallenged, due to the support
of the National Party on the one hand and a fragmented opposition on the other. The main political
problems of the day are plainly visible in these letters. The author pays particular attention to
Smitiklas’s correspondence with Bishop Strossmayer. The account of everyday occurrences, focal
gossip, newspaper articles, nightlife, holidays in Rogatec, Strossmayer’s medical problems, and so
on, add spice to this correspondence. Generally speaking, the letters reveal the political weaknesses
of a Croatia under foreign domination, The principal figure in Croatian cultural life, as patron and
financial protector, is Josip Juraj Strossmayer.

182




