Cvito Fiskovié:

SPOMEN NA ALBERTA PAPALICA I IVANA ANDREISA

Kastel Nehaj kraj Trogira poceli su u njegovom cetvorouglastom
obliku s istaknutim i jakim ukosSenim zidovima koji zavrSavaju polu-
oblim vijencem zidati sredinom XVI stoljeéa trogirski plemié¢i Lodi."
PodigoSe ga na malom rtu i morskoj hridi da ga zbog jate sigurnosti
odijele od susjednog kopna, koje ugrozavahu napadajima neprijatelji.
Lodi ga nisu dovrsili, a kada im je izumrla obitelj, naslijedila je 1680.
kastel splitska plemi¢ka obitelj Papali¢,”’ koja ga takoder nije dovrsila
pa je narod prozvao taj torzo zbog nehaja njegovih gospodara da ga do
kraja sagrade »Nehaj« ili mozda po njegovoj ¢vrsto¢i koja ne mari, ne
haje, za opasnost od neprijatelja,” zbog ¢ega se mozda i tvrdava nad
Senjom zove Nehaj a ona kraj Sutomora Haj-Nehaj. Splitski pjesnik
Jerolim Kavanjin, koji nam je u svom dugom spjevu pruzio bezbroj
pouzdanih i dragocjenih, na Zzalost jo$ neproucenih povijesnih podataka,
spominje Alberta potomka moénih i kulturnih Papali¢a, isti¢u¢i da nji-
hovo bogatstvc pokazuju u Splitu jo$ stare njihove kuce i palace:

tieh bogastvo jo$ me laZu
hiZe, ke se njihe kazu'

Tako barok nije cijenio krhki kasnogoticki slog u kojem su sagra-
dene velika i mala Papaliceva palaca u Splitu, ipak taj barokni pjesnik
nije mogao krajem XVII i pocetkom XVIII stoljeca presutjeti njihovu
gradevnu ljepotu. On je narocito opjevao svog suvremenika Alberta
Papali¢a:

Er od mnozieh ku¢ Papalié
ni ve¢ musdki, neg Alberte
za isto piesnik meu ostalih
veoma sladak i od berte
sve je dobro $to on zdataje
od ljubavi i od mrzaje.
Albert Zive prem wvlasteski
i u selu svoem Nehaju
HOGe s’
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Kastel Nehaj (fotografija iz 1920)

Tim nam Kavanjin jasno veli da je Albert, zadnji muski potomak
tog roda, bio pjesnik ugodnih stihova Sto je tipitno za pjesnike seiCenta
za koje se doista moze re¢i da su bili »veoma slatki«. Ali on nam izricito
kaze da je taj Papali¢ bio pjesnik »i od berte« Sto bi u talijanskom
jeziku znadilo satiric¢ar,® sastavlja¢ jetkih, Saljivih pjesama u kojima
povezivaSe mrznju i ljubav. Nije ¢ak iskljuceno da je Albert pisao
i komedije koje su uprav u tom njegovom stolje¢u sastavljali mnogi
jo§ nepoznati dalmatinski pisci na svom hrvatskom jeziku. Svakako,
iako nijedna $aljiva pjesma ni sastav Albertov nisu dosad poznati, ne
moze se sumnjati u Kavanjinov podatak jer je on u maloj splitskoj
sredini morao dobro poznavati i kao plemié¢ i kao knjizevnik Papalica.

Dok su nam njegovi knjizevni radovi dosad nepoznati, Albert je
poznat po jednom svom znafajnom pothvatu u obrani spomenika. On
je naime 1685. sastavio prosvjedno pismo,” upuceno splitskom gradskom
knezu i kapetanu Aleksandru Priuliju,’ u ime gradana protiv namje-
ravanog premjes$tanja srednjovjekovne propovjedaonice u stolnoj crkvi,
istaknutog kiparsko-graditetljskog djela romanic¢ko-goti¢kog sloga,” upra-
vo u trenutku kada nitko drugi nije htio sastaviti taj prosvjed. O tom
pismu veé je bilo pisano,'” ali zatudo nije bilo primijeceno da je u
njemu iznesen podatak o postojanju dvaju hramova u Dioklecijanovo]
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palaéi posvecéenih bozici Cibeli i Veneri kojima rusevina ili bar ulomci
u njegovo vrijeme XVII stolje¢a bijahu vidljivi. »Izmedu ¢etiri hrama koje
je sagradio Dioklecijan u Splitu« — piSe Papali¢ u tom pismu na onda
sluzbenom talijanskom jeziku — »dwva postoje, to su Jupitrov koje je opca
poboZnost puka posvetila Gospi i zastitniku sv. Duji i onaj Janov, sada
sv. Ivana u kojima prima kritenje svaki koji se rodi da bude wvjernik,
a od dva ostala hrama, Cibelinog 1 Venerinog postoji tek sjecanje, buduci
da se od njih razabiru tek meki tragovi iako bijahu sagradeni od cuvenog
cara sve &etvero jedan nasuprot drugome.') Ove rijeti koje nije primije-
tio ni koristio nitko od onih koji su pisali o Dioklecijanovoj palaci,
svijedote jace od onih splitskog kancelara Prokulijana iz XVI stoljeca
da su ostaci tih hramova i u XVII stolje¢u bili vidljivi, pa ih treba spo-
menuti jer se njihovi ostaci doista pojaviSe na svjetlo dana nakon neko-
liko stoljeca.”

Albert Papali¢ je, dakle, stvarno bio upuéen u poznavanje Diokle-
cijanove palate kojoj se on u ovom pismu divio. Ali nije samo cijenio
rimsku anti¢ku starinu veé je zanosno opisao i srednjovjekovnu roma-
ni¢ku propovjedaonicu i ustao protiv njenog premjestanja, navodeci
da se to ne smije uciniti iz umjetnocko-estetskih, vjerskih i funkcio-
nalnih razloga. Pri tome je istaknuo svoje miSljenje o Cuvanju spome-
nika, koje je, kao $to je Karaman to¢no primijetio, blisko danasnjim
stavovima o njihovoj zastiti.”” Mcra se ista¢i da je on osjetio vrijednost
propovjedaonice u njenom smjeStanju u prostoru, osjetio da ona ovako
postavljena dopusta sagledivanje ostalog velicanstvenog dijela crkvene
unutrasnjosti i da se ne smije premjestati jer bi se tim narusilo gra-
devinski red, ukras crkve i udobnost vjernika. Tom zgodom on ustaje
opéenitc protiv samovolje onih koji mijenjaju raspored crkvenog pro-
stora, te se njegova poruka: »Onaj kome su poverene stvari na cuvanje,
a ne u masljedstvo mije njihov gospodar i on ih je duZan Cuvati i@ ne
osteéivati« mogla primijeniti na neke svecenike koji danas preoblicavaju
sklad crkvenih unutra$njosti skidajué¢i i premjestavajuci oltare, ograde
svetita i stepeni$ta usprkos dokazivanja mjerodavnih o umjetnickoj
i povijesnoj vrijednosti tih u toku stolje¢a sljubljenih cjelina koje za
nas ¢esto imaju vrijednost veéu od pojedinog umjetni¢kog djela. Ali
nas ovdje zanima i pored tih to¢nih Papalicevih tvrdnji i knjiZzevni
naéin njegova izrazavanja i opazanja u ovoj predstavci, koju je splitski
nadbiskup uvazio prije nego §to je bila upucena svjetovnoj mletacko]
vlasti. On je u svom iskrenom zanosu precijenio umjetni¢ku vrijednost
propovjedaonice, njene reljefe i stupove, ¢ak mu se i njen ukoceni
osrednje oblikovani orao pri¢inio »Ziv, kao da uzlije¢e«! Po tome nacinu
gledanja, izrazavanja i oblikovanja svojih recenica, po svojoj ucenosti
i osjecajnosti Albertijev prosvjed ima ne samo kulturno-povijesnu vet
i knjizevnu vrijednost umjetni¢kih stremljenja. MoZe se, dakle vjero-
vati Kavanjinu da je Albert Papali¢ pisao uspjele stihove pa ga ubrojiti
medu naSe stare knjizevnike, kao §to je to uéinio tek 1952. godine Ciro
Ci¢in-Sain iznijevdi o njemu nekoliko novih podataka."’ Taj erudita
bijase odgojen u obitelji humanista i knjiZzevnika. Njen c¢lan bijase
Dmine, koji je sa svojim prijateljem, pjesnikom Markom Maruli¢em,

29



Papaliéev renesansni grb
iz Kastel-Nehaja

skupljao po solinskim ruSevinama kamene anticke ulomke i natpise
te ih okupljao u svojoj splitskoj kuéi i Jerolim koji je takoder prija-
teljevao s pjesnikom »Judite« i pjevao uz gusle njegove pjesme.” Albert
je stoga kao koljenovié¢, kako vidjesmo, volio, cijenio i ustajao na obranu
starih spomenika, pa ih je vjerojatno i sam skupljao. Na to upucuje
njegov kameni reljefni grb naden na Albertijevoj ku¢i u KaStel-Nehaju.
To je renesansno djelo XVI stoljeca i ne pripada baroknom Kkiparstvu
XVII—XVIII stoljec¢a, te ga prema tome Albert Papali¢ nije dao izra-
diti, ve¢ ga je cijene¢i starine, pogotovo kada to bijahu uspomene nje-
gove obitelji, prenic u svoje omiljelo, a vjerojatno i unosno seosko
boraviste.

Bila je to kamena jednokatnica sagradena na rubu morske obale
a na juznom procelju skupljenog naselja, iza koje se u suzenoj pace-
tvorini bijahu okupile Papali¢ceve konobe i Stale i iza njih prema sje-
veru teZzatke prizemnice. Sucelice toj gcspodarevoj kuéi stajao je opko-
ljen morem i osamljen kastel na istaknutom polozaju, malom rtu koji
gospodari u zapadnom dijelu Kastelanskog zaljeva isti¢u¢i se od Divulja
do Kastel-Stafiliéa i povezuju¢i se u obrambenoj crti kao prsobran pred
ostalim renesansnim kasStelima. Branio je ipak samo malo naselje na
kopnu iza njega, sklop kuc¢ica u kojemu je prednjacila Papaliceva
jednokatnica. Ona je sasvim sruSena i zamijenjena betonskom. Ostao
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je jo$ zlijeb turnja za vino u dvori$tu, kojemu se naziru temelji zidova.
Nad dvoerisnim ulazom, kojemu je jo§ ostao Siroki évrsti prag stajao
je kameni grb. Stit grba ima savinuti u heraldici poznati oblik »tarée«
uobi¢ajen u Dalmaciji u tcku XVI stolje¢a. ObjeSen je o vrpcu koja
se savija i visi nakrivljen prema desnoj strani. Na njemu je u plitkom
reljefu prikazano rastvoreno krilo i nad njim Sesterokraka zvijezda,
poznato znamenje Papaliceva roda. Sli¢ni grb im je u istom jo§ razvi-
jenijem obliku klesao Juraj Dalmatinac na njihovoj paladi sred Splita,
pa usporedi li se taj splitski grb'® s ovim kaStelanskim, jasno ¢e se
vidjeti koliko Juraj svojom darovito$éu nadmasuje ovog bezimenog maj-
stora! Na gornjoj i na pobo¢nim stranama okvira cbjeseno je lis¢e i voce
povezano u bokore, a na donjoj strani je natpis uklesan slovima rene-
sansne kapitale na vijugavoj vrpci:

FIDE VIRTVTE AC
REBVS GESTIS

Tim rije¢ima je vlasnik vjerojatno oznaéio da je zgradu na kojoj
je dao uzidati ovaj grb dcbio svojom vjerom, krepo$éu'” i djelima, ali,
mozda, to bijaSe i njegovo Zivotno geslo.

Rad je dobro rasporeden u cjelinu, slikovit i uravnotezen, ali je
troSan pa nam ne oc¢ituje potpunc svoju likovnu vrsnoéu. Sli¢nim moti-
vom vijenca liS¢éa 1 voéa okruzio je Ivan Duknovi¢ jedan manji grb
koji je uzidan naknadno u juZni zid dvori$ta trogirske gradske vije¢ni-
ce,’ a nalazi se taj ukras i na drugim njegovim djelima; na sarkofagu
kardinala Roverelle koji je izradio s Andrijom Bregnom u rimskoj
crkvi sv. Klementa, na zdencu kraljevskog dvora u Visegradu,” i na
kratima franjevatkog samostana u Jakinu tik do ¢uvenog portala S.
Francesco alle Scale. Taj jakinski portal ne pripisivaie se dosad Duk-
novicu, ali ga po razmatranju sloga, istanéano$éu izradbe i motiva
smatram njegovim djelom.*

Ocito je da kaStelanski reljef, koji ovdje objavljujem, zaostaje za
ve¢ spomenutim Duknovi¢evim radovima po svojoj likovnoj vrsnoéi,
plastiCnosti i razigranosti. LoS$iji je ¢ak i od onih lisnatih girlanda
s kojima je, vjerojatno, Duknovi¢ev uéenik Petar Radin Busanin okitio
vrata grobiSne crkve, zdenac za krstenje, ciborij glavnog oltara® i jednu
nadgrobnu plo¢u u stolnoj crkvi® i prozore palaéa u gradu Rabu.?®

I sam stit kaStelanskog reljefa u obliku »tarée« ne spada ikono-
grafski u Duknovi¢evo djelo, iako je on radio S$titove razlidita oblika,
te se ne mora sasma povezati uz njegovu radionicu ni $kolu jer je motiv
girlanda s liS¢em i voéem bio Cest medu renesansnim kiparsko-gradi-
teljskim ukrasima. U Dalmaciji ga upotrebise, kao $to je poznato, Andri-
ja Alesi i Nikola Firentinac u svojoj trogirskoj krstionici 1467. godine,?
a Firentinac u pregradi kora Sibenske stolne crkve i jedan njegov uce-
nik na Sirokom renesansnom prozoru zvonika crkve sv. Ivana u Sibe-
niku.® Lj. Karaman je smatrao da je Nikola Firentinac taj motiv vidio
i preuzeo sa slika Jurja Culinoviéa, koji je u to doba boravio i radio
u Sibeniku,® ali se ne smije iskljuéiti da je to Gesti motiv renesansnog
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graditeljstva i kiparstva, pa je nacrtan i u jednoj kortulanskoj biljez-
nici razli¢itih uzoraka XVII i XVIII stoljeca.

Stoga se i ovaj Papalitev grb moze smatrati djelom Firentincevog
splitsko-trogirskog i Duknovi¢evog trogirsko-rapskog kruga kojemu se
u motivu odrazuju uplivi tih dvaju umjetnika, a u kosom slobodnom
polozaju grba odrazi slobodnih kompozicija Jurja Dalmatinca. Grb je
Albert Papali¢ mogao prenijeti sa neke svoje renesansne kuce u Splity,
na ljetnikovac u Kastel-Nehaj. Tu ga je 1952. godine zatekao joS C.
Ci¢in-Sain i odakle je nakon ru$enja dvoriSnog ulaza prenesen u gosti-
onicu kastela, gdje se i sada nalazi. Na zalost, od Papaliceva ljetni-
kovca nema vise traga, ali sami Kavanjinov spomen Albertijeva ladanja
i povlatenja u selo otkriva ukus ondasnjih koljenovi¢a koji, spoznavsi
istinu starih Horacijevih stihova:

Beatus ille qui procul megotiis
Ut prisca gens mortalium
Paterna rura bobus exercet suis

obradivahu djedovska imanja daleko od gradskih posala. U tome se
odrazuje upliv renesanse i njenog priblizavanja ljepoti i slobodi pri-
rode, koji zraéi i iz stihova Marka Maruli¢a, prijatelja Papalicevih preda.
Albert Papali¢ nije bio u tom povla¢enju u selo u XVII stolje¢u osam-
ljen. I Kavanjin je &esto odlazio u svoj ljetnikovac u Sutivan na Bracu
i opjevao svoj boravak i knjizevno stvaranje u njemu:

Pristat u Split ne bi dosti
za to k mirnom pojdoh selu,
gdi sagradih u moj prosti
sebi i svoim kucu cielu,

tu poarcih $to bieh dobi,
selo al grieh vas me pridobi . ..
Prednih piesac tu naukom
pustiv grade, obrah luge,

i pod tiha vitra hukom
kladah zacinke ove duge,
ke blazene sred samoce

brz se dospit ureda hoce ...
Bez bahorniec i lieénika

tu mi narav zdravlje goji,
izvariniega nie bo lika,
neg u miru kad duh stoji,
kad ko nima skrbi i tuge,
more poufat zdravi duge.”’)

Suvremenik Kavanjina i Papali¢a, ueni trogirski pravnik i kolje-
novié¢, potomak humanista i erudita, Ivan Nikola Andreis ostavi SVOj
zamorni advokatski posao i 1655. sagradi sred pitomog zaljeva Salduna
na otoku Ciovu, u osami svoju kamenu jednokatnicu i nad vratima joj
postavi natpis:
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I10:s NICOLAVS. ANDRONICVS V.I.D.
IN VRBANIS CVRIS CAVSISQ. PER
AGENDIS DIV FATIGATVS

HAC TANDEM IN SOLITVDINE
OPTATAM SIBI REQVIEM

SOLA VIRTVTE

COMPARAVIT

ANNO DNI MDCLV

AETATIS VERO SVAE. L.

(Ivan Nikola Andreis doktor obojega prava, dugo izmoren u obavljanju
poslova i parnica napokon pribavi samom vrlinom Zeljkovani mir u ovoj
samoéi godista gospodnjeg 1655. u svojoj pedestoj godini).*
Jednokatnica, okrenuta zapadu bila je u prizemlju obranjena vise-
¢im zidiéem na konzolama vrh krova i puskarnicama otvorenim uz vrata
koja su jo§, po gotickom obic¢aju, imala dovratnike sastavljene od dva
uspravna i srediSnjeg vodoravnog umetka radi jace povezanosti sa
zidom. Prizemni ¢etverouglasti prozori bijahu ogradeni Zzeljeznim reSet-
kama. Tim je ljetnikovac bio obranjen od gusara i provalnika. Na pro-
¢elju iznad prozora bijase uzidan red od Sest kamenih zubaca, koji drzahu
odrinu pred kuéom, da se gospodar i ku¢na ¢eljad odmaraju u hladovini
vinove loze. Ljetnikovac je sruSen, ali okolni seljaci sa Okruga i danas
nazivlju njegov polozaj »Kazin« po njegovom nazivu »casino«.

Izbor tog mjesta za ljetnikovac, usprkos mletackim zaprekama 1625.
godine zidanju na Ciovu,” predstavlja istan¢ani ukus ovog Trogiranina
koji se povukao Zeljan svjezine primorskog Kkrajolika i mirnoce seoske
osame, Kkraj oranica i vinograda uz blagu morsku obalu. Kavanjin koji
hvali sve one koji se odrekoSe poslova i povukoSe u selo, istice ga u
petom pjevanju svog dugog spjeva:

. skora i Andrijas parac vrli
seoski pokoj s njim zagrli

Ru$evina Andreisova ljet-
nikovea na Ciovu (fotogra-
fija iz 1950)




Bili bi to uéinili i ostali Trogirani i iza$li iz svog vlaznog i zbijenog
grada bar u pogodnim mjesecima da Mle¢i¢i nisu sprecavali gradnje na
Ciovu, da grad ne bi opustio i ostao bez branioca. Ovako su zakonski
omeli ladanjsku kulturu malog grada okruZenog ljepotom i ubavoséu
okolnog mu krajolika. Na Ciovu se ipak u XVII—XVIII stolje¢u sagradi
nekoliko ljetnikovaca medu kojima je i kameni sklop kuéa Racetinovac,
zvan tako po bivSim vlasnicima, obitelji Racettini, koji spominje P.
Andreis kao »casino«. U tom sklopu je i crkvica sv. Antuna Opata, zastit-
nika poljoprivrede sagradena 1630.*" I ljetnikovac, svojim S$irokim vra-
tima i jednostavna crkvica su rusevine. OdnijeSe joj kameni okvir vrata,
sruSen joj je zvonik na preslicu.

Danasnje neshvactanje sitnih ali znacajnih spomenika naSe umjet-
ni¢ke i kulturne pro$losti iznakazi a zatim i pcrusi Andreisov ljetnikovac.
Sada se na njegovom mjestu dize betonska novogradnja Blaza J. Radiéa!

Slitnu je sudbinu dozivio i Albertijev ljetnikovac u Kastel-Nehaju
jednako kao i oni mnogih Dalmatinaca koji su i u nemirnom XVII sto-
lje¢u znali iskoristiti svoja poljska imanja za uzitak u ljepoti zemlje i za
pobiranje njenih plodova. Bila su to mala, ¢edna zdanja na prikladnim
i lijepim mjestima koja su otkrivala staru ladanjsku kulturu Splita®
1 Trogira i njihovim nestankom osakacen je jedan malo poznati dio nase
proslosti.

Srecom su ostala kao spomen na Ivana Andreisa natpis koji svjedoéi
o Ceznji Covjeka izmorena zakucastim odvjetni¢kim i gradskim poslo-
vima za mirom u osami prircde barem u njegovim zrelim godinama, a od
Alberta Papali¢a plodovima cvjen¢ani grb i spomenuto pismo proZeto
ljubavlju i shvaéanjem zavic¢ajne starine i to ne samo kao dokaz razu-
mijevanja njene izvorne vrijednesti veé¢ kac i opomena svima onima
koji je ne cijene niti nakon najnovijih spoznaja potrebite borbe malih
sredina i naroda u oCuvanju i za3titi svoje kulturne bastine.
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