IZ KULTURNE BASTINE

Nenad Cambij:

DVIJE GLAVE TETRARHIJSKOG DOBA
IZ DIOKLECIJANOVE PALACE U SPLITU*

U starom Splitu preostalo je izuzetno malo antic¢ke skulpture koja
je pripadala originalnoj dekoraciji Dioklecijanove palate. Posebno se malo
satuvalo slobodne skulpture od koje su najznacajnije samo relativno
brojne sfinge. Te sfinge car je dao donijeti iz Egipta i one, naravno,
potjetu iz znatno ranijeg doba, pa su ovdje bile samo sekundarno upo-
trijebljene. Sarkofazi koji se nalaze oko nekadaSnjeg carskog Mauzoleja
ne pripadaju Palaéi, nego su najvjerojatnije doneseni iz okolice, uglavnom
iz Salone, s namjerom da posluze uglednijim Spli¢anima za posljednje
pocivaliste, a neki od njih bili su oéito vise puta upotrijebljeni.” Od spo-
menika koji su za jedno ili dva stolje¢a mladi od Dioklecijana pronasla su
se dva stupiéa oltarne pregrade s urezanim KkriZevima.) Ovi Spomenici,
medutim, datiraju iz vremena kad su se sasvim pouzdano ve¢ zbile brojne
preinake originalnog Dioklecijanovog zdanja.

Prema tome, osim nekoliko reljefa figuralnog i vige reljefa ornamen-
talnog karaktera — koje nije bilo potrebno unistiti — nije gotovo nista
preostalo od skulpture kasnog 3. ili ranog 4. st. Da je slobodne skulpture
u Dioklecijanovoj pala¢i moralo biti govore za nju predvidena mjesta
u arhitekturi (niSe na glavnim vratima, baze poviSe sjevernih vratiju,
postament iznad' zabata Peristila, nise u Mauzoleju itd.). Takvih skul-
ptura sigurno je bilo vise, 3to pokazuju brojna mjesta na kojima je mogla
biti postavljena, odnosno kad se ima u vidu luksusni karakter zdanja.
Ocito je, dakle, da je slobodna skulptura bila temeljito unisStena, ali vje-
rojatno ne onako kako to navodi Toma Arcidakon po kojem je tek prvi
splitski nadbiskup Ivan Ravenjanin oéistio Jupitrov hram od laznih idola.”
Proces purifikacije Palage zapoCeo je sigurno veé znatno ranije jer su
neki prostori veé¢ prije osnutka Splita bili kristijanizirani, a nije isklju-
¢eno ni sam Mauzolej.” Sigurno je da su glavna meta prilikom ¢igéenja
bili carski kipovi te likovi poganskih bozanstava, a lako moguée i Dio-
klecijanov sarkofag koji se nalazio u Mauzoleju, barem do sredine 4. st.,
prema svjedotanstvu Amijana Marcelina.® Fragmenti o¢ito namjerno raz-
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bijenog sarkofaga pronadeni su nakon uklanjanja izgorjele zgrade bisku-
pije kod same stolne crkve (sad se nalazi u ArheoloSkom muzeju u
Splitu),” a on je vjerojatno pripadao carskoj obitelji.”

Ipak od nekad brojne skulpture Palace preostale su do danas samo
dvije glave, po mom mi$ljenju, od izuzetne vaznosti, koje su ipak do
danas ostale neobjavljene, iako su sigurno bile zapazene. One su, doduse,
dosta cStecene, ali mi se ¢ini da se svejedno mogu interpretirati, pa cu
to pokugati uéiniti ovom prigodom.

Sl. 1 Lijeva glava

Te dvije glave uzidane su do terase u dvoristu Ispod ure br. 3. Radi
se o dvije glave priblizno jednake veli¢ine, nesto ve¢e od normalne, izra-
dene od domaéeg vapnenca bijele boje koja je od stajanja na otvorenom
neSto posivjela.

18



Prva glava (dimenzije vis. 29, $ir. 16 cm lica) prikazuje ¢ovjeka s
dugom kosom koja ostavlja slobodno Celo, a pokriva usi i zatim pada
straga na vrat (sl. 1). O¢ su nes$to nakogene prema dolje, imaju naglasen,
nesto odebljali gornji kapak, a bulbus je izboCen. Lice je golobrado, vrat
gladak i cilindri¢an. Nos je otucen, kao i dio brade. Osim toga glava je
oSte¢ena na kosi i licu.

Sl. 2 Desna glava

Druga glava (dimenzije vis. 30, §ir. 17) ima kratku kosu koja je
pocesljana prema naprijed i neznatno nabrana na &elu (sl. 2). O¢i su
nakoSene prema dolje, bulbusi izbocCeni, gornji kapci nesto odebljali. Glava
je dosta Siroka i krupna. Lice je debelo. Vrat pokazuje staracke anatom-
ske promjene, prikazane s dva nabora koze koji se prema dolje spajaju
poput izvrnutog trokuta. Nos je otuéen, usta oSteéena, a oStecenja se zapa-

19



7aju i u kosi te na vrhu brade. Povrsina glave je djelovanjem atmosferilija
izgubila zavrsnu polituru.

Veé na osnovi letimi¢nog pregleda jasno je da se radi o dvije glave
razli¢itog karaktera. Lijeva (prva) glava ima idealne crte lica, a kosa nema
nikakve veze s mudkom frizurom rimskog doba. Otito je, dakle, da ova
glava nije pripadala nekom realnom ljudskom liku.

S druge strane desna (druga) glava je, nema dvojbe, portret jedne
starije osobe. Na to, naime, ukazuju izrazite individualne crte lica sta-
rijeg muskarca dostojanstvenog drzanja glave s pogledom upravljenim
u daljinu, pomalo otuznog izraza lica.

Na osnovi karakteristi¢nog kvadratnog oblika glave, kratke frizure
koja poput kape pokriva kalotu lubanje, a koja je polumjesecasto rezana
na éelu, zatim na temelju oénih duplji koje imaju teki i naglaSeni gornji
kapak i Sarenicu koja je neSto podignuta od donjeg ruba oka, kao 1 na
osnovi ¢vrste i masivne organizacije glave, sasvim je sigurno da ova glava
spada u tetrarhijsko doba.” Na to vrijeme ukazuje i izrazita simetri¢nost
detalja (usp. obraze i vrat) koji na fin i reduciran realisti¢ki na¢in karak-
teriziraju osobu (gojaznost i doba).” Ovakve karakteristike glave poka-
zuju glave tetrarhijskog doba iz Sperlonge," Chietija,”” Kopenhagena,"”
Atene,” Osla,”” Rima'® i bezbrojne druge.

S obzirom na to da u starom Splitu — koji se nalazi unutar zidina
Dioklecijanove palate — nema ni jednog fragmenta uzidanog u neku
staru kuéu koji ne bi bio porijeklom s tog podrucja, vrlo je vjerojatno,
stoga, da su tu u blizini bile pronadene i ove dvije glave. Ovu konstataciju
oslanjam, naravno, samo na moje poznavanje spolija iz Palate. Imamo li
pri tom u vidu nesumnjivu &injenicu da obje glave pokazuju izrazite sti-
listicke osobitosti tetrarhijskog doba, to jo§ viSe pojacava iznesenu pret-
postavku da su one zaista mogle pripadati skulpturalnom programu Dio-
klecijanove palage. Sasvim je prihvatljivo — po mom misljenju — pret-
postaviti da su ove glave bile dio statua, nesto veéih od ljudske visine,
koje su mogle biti postavljene u niSama zapadnog ulaza u Palaéu,'” odno-
sno negdje u neposrednoj blizini.

Nastavljajuéi ta razmisljanja neodoljivo se namece misao da je druga,
desna glava, portret jednog od tetrarha. Tesko je — misljenja sam — po-
misliti da bi u Dioklecijanovoj palagi, koja je bila zamiSljena kao rezi-
dencija »umirovljenog« cara, ali i kao spomenik tetrarhiji, sistemu vlasti
izmi§ljenom od Dioklecijana — Kkoji je obvezno predvidao povlacenje
ostarjelih vladara,"” bio postavljen lik neke druge osobe. To je, koliko
se to barem meni ¢ni — prakticki nemoguce. Likovi tetrarha bili su
postavljeni vjerojatno na svim glavnim vratima, pa je jednoj takvoj
grupi — uvjeren sam — pripadala i statua od koje se satuvao ovaj
portret.'”

Ikonografija tetrarha nije, na zalost, dovoljno jasna i postoji jo§ niz
dilema u pogledu njihova stvarnog izgleda. Na slavolucima i drugim
javnim spomenicima iz rimskog svijeta satuvalo se vrlo malo sigurnih
likova tertrarha. Glave vladara su otu¢ene na slavoluku Galerijevu u
Solunu,” kao i na bazama proslave decenalia ovih vladara u Rimu.*)
Jedino se glava Galerijeva sacuvala na jednom manjem luku iz Soluna.”
Sasvim sigurno tetrarsi su prikazani samo na dvije porfirne grupe
skulptura, jednoj u Sv. Marku u Veneciji,® a drugoj iz Vatikana* Crte
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lica likova na obje grupe pokazuju, medutim, dosta op¢enite karakteri-
stike, pa usporedba s njima ne daje neke posebne rezultate. Sli¢nosti
se viSe uoCavaju u stilistickom tretmanu, a glave starijih tetrarha na
skulpturi iz Vatikana, koje imaju neke srodnosti s naSom glavom, ipak
imaju premalo realistickog. Na tom spomeniku zapaZzaju se takoder kva-
dratne glave s istim tipom o¢iju, pogledom i napuhanim obrazima, §iro-
kim vratom i debljim usnama, ali je na rimskoj grupi daleko veca stili-
zacija crta lica, pa su sli¢nosti samo opéenitog karaktera. Usporedba s
glavama grupe iz Venecije pokazuje jo$S opcenitije sli¢nosti, iako se radi
o boljem djelu.

Komparacija s dvije herme koje se sastoje od ¢etiri glave iz Salone
— za koje L’Orange smatra da pripadaju tetrarsima —) pruZa takoder
malo elemenata za komparaciju jer su te glave gotovo idealnih crta lica,
tako da je — ako se uopc¢e radi o portretima — u pitanju idealizacija
osoba, pa se o sli¢nostima, fizionomskim karakteristikama i Zivotnoj dobi
ne da uopce nista prosuditi.

Nesto sli¢nosti nasa glava pokazuje i s reljefnom bistom Diokleci-
janovom u medaljonu Mauzoleja Palac¢e® Sli¢nosti se, naime, uocavaju
u prvom redu u relativno niskom ¢éelu, Siroko rastvorenim o¢ima s nagla-
Senim gornjim kapcima i priblizno istoj, stara¢koj Zivotnoj dobi. Razli¢it
je, medutim, donji dio lica koji je na bisti neSto oduljeniji i s nesto za-
oStrenijom bradom, a frizura je drugacijeg karaktera, $to sve ukazuje da
se po svoj prilici radi o drugoj osobi.

Osim navedenih, relativno sigurnih portreta tetrarha postoji i niz
drugih koji se s vise ili manje vjerojatnosti pripisuju tim vladarima.
Jedna vrlo lijepa glava, pronadena u Nikomediji, drzala se za glavu
Dioklecijanovu.”” Bilo je ve¢ ranije rezerva u pogledu takve atribucije,®
a nedavno je K. Fitschen, izvrstan poznavalac rimskog portreta, spome-
nutu glavu »Dioklecijanovu« pripisao Aurelijanu.”) Ova glava nema nista
zajedni¢koga sa splitskom glavom.

Nista sliénosti sa splitskom glavom nema ni tzv. Doria-glava iz Rima
za koju L’Orange drzi da bi mogla pripadati Dioklecijanu jer se radi o
portretu gotovo ¢elava ¢ovjeka, mrsava lica.*® Treba, medutim, napomenuti
da je bilo i protivljenja toj L’Orangeovoj atribuciji.*) Uz Doria-glavu pove-
zivao se crteZ izgubljene glave iz zbirke danskog kipara J. A. Jerichaua
za koju je Fuhrmann pretoostavljao da je nastala na osnovi istog pred-
loska kao prvospomenuta.”” Ja bih ovdje podijelio Dérnerove sumnje u
pogledu takve interpretacije.® Isto tako nikakvih dodirnih to¢aka s na$im
portretom nemaju ni glave koje V. Poulsen stilisticki povezuje uz glavu
Doria.*

Nesto fizionomskih podudarnosti s glavom iz Dioklecijanove palade
pokazuje veliki kameo iz Dumbarton Oaksa koji mozda prikazuje Dio-
klecijana i Maksimijana.®® Obje glave na kameu imaju masivne glave,
frizure i tip oéiju srodan kao na nasoj glavi, ali te su sli¢nosti ipak viSe
posljedica stila i forme glava nego u stvarnoj fizionomiji. Neki, medutim,
sumnjaju u anti¢ki karakter predmeta.’®

Po organizaciji glave i nekim detaljima sli¢nosti pokazuje portret iz
Afyona u Maloj Aziji. Taj se portret pripisuje neodrodenom tetrarhu,*”
Misljenja sam ipak da je ovaj portret nesto raniji i da se priblizno stili-
sticki veZe uz spomenutu glavu iz Nikomedije.
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Od pretpostavljenih skulptura koje prikazuju auguste tetrarhije treba
spomenuti i neke glave koje se katkad pripisuju Maksimijanu jer i on
dolazi u obzir kao moguénost za identifikaciju portreta iz Palace.

Statua iz Sirakuze pokazuje sli¢nosti s nasim likom samo po organi-
zaciji i masivnosti glave,® $to su, dakle, samo podudarnosti vrlo opéenitog
karaktera. Treba takoder napomenuti da je ta statua bila datirana cak
u hadrijansko doba,* $to mozda nije ispravno, ali je ipak dvojbeno da li
ona prikazuje Maksimijana.

Kip iz Ostije, koji je prilikom publiciranja bio proglasen za Maksen-
cija,” ima takoder sli¢nosti po masivnosti i strukturi glave, ali o&ito po
zivotnoj dobi i detaljima nema veze sa splitskom glavom. S atribuiranjem
ove glave Maksenciju nije se slozio I’Orange,” a nedavno je s upitnikom
B. Andreae portret pripisao Maksimijanu.*)

Glava iz Ostije i glava iz Sirakuze, po mom misljenju, ne prikazuju
istu osobu jer se razlikuju i u fizionomskim, a ne samo u formalnim
karakteristikama.

Najblizi naSoj glavi je portret iz Utike koji se ¢uva u Leidenu.”
Ova je glava bila umetnuta u jedan carski kip u oklopu, oé¢ito iz ranijeg
doba.”) Oblik glave, lagano zakoSene o¢i prema dolje, naglasen gornji
kapak, Siroki obrazi, malo skupljena usta, lagano opustena donja usna,
brada i razmjerno nisko Celo podudaraju se s istim dijelovima lica na
splitskoj glavi. Jedina razlika zapaZza se u tipu frizure. Steta je $to je
ova glava, kao i ona iz Splita, relativno dosta ostecena, pa ih je tesko
komparirati. U stilskom pogledu glave iz Leidena je radena sa znatno vise
realizma, a manje stilizacije i reduciranja nebitnog, ali se, ¢ini mi se,
ipak moze pripisati tetrahijskom vremenu. J. W. Salomonson je u ovoj
glavi prepoznao Maksimijana, a mneki, s obzirom na stanovite sli¢nosti
s glavom iz Ostije, pomisljaju i na njegova sina Maksencija.” Misljenja
sam ipak da takva usporedba nema osnova. Bez obzira na problem atri-
buiranja glava iz Leidena je, po mom miSljenju, od svih iz ovog doba
najbliza splitskoj po fizionomskim karakteristikama, iako se, naravno,
ne moze sasvim sigurno kazati da se radi o istim osobama.

S obzirom na iznesene portrete nasa glava — ako uopce prikazuje
nekog od tetrarha — moze pripadati samo nekom od starijih, nekom
augustu, tj. Dioklecijanu ili Maksimijanu, a ne nekom cezaru Galeriju
ili Konstanciju Kloru, s obzirom na razlike koje iznose barem 10 do 20
godina.® Zbog toga smatram da ne treba uzeti u obzir glavu Galerija
na luku Soluna kao komparativni materijal.*”

Isto tako nisam smatrao nuznim uzeti u obzir i likove careva na
mozaicima u villi u Piazza Armerina jer je fizionomske sli¢nosti teSko
utvrditi na spomenicima izradenim u razli¢itim medijima.

Na temelju iznesenog mislim da nema dvojbe o stilistickoj pripadno-
sti splitske glave tetrarhijskoj skulpturi. Izrazite sliénosti, medutim, s ne-
kim likom od dvojice augusta nema, osim s glavom iz Leidena. Opc¢enito
uzevsi splitski portret blizi je grupi likova koji se pripisuju Maksimilajnu,
barem po tipu glave, ako ne po nekim upadljivim fizionomskim crtama
lica. S druge strane, po mom mi$ljenju, ova glava nema uop¢e nikakvih
srodnosti ni s jednim portretom koji se atribuira Dioklecijanu,® osim
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mozda s debelom glavom na noveu koja vjerojatno ne pripada ovom
augustu.®)

Ve¢ sam gore naveo da je od svih likova Maksimijana naem por-
tretu najblizi onaj iz Leidena. Nije, medutim sli¢nost s tom statuom
dokaz da se na$ lik moze pripisati Maksimijanu jer ni ona nije sa sigur-
nos¢u atribuirana ovom poslednje spomenutom caru.® Za identifikaciju
s Maksimijanom — po mom mi$ljenju — znatno viSe govori usporedba
s bistom u frizu Mauzoleja koja je sigurno Dioklecijanova.®) O razli¢itim
fizionomskim karakteristikama ovih portreta govorio sam veé ranije, ali
tehnika, struktura glave, stil, identi¢ni kamen ocito ukazuju na identi¢no
radioni¢ko porijeklo, iako je glava — koja je predmetom ove studije —
vrsnija. MiSljenja sam da su majstori koji su radili ove dvije glave, ipak
zeljeli prikazati razli¢ite osobe.

Ako, dakle, pretpostavimo da se zaista radi o glavi jednog tetrarha,
¢ini mi se da se i metodom izlu€ivanja moze do¢i do rezultata da je pri-
kazan Maksimijan. Zbog razloga ikonografskog karaktera, kao §to sam
naveo, mozemo iskljuciti Dioklecijana, a vjerojatno i Konstancija Klora,
ali i zbog razlike u godinama.” Galerija, smatram, treba isklju¢iti zbog
razlike u godinama, iako se ne zna totno kad je roden. Sto se pak fizio-
nomskih razloga ti¢e, on bi mogao doéi u obzir prema bisti na malom
luku iz Soluna, te liku na novcu.

Prema tome, na osnovi iznesenog, najprihvatljivije bi bilo da glava
iz Dioklecijanove palace prikazuje Maksimijana. Mozda je ¢udno §to
glava nema insignia, ali to i ne zna¢i da ih nije ni bilo. Skloniji sam,
doduse, pretpostavei da ova careva statua nije imala nikakav sluzbeni
znak vlasti jer je bila namijenjena da figurira u Pala¢i nakon povladenja
augustd, pa takvi znakovi nisu bili ni nuzni. Osim toga tetrarsi se pone-
kad prikazuju bez insignija.*

Uz glavu — koju pripisujem Maksimijanu — rekao sam nalazi se
jos jedna o kojoj do sada nije bilo rije¢l. Za nju sam ve¢ na poetku
istaknuo da nema nekih posebnih karakteristika i da se najvjerojatnije
radi o nekoj idealnoj glavi. Tip kose na ovom spomeniku kazuje da je
po svoj prilici u pitanju glava nekog boZanstva, polubozanstva ili perso-
nifikacije. Oc¢ito je ipak da ne moZe biti rije¢i o prikazu Jupitra ili Her-
kula, bozanstava pokrovitelja augustd Dioklecijana i Maksimijana. Cini
mi se da zbog ikonografskih karakteristika ne bi dolazilo u obzir ni neko
drugo vaznije pogansko bozanstvo. Stoga sam najskloniji pretpostavei da
bi glava mogla prikazivati jednog od Dioskura. U kasnoj antici Dioskuri
su i dalje bili vrlo omiljeli. Oni u ikonografskom pogledu imaju glave
nalik ovoj iz Polate.™ I ova glava je o¢ito rad lokalnih majstora i stili-
sticki je vrlo srodna pretpostavljenom Maksimijanovom portretu.

Ove dvije glave su, dakle, dokaz da su u Paladi i znadajnije skulpture
radili domaé¢i majstori. O¢ito je da za njih nisu bili rezervirani samo
grubi radovi i izrada arhitektonske dekoracije. Ti majstori su takoder
radili i friz u Mauzoleju i biste Dioklecijana i njegove Zene u medaljo-
nima. Kad ve¢ spominjem domace majstore, postavlja se jedno zanimljivo
pitanje: na koji nacin su carske portrete mogli raditi majstori koji cara
najverojatnije nisu ni mogli vidjeti. Drzim da su oni mogli raditi samo po
modelima izradenim u centrima, gdje su bile reizdencije careva. Skulp-

23



tura koju su izradivali doma¢i majstori bila je vjerojatno predvidena za
takva mjesta u Palaéi koja su bila poviSena (na primjer na vratima,-frizu
mauzoleja i sl.). Za takva mjesta bila je dovoljna samo opéenita sli¢nost
s modelom.

Na koncu bih jo$ samo istakao da je u Saloni skulptura kasnog 3. i
ranog 4. st. priliéno dobro zastupljena. Lako je moguce da je u razvoju
likovnih umjetnosti znacajnu ulogu odigralo i to $to su bili potrebni maj-
stori klesari. Od tih majstora koji su dolazili u Dalmaciju za vrijeme

gradnje sigurno su neki i ostali u toj regiji i nakon prestanka radova
u Palaci.
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