1Z KULTURNE BASTINE

Cvito Fiskovie

JE LI NA SPLITSKOJ OBALI BILA RANOKRSCANSKA
CRKVA S KRSTIONICOM?

Ve¢ u kasnoj antici na zapadnom dijelu splitske gradske obale
dizalo se malo svetiste koje se u 11. stoljeéu pri svom prosirenju spominje
imenom mucenika Feliksa, koji je S$irio vjeru u Epetionu, sadasnjem
Stobrecu nedaleko Splita, iz 4. stolje¢a n.e.’ Njegovo je $tovanje zadr-
Zano i kad su uz to svetiste u 13. stoljeéu franjevei konventualei, koriste¢i
se tim prikladnim polozajima u luci i kraj izvora voda podigli svoj
samostan, koji i danas, temeljito preobli¢en, sa crkvom postoji na tom
mjestu.? Mnoge su njegove znamenitosti i umjetnine, pa i stariji gra-
devni oblik nestali, ali se u njemu, pored ostalog, sa¢uvala nadgrobna
plo¢a kroni¢ara Tome Arhidakona i Marka Maruli¢a.®

Spominjanje svetista pod imenom kri¢anskog mudenika iz 4. sto-
ljeca i nalaz ranokricanskih spomenika na njegovom polozaju, odnosno
u srednjovjekovnom sklopu crkve i samostana ponukaSe arheologa Luku
Jelita na pomisao da se ovdje ve¢ u kasnoj antici nalazila crkva i
groblje. On je naime 1897. godine u trijemu dvori$ta samostana kon-
ventualaca zatekao uzidane kr$¢anske nadgrobne natpise iz 2. i 3.
stoljeta, nadene u zemljiStu ispod samostana,® a koje su veé¢ bili zabilje-
7ili razli¢iti pisci od kojih ih je preuzeo i T. Momsen u ¢uvenom Corpusu
inscriptionum latinarum 1873.% Ti su natpisi nakon obnove a i temeljitog
preuredenja crkve, samostana i dvorista nastali, te ih ni Ljubo Karaman
piSu¢i o samostanu 1943.9 a ni ja 1952. ne uspjesmo nac¢i.” Svakako,
njihovo davno postojanje posvjedoteno je sve do kraja 19. stoljeca.

Pozivlju¢i se na ranije pisce Daniel Farlati spominje u svom pozna-
tom djelu Illyricum Sacrum objavljenom u Mlecima 1763. i mramorni
sarkofag u kojemu je do 16. stoljeca bilo sahranjeno tijelo mucenika
Felicija.¥ To je po svemu sude¢i poznati sarkofag s reljefnim prizorom
bijega Izraelicana pred Egip¢anima, koji je Frane Buli¢, uvazivsi njegov
znacaj, starinu a i likovnu vrijednost otkupio 1902. za 8000 ondasnjih
austrijskih kruna od konventualaca za splitski Arheoloski muzej, gdje
se i danas ¢uva. Nenad Cambi ga je nedavno pripisao rimskoj klesarskoj
skoli 4. stoljeca.?



Tloris crkve konventualaca na splitskoj obali

Ljubo Karaman pak primijetio je i ulomak reljefa koji je smatrao
starokrs¢anskim i kao konzervator spomenika dao ga uzidati'® na vidljivo
mjesto u sjevernom zidu samostana Sto omeduje s juga dvoriste. Spome-
nik se i sada tu nalazi. Karaman se zbog trosnosti ulomka, koji je pre-
bojan i oSte¢en, nije posebno na nj osvrtao kao ni drugi koji su pisali
o samostanu konventualaca, pa i o kasnoanti¢kim kiparskim spomenicima
u Splitu. Reljef je, dakle, spomenut tek u novinskom ¢lanku za vrijeme
drugog svjetskog rata, sasvim zaboravljen. Nedavno sam upozorio na
nj Nenada Cambija, vrsnog poznavaoca anti¢kog kiparstva u Dalmaciji.
On se slozio da je reljef kasnoanti¢ki i smatra da djelom rimskih
klesarskih radionica iz 4. stolje¢a n.e.

Ulomak je od mramora, a vjerojatno predstavlja dio reljefnog
figurativnog vijenca s atike poklopca sarkofaga, i to najvjerojatnije
upravo onoga spomenutog s prikazom Prijelaza Izraelaca preko Crvenog
mora, koji se nalazio u istom samostanu. Na to ukazuje plasti¢na obrada
dubokog reljefa s istaknutim jasno poredanim likovima koje u likovnim
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Kasnoanti¢ki reljef w dvori§tu konventualaca u Splitu

i ikonografskim pojedinostima odreda nalikuju vetini likova na prikazu
sa sarkofaga. Na isti na¢in su volumenski ocrtani pred udubljenom
pozadinom iako se predofuju sumarniji u obliku ve¢ i zato Sto su znatno
manji. Povrsina odje¢e im je slitno modelirana s istim grafickim ucrta-
vanjem na zaobljenim dijelovima, a kod prikaza pojedinosti vidi se
upotreba svrdla, inac¢e svojstvena kasnoanti¢kom kiparstvu, i to narocito
pri naglasavaniu uglova usana i zjenica o¢iju. Uza stav tijela s blagim
pokretom u poluprofilu i kora¢anju srodan im je i izgled lica s duguljasto
ocrtanim, bademastim o¢ima. To je naglaSeno tim jace $to se na ulomku
velitine 33X 26 cm pojavljuju dva covje¢ja tipa, gologlavi muskarci
odjeveni u toge kao i ve¢ina likova na sarkofagu Bijega Izraelaca, te
oklopnik s kacigom i $titom kojemu je nosnja gotovo jednaka odori
faraonovih vojnika s reljefa na proc¢elju spomenutog sarkofaga. Predoceni
su u frizu, a istih su visina §to nije zadano samo arhitektonskim kadrom
nego i zamislju cjeline. O¢ito je, dakle, da bi ovaj ulomak mogao biti
dio spomenika koji je nastao tijekom4.stoljeca naSe ere u klesarskim
radionicama Rima, poznatim u Splitu i po istodobnom sarkofagu Dobrog
[Pastira koji sam otkrio 1958. u crkvi sv. Duje.! Za nas je on utoliko

11



Starokr$éanski kriZ uzidan u crkvu konventualaca

znatajniji Sto se doista ¢ini dijelom razbijenog
poklopca s figuralnim wvijencem na atici kakav
su nosili kasnoanti¢ki, odnosno ranokrS¢anski sar-
kofazi,'?) ali koliko sam uspio provjeriti, takvi
jo$ nisu nadeni u Dalmaciji. Ako je ovo stvarno
ostatak poklopca sarkofaga u kojem se neko vrije-
me nalazilo tijelo muéenika Feliksa, kao Sto upu-
¢uju stilske podudarnosti njihovih reljefa, onda se
to ionako najpotpunije umjetni¢ko djelo ove vrste
dovezeno iz Rima kod nas, predstavlja likovno
jo$ vrsnije a povijesno vaznije. Za razliku od sar-
kofaga istog podrijetla u splitskoj stolnoj crkvi.
mogucte ovaj nije prenesen iz Salone, nego je
pravodobno bio izravno dopremljen na splitsko tlo.
Ipak s obzirom na blizinu nalaziSta gdje je zate-
¢en, ne mijenja se bitno opc¢a postavka da je
Salona bila glavno stjeciSte spomenic¢kog importa
na balkansko primorje.

Pored navedenih spomenika kasnoantitkog
sloga u sklopu crkve i samostana splitskih kon-
ventualaca otkriven je nedavno jo$ jedan. Na
zapadnom dijelu juznog crkvenog =zida, naime,
uzidan je naknadno vodoravno polozeni stubac.
To je nesumnjivo dio nekadasnje ograde iz rano-
krscéanskog svetista s urezanim krizem na prednjoj
strani. Taj vitki latinski kriz rastvorenih krakova kao vrstan klesarski rad
ima izraziti oblik krizeva 5. stolje¢a nadenih u rusSevinama krS¢anskih
bazilika u Saloni'® i rasprostranjenih po srednjodaimatinskom otoZju.l?
Dekorativne kruznice krizolikog spajanja izgledaju kao i slova kasnije ure-
zane na njegovu pomno klesanu povrSinu s oStro usje¢enim krizem. Taj
ulomak uz ve¢ spomenute ostatke jaca pretpostavku da je na mjestu
svetisSta splitskih konventualaca bila ranokrs¢anska crkva. Na to donekle
upucuje i osmerostrana kapela koja je od davnine stajala pripojena
uza sjeverni zid redovnic¢ke crkve podignute vjerojatno u romanickom
slogu na davno posvetenom mjestu. Od nje se jo§ vide polukruzni
romanicki luk visokih i uskih, ali zazidanih prozora. Ta prva franje-
vacka crkva u Splitu bijaSe prema srednjovjekovnom obicaju okrenuta
glavnim vratima prema zapadu, a apsida joj bijaSe na isto¢noj strani,
dakle, obratno nego danas.




Osmerokutna kapela polozena uz sjeverni joj zid kao samostalno
tijelo bila je vjerojatno starija od romanic¢ke crkve, ali se doba njene
izgradnje ne moze to¢no utvrditi jer je sruSena pri preoblikovanju
crkve pocetkom naSeg stoljeca. Ali, pripajanje njenog osmerostranog
oblika ravnom zidu pravokutne duguljaste crkve pod ostrim kutom,
tako da joj se pri tome satuva sedam strana, nesvrsishodno je, a i
neuobic¢ajeno u srednjovjekovnom dalmatinskom graditeljstvu. Cesto
su od 15. do 18. stoljeta osnovnom crkvenom brodu dodavane pobocne
kapele, ali su se one pravokutno i organicki spajale s crkvom pod
pravim uglom.

Ova nam kapela, dakle, izgleda u svom obliku zate¢ena i nedirnuta,
spojena s romanickom crkvom kao starija zgrada. Mozda se novogradnja
redovnika koristila i njenom mramornom gradom pa su od nje izdjelana
dva stupica koji nose glavice stepenasta profila kakve imaju spomenici
11. i 12. stoljeta, a posluzili su kao dovratnici zazidanih gotickih vrata
iz 15. stolje¢a u sjeveroistoénom kutu dvorista. Sluze¢i se tom kapelom
konventualci su proSirili njen ulaz iz crkve pa se profili njenog otvora
u Curirovu nacrtu razlikuju od ostalih ravno ucrtanih dovratnika i
nalikuju snopu od tri polustupa. To podsjeéa na profilacije romanickih
crkvenih vrata iz 13. stolje¢a, te nije iskljuceno da su upravo tada
redovnici, pripajaju¢i kapelu ladi svoje crkve, prosirili tako njen ulaz
davsi mu uz to i sa dvije stube, koje je Curir takoder ucrtao, veli¢an-
stveniji ulaz. Ti polustupovi su nacrtani na najveé¢em Curirovom nacrtu
iz 1764. godine.

Osmerostrana zgrada je bezobzirno srusSena, ali njen je tloris jasno
ucrtan u starim planovima, i to u Santinijevom iz 1666, u Coronellijevu
iz 1678. i Gironcijevu iz godine 1784.'® iako ne sasvim vjerno, a zatim
to¢nije po osmerostranom obliku na Barbierijevu iz 1738. i vecem Curi-
rovu ve¢ spomenutom tlorisu iz 1764. Oba tlorisa sam naSao u knjiznici
konventualaca i objelodanio ih uz potrebito tumacenje 1952,'9 iznijevsi
misljenje da je ta osmerostrana kapela sagradena po uzoru na Diokle-
cijanov mauzolej. Sada bi se pak mogla istaknuti pretpostavka da je
to bila ranokr$¢anska krstionica i to iz razloga koji ¢u navesti.

SvetiSte sv. Feliksa, poznatog vjerskog mucenika iz 4. stoljeca,
moglo je tu postojati od najranijeg doba ustaljenja krS¢anstva na tlu
Dalmacije. Luka Jeli¢ je ve¢ primijetio da su u nekom starom tlorisu
iz 17. stolje¢a, koji je on bio naSao u samostanu, ucrtane »dvije basili-
kule kakve su se podizale na grobovima mucenika koncem treceg ili
Cetvrtog stoljec¢a na jedan brod s okruglom apsidom kao npr. bazilikula
sv. Stasa na starokrS¢anskom groblju u Marusincu. U tim dvema kape-
licama spljetski je nadbiskup Ivan (71059) dogradio samostan, od kojega
se je kloster u svom izvornom obliku prili¢cno dobro sa¢uvao. Ona druga
bazili¢ica dogradena uz Feliksovu mogla bi pripadati kojemu suvreme-
nom muceniku«.!” Ostavljajuéi po strani netotno Jelicevo misljenje
0 gradnji samostana i dvorista u 11. stolje¢u, treba napomenuti da se
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obje memorije, koje Jeli¢ naziva »bazilikule«, vide i na navedenim
nacrtima Barbierijevu i Curirovu, ali se na njima ne vide polukruzne
apside koje Jeli¢ spominje na nacrtu koji nisam zatekao u samostanu
Cetvrtaste pak koje postoje na dostupnim tlorisima nisu ba$ svojstvene
ranokri¢anskom graditeljstvu u Dalmaciji, pa su one mozda kasnije
promjenile svoj polukruzni oblik u cetvrtasti.

Medutim i bez obzira na tu pojedinost, Jeliceva se pretpostavka
o postojanju ranokr$¢anskog svetiSta sv. Felicija ne smije odbaciti. Ono
se moglo dizati u vidu bazilike uz koju su se kao i na Manastirinama
mogle nalaziti ¢ak i starije memorije Uz glavnu crkvu mogla se, jednako
kao uz gradsku baziliku u Saloni i to upravo uz njen sjeverni zid,
sagraditi osmerostrana krstionica.!® Blizina ranokrscanske bazilike urba-
ne s krstionicom mogla je utjecati i na gradnju na splitskoj obali, iako
to nije izuzetan sluc¢aj, budué¢i da su osmerostrane zgrade krstionica
esto gradili od 4. do 6. stoljec¢a.’® E.Dyggve je naglasio srodnost njihova
oblika u Dalmaciji s gradevinskim uzorom Dioklecijanove grobnice, a
ta veza, naravno, vazi na op¢em planu razvoja kasnoanti¢kog graditelj-
stva u kojoj rimske grobnice postaju ne samo oblikovno nego i sadrzajno
ishodiste krséanskim krstionicama sredi$nje ustrojenog prostornog tipa.*V

U tom smislu ve¢ pisah o nestalom osmerostranom zdanju na
kraju splitske obale, a uz ovdje iznesenu slutnju da se radi o rano-
krséanskoj krstionici, ta veza postaje jo§ razloZenija. Vazno je da se
ona nalazila sa sjeverne strane crkve kao i kod vec¢ine istorodnih zdanja
na podru¢ju drevne salonitanske biskupije.?® Ako je to doista bila krstio-
nica uz obrednu baziliku iz prvog razdoblja krs¢anskog graditeljstva
u Dalmaciji, jaca znacaj samog svetiSta sv. Felicija, koje se po novim
spoznajama naSe arheologije moze smatrati sjedistem jedne zupe.?®
Te su inate Cesto osnivane upravo u prigradskim predjelima ve¢ od
4. st. n.e?®

A da se na mjestu danasnje crkve konventualaca uistinu moze
pretpostaviti ranokr$éanska crkva pomazu spomenuti nadgrobni natpisi,
stubac unutrasnje ograde s urezanim krizem, reljef s likovima u samo-
stanskom dvoristu i sarkofag prijelaza Izraelaca preko Crnog mora,
za koji se bez ikakva dokaza vjerovalo da je preuzet iz Salone ili iz
Stobrec¢a,® iako je Jeli¢ ve¢ u proslom stolje¢u pisao da »nema vijesti
da bi ikada bio iz Solina prenesen«, pa zaklju¢io »a kako po dobi po
prilici odgovara vremenu mucenja sv.Feliksa, mozemo ga smatrati
izvornim sarkofagom sv. Feliksa ili koga vjernika, koji je blizu njega
malo iza njegove smrti pokopan«.?® Valja napomenuti da pomna obrada
ovog sarkofaga s osjetljivom plastickom povrsinom ukazuje da je bio
predviden za postavljanje u natkrivenu prostoriju. A takva je mogla
biti i prostorija prvotnog oratorija u kojem se ¢astio grob mucenika.

Inate za obrazovanje drevnih kr$¢anskih nekropola, od kojih se
jedna po svemu sudec¢i nalazila i na polozaju danasnje crkve sv. Frane,
na izlasku trase anti¢ke ceste iz naseljenog okruzja, izuzetno vazno bijase

14



Ranokrséanski kriZ na Mejama u Splitu

postojanje nekog posvetenog sadrzaja, obrednog mjesta. Oko njega su
se pokapali ¢lanovi vjerske zajednice, postavljali njihovi sarkofazi i
druge grobnice, pa i one zidane kao memorije, a tek kasnije su gradili
i bazilike. Niz arheoloskih tragova i spomeni¢kih ostataka utvrdenih
na zapadnom kraju splitske Rive potkrijepljuje takvu sliku stanja i pret-
postavljenog odvijanja razvoja jednog vjerskog sjediSta. Davno poznati,
a sada upotpunjeni sarkofag je svojevrsni kamen temeljac, grob mude-
nika, koji je mogao dobiti svoj prvotni arhitektonski okvir — memoriju,
kako se navodi c¢ak dvostruku. Sude¢i po nestalim natpisima uokolo
bijahu grobovi obi¢nih vjernika, a potom je podignuta crkva veéih
razmjera. Ostaci njenog namjeStaja iz kamena upucéuju na 5. ili 6.
stoljece kao doba njene izgradnje, a time $to je pridavanjem monumen-
talne krstionice svetista prosiren sadrzaj i pojacana vaZznost

Svi su, dakle, izgledi da je prvotno svetiSte memorijalnog znacenja
vrlo rano moglo prerasti u ve¢u crkvu koja je s nadgrobnim natpisima
bila cemeterijalna, ali s krstionicom ujedno i Zupna matica.

Pretpostavku za postojanje toga ranog obrednog sredi§ta s memo-
rijama 1 krstionicom podupiru i ostali nalazi na danasnjem splitskom
gradskom podru¢ju. Na prvom mjestu treba spomenuti prostranu bazi-
liku na obliznjem poluoto¢i¢u Sustipanu, koja je pri otkri¢u objavljena
kao predromani¢ka,?” ali je N.Cambi radi njenih velikih omjera s pra-
vom smatra starokrs¢anskom.?® Zanimljiva je crkvica sv. Bazilija, sru-
Sena prvih godina 17. stolje¢a, u polju na Mejama podno Marjana,
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ostatke koje je wvidio 1923. N.Kalogera.?® U poljskom suhozidu uz
danasnju cestu, iznad ljetnikovea »Dalmacija«, vidi se mnogo obradenog
duguljastog kamena s ostacima Zbuke mijeSane s tucanom opekom,
nekoliko kvadera, komada rimskih crijepova, velikog rimskog praga
sa zlijebom i kriz urezan u jedan klesanac. Oblik tog kriza s rasponom
vodoravnih krakova od 12 cm, koji se ovdje donosi prvi put, izrazito
je ranokrs$céanski.

Po svemu tome izgleda da je to polozaj crkve sv. Bazilija, jedne od
ranoosnovanih krséanskih bogomolja u neposrednoj okolici Splita. Takvih
je ocigledno bilo viSe i njihovi gradevinski 1i klesarski ostaci postepeno
izlaze na vidjelo.*® Igor Fiskovi¢ je u povodu svog nalaza ranokriéanskih
temelja crkvice Gospe od Spinuta upozorio i na niz titulara starih sve-
liSta nestalih u zapadnim gradskim predjelima, istaknuvsi da se u njima
raspoznaju vjerski prvaci i muéenici osobito $tovani u adriabizantinskom
svijetu®¥ Oni su uvelike suodredili i nazivlje mjesta splitskog okruZja,
dokazujuci tako gustu naseljenost ovog prikladnog prostora u kasnoj
antici.

To se slabo dostupno i donedavno zanemarivano razdoblje dalma-
tinske proslosti na temelju novih, pa i ovih nalaza, predotuje u sve
zanimljivijem svjetlu. Za uze splitsko podruéje svi ovi nalazi i pretpo-
stavke, koje sam se osmjelio na temelju njih iznijeti, rastvaraju pitanje
kudikamo vaznije negoli su pitanja o obliku, tipu i datiranju pojedinog
gradevnog spomenika, plasti¢nog ulomka ili povijesnog spomena izdvo-
jenih poloZzaja. S njihovim ukupnim utvrdivanjem dade se, naime,
naslutiti da je Zivot grada Splita u prelomnim stolje¢ima gasenja Rim-
skog Carstva bio snazniji negoli se dosad smatralo. Znatan broj tako
ranih svetiSta, izmedu ostalog, otkriva i raslojenu naseljenost tog
privlaénog podrucja, pa se na taj na¢in otkrivaju nove é&injenice vazne
i za povijest urbanistickog rasta gradskog naselja koje je izbijalo iz
cklopa Dioklecijanove palace, a i za preobrazaj gradskog zivota poveza-
nog onda s vjerskim.

All o svemu tome mo¢i ¢e se izre¢i konacno misljenje tek nakon
podrobnijih arheoloskih istrazivanja i novih nalaza. Na isti naé¢in moéi
¢e se potpunje spoznati je li na zapadnom kraju splitske obale, kraj
nekadasnjeg potoka koji u 13. stoljetu spominje Toma Arhidakom,??
kraj izvora sumpornih voda koje poznavahu i Farlati i Offner u 18.
stoljecu,® na polozaju vrlo pogodnom, kako u odnosu na obli¢je tla
tako na prolaz rimske cesta®® i rasporedenost ondasnjih naseobina
vezanih uz grad, poljoprivredu i ribarstvo, doista postojala starokr$éanska
crkva s krstionicom i grobljem. Ako je doista tu bila, onda je vrlo
vjerojatno na svoj nacin uvjetovala rast prigradskog naselja Velog
varoSa s ranoromanickom crkvom sv. Mikule u kojoj postoje preobli-
kovani anti¢ki stupovi i mramorni ikonostas pa i ulomak sarkofaga
uzidan u sjeverni zid.*® Nisu li ti preuzeti iz obliznjeg kasnoantic¢kog
sklopa koji se dizao na mjestu danaSnjeg samostana konventualaca?
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