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PRI ZAVRSETKU RAZGOVORA O DUBROVACKOJ
DIVONI

LJUBO KARAMAN — CVITO FISKOVIC

U posljednjem svesku ovog casopisa C. Fiskovi¢ je pod naslo-
vom »Pri kraju razgovora o dubrovackoj Divoni« objelodanio nov
i vazan podatak o radovima na Divoni pocetkom 16. stoljeca to
jest ugovor od 1. ozujka 1516, kojim se dubrovacki graditelji Petar
Petrovi¢ i Vlahusa Radivojevi¢ obavezuju nadstojnicima za gradnju
novog prostranog skladista za robu (fontika), dati deset arkada
i Sest vrata u prizemnonm dvoristu Divone i to prema malo ranije
odobrenom modelu Paskoja Mili¢evica. Nov dokumenat dopunjuje
i dijelom ispravlja naSe znanje o slijedu gradnje Divone. Izvodenju
radova prema Milicevicevu modelu pristupilo se je ne u prosincu
g. 1518. nekoliko godina poslije Miliceviceve smrti, kako se je dosad
mislilo, nego jos za njegova zivota nekoliko mjeseci prije njegove
smrti (M. umro 18. kolovoza 1516). Zahvati izvedeni pocCetkom 16.
stolje¢a za smjestanje u prizemlju Divone velikog glavnog fontika
za carinjenu robu, koji je dotada bio u prizemlju gradske Vije-
¢nice,') bili su opsezniji od onoga, §to se je mislilo; nije tada bila
obnovljena samo jedna dotrajala arkada, veé¢ iz tog doba potjece
svih do danas sacuvanih deset arkada i Sest vrata, $to se u doku-
mentu spominju (obnovu svih arkada u prizemlju lako da je, osim
polrebe adaptiranja prizemlja za fontik, izazvala takoder potreba
jaceg fundiranja zgrace zbog nadogradnje drugog sprata). Svakako
otpada za polukruZne arkade u dvori§nom prizemlju njihovo pove-
zivanje sa pojavom polukruznog luka na dubrovackim goti¢kim
gradevinama iz 15. stoljec¢a (prozori dominikanskog zvonika, gradski
toranj za sat), jer su ove arkade svakako iz vremena rane rene-
sanse pocetkom 16. stoljeca.

Fiskovi¢ ide medutim dalje u interpretaciji objelodanjenog
dokumenta i u njemu nalazi presudnu potvrdu u prilog svojeg
misljenja, po kojemu je Divona poletkom 16. stolje¢a bila nanovo
gradena iz samih temelja, a protiv mojeg misljenja, po kojemu je

1) Up. ¢lanak L. Beriti¢ca u Prilozima povijesti umjetnosti u Dalma-
ciji br. 10 str. 41.
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u to doba bilo samo radikalno pregradeno za fontik njezino pri-
zemlje, a tom su prilikom bili jo§ dogradeni drugi sprat i prizemni
trijem ispred zgrade. Istina u samom tekstu novog dokumenta
nema nista, $to bi isklju¢ilo tezu o gradnji iz samih temelja, ali
isto tako nema nista, Sto bi se protivilo misljenju o samoj radikalnoj
pregradnji prizemlja Divone. A uz ovo posljednje misljenje sklon
sam i dalje ustrajati iz razloga, §to ¢u uz viSe novih momenata jo$
jednom u ovom c¢lanku iznijeti: ne s pretenzijom da zakljuéim ove
razgovore i kategori¢nom sigurnos$éu utvrdim slijed gradnje dana-
Snje Divone nego zbog toga, $to mi se upravo Divona ¢ini zgodnom,
da na njezinom primjeru objasnimo, utvrdimo i produbimo metodu
zaklju¢ivanja na temelju stilistickih i arhivskih podataka u spornim
pitanjima historije umjetnosti.?) <. ../ b

Najprije ¢u iznijeti w Cemu se slazemo a u ¢emu razilazimo
ja i Fiskovi¢. Slazemo se/ u tome, da je potkraj mjesta, koje se po
nekoj vodi zvalo Sponzom, bija jos u srednjem vijeku zgrada glavne
carinare, Divona (Doana) i da je ta zgrada sprva bila manje Siroka
od danasnje i tekar kasnije se prosirila prema zapadu u dana$njoj
$irini; slazemo se i u tome, da je pored velikog zahvata pocetkom
16. stoljeca na temelju modela Paskoje Milicevica postojala na
istom mjestu zgrada Divone iz 15. stoljec¢a.’) Razilazimo se pak
u tome Sto Fiskovi¢ misli, da je tekar pocetkom 16. stoljeca po
Milicevicevu modelu srednjovjekovna Divona bila proSirena prema
zapadu i da je tada bila gradena nanovo iz samih temelja pa
prema tome svi danas vidljivi dijelovi Divone potjec¢u iz tog vre-
mena. Ja naprotiv mislim, da je veé¢ sredinom 15. stolje¢a srednjo-
vjekovna Divona bila proSirena prema zapadu i da su ve¢ u to
vrijeme njezini perimetralni zidovi postavljeni na dana$nje mjesto
i da je iz tog vremena ostalo danasnje procelje prvog sprata, dok
je pocetkom 16. stolje¢a po Mili¢evicevu planu prizemlje bilo radi-
kalno pregradeno, da se adaptira kao veliko srediSnje skladiSte
carinjene robe; tom je prigodom po istom planu bio jo§ prigraden
trijem ispred prizemlja i nadograden drugi sprat. Obnova Divone
izvedena je prema modelu, koji je izradio Dubrovcéanin Paskoje
Milicevi¢, koji je dugo godina bio u sluzbi grada kao njegov inZinir

- Ao

?) Rasprava o Divoni vodila se je u nekoliko ¢lanaka Fiskovica,
Beritiéa i mene. To su: C. Fiskovi¢, Nasi graditelji i kipari XV i XVI
stolje¢ta u Dubrovniku, Zagreb 1947, str. 133—141 (Fisk. Grad. DBK), idem,
O vremenu i jedinstvenosti gradnje dubrovacke Divone, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Split 1953, br. 7; str. 33—57 (Fiskovi¢, Prilozi 7),
idem. Pri kraju razgovora o dubrovackoj Divoni u Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Split 1959, str. 106—117 (Fisk. Pril. 11); Lj. Kara-
man, O vremenu gradnje Divone u Dubrovniku u Historijskom zborniku,
Zagreb 1951, knj. IV. str. 165—172 (Karam., Hist. Zb.); idem, ¢lanak u
Peristilu, Zagreb 1954, sv. 1, str. 30—38 (Karam. Per. 1); L. Beriti¢,
Dubrovadki graditelj Paskoje Mili¢evi¢, Split 1948. (Ber. P. MiliCevié).

3) Up. Fisk. Pril. 7, str. 41.
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(ingeniarius), kao takav uredio gradsku luku, dizao utvrde u
Dubrovniku i u Stonu, dapace lijevao zvona i iskoristio vodopad
rijeke u Rijeci Dubrovackoj za osnivanje tvornice bakra. Kao
graditelj, osim Divone dao je on svakako nacrte i za sakristiju
Dominikanaca u Dubrovniku, gdje ga natpis spominje kao Pasqualis
Michaelis Ragusinus uz datum g. 1485. Sakristija je gradena u
oblicima venecijanske kasne gotike,?) dok su prizemni trijem pred
Divonom i njezin drugi sprat koncipirani u dosljednoj ranoj rene-
sansi toskanskog i srednjoitalskog karaktera pa pokazuju, da je
u vrijeme izmedu gradnje sakristije i izradbe projekata za Divonu
Milicevi¢ vjerojatno bio u Italiji i svakako usvojio nove, suvremene
oblike renesanse. Same radove prema njegovu projektu izveli su,
uglavnom poslije njegove smrti, razni domac¢i dubrovacki majstori
najprije Petar Petrovi¢ i Vlahu$a Radivojevié (god. 1516—1518) i
poslije njihove smrti Nikola i Josip Andriji¢ (g. 1518—1521). Ovi su
se dubrovacki majstori takoder bili priklonili renesansi, ali su
konzervativno u svojim radovima zadrzali ponekoji goticki motiv.
Bas u novo objavljenom dokumentu, kojim se Petrovi¢ i Radivo-
jevi¢ obavezuju na radove u prizemlju Divone prema Mili¢evi¢evu
modelu, izri¢ito se kaze, da ¢e se Sest do danas sa¢uvanih vrata u
tom prizemlju, na kojima se mije$aju renesansni i goticki motivi,
izvesti po nacrtima izradenim od samih majstora Petroviéa i
Radivojevica. :

Srz i bilna tocka u sporu oko Divone jest u tome, Sto mi1 je
vrlo tesko vjerovati u mogucénost, da bi Paskoje Milicevié, koii
je ranije oblike venecijanske kasne gotike napustio za suvremene
oblike toskanske-srednjoitalske rane renesanse u isto vrijeme kon-
cipirao drugi sprat i trijem dosljedno u toskansko-srednjoitalskim
oblicima pocetka 16. stolje¢a a procelje prvog sprata stopostotno
u oblicima venecijanskog gotico fiorito sredine 15. stoljeca, kad se
je on tekar bio rodio; pa jo§ uz brojne takove goticke motive, kojih
dubrovacke graditeljstvo 16. stolje¢a uopcée nema. Ako pak procelje
prvog sprafa potjece iz sredine 15. stoljec¢a, to je i prizemlje moralo
postojati ve¢ u to vrijeme i ako je to danas u prvi mah teze uocitt
zbog renesansnih oblika prizemlja, koje ono zahvaljuje pregradnji
prema Milicevicevu modelu (arkade i prozori trijema) i zbog mije-
Sanih goticko-renesansnih oblika koje ono zahvaljuje domacim
izvadac¢ima radova (vrata, §to vode u trijem i u skladista).

Raznovrsnost stilskih oblika na Divoni zapazili su veé stariji
pisci Gelcich, Jackson, Eitelberger u proslom pa Folnesics na
pocetku nasSeg stolje¢a i oni su pojedine dijelove Divone pripisivali
razlicitom vremenu. Jedino je Hauser u ¢lanku o dalmatinskoj

4) Uporedi prozor Mili¢eviceve sakristije iz g. 1485. (Fisk. Pril. 7,
sl. 29) i prozor majstora Matije iz Pule iz g. 1492. u Sv. Mariji u Cepi¢u
u Istri (Radovi odjelka za povijest umjetnosti 2, Zagreb 1960, Clanak
R. Ivancevica sl. br. 9); i Matej iz Pule se smatra majstorom koji radi u
duhu mletactke kasne gotike.
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umjetnosti u djelu »Dalmatien« u poznatoj publikaciji »Die Oster-
reichische-ungarische Monarchie in Wort und Bild (Wien 1892)
smatrao Divonu jedinstvenim djelom iz g. 1520. u kojem da se
ispoljava za Dalmaciju znacajno mijeSsanje stilova.5)

Fiskovi¢ je u djelu »Nasi graditelji i kipari XV i XVI stoljeca
u  Dubrovniku« posvetio proucavanju Divone C¢itavo poglavlje
i smatra je jedinstvenim djelom izvedenim u cjelini u drugom
deceniju 16. stoljeéa po nacrtu Paskoja Milicevica od domacih
majstora Andrijica u kojem su ocite znacajke prelaznog goti¢ko-
renesansnog stila karakteristicnog za graditeljstvo u Dalmaciji i
bezbroj nasih zgrada iz 15. i prvih desetljeca 16. stolje¢a. Ja se
s time nisam sloZio pa najprije u ¢lanku u »Historijskom zborniku«
a po tome u c¢lanku u »Peristilu« upozorio sam na to, da kod pojave
mijesanja oblika i motiva gotike i renesanse u arhitekturi Dalmacije
trebamo dobro razlikovati tri po vremenu i izgledu razli¢ita nac¢ina
na koja se mijeSaju ti oblici. Prvo imamo zgrade izvedene u pre-
laznom gotitko-renesansnom stilu u punom smislu rijeéi u drugoj
polovici 15. stoljeca, u kojima se gotika i renesansa afirmiraju
gotovo jednakim dijelom (Ale$ijeva krstionica i Cipikova palaca u
Trogiru i korne partije katedrale u Sibeniku iz treée detvrti 15.
stoljeca, pa uz veé¢i udio nadolazefe renesanse Andrijicev ciborij
i kupola zvonika katedrale u Korc¢uli iz posljednje cetvrti 15. sto-

e t———

Ijeca); drugo su crkve i palace domacih majstora 16. stoljeca u |

kojima se, u zgradama, $to su po zamisli majstora i preteznim |

motivima renesansne, jo$s tvrdokorno podrzavaju poneki goticki
oblici i motivi (crkve Sv. Spasa i Blagovijesti i viSe ljetnikovaca
u Dubrovniku i okolici iz 186.. stoljeca); a trece su zgrade, koje
zahvaljuju pojavu razli¢itog stila u razli¢itim dijelovima kasnijoj
pregradnji i dogradnji ranije podignute zgrade (donji goti¢ki a
gornji renesansni dijelovi katedrale u Sibeniku, renesansni trijem
i goti¢ki prvi sprat proceljne strane Dvora u Dubrovniku): spor je
u tome, $to ja drzim Divonu primjerom ovog trecéeg, a Fiskovié¢
primjerom onog drugog. Fiskovi¢ je ostao u »Prilozima povijesti
umjetnosti u Dalmaciji« br. 7 i br. 11 pri tome, da se na Divoni
gotika i renesansa u svim dijelovima navodno dosljedno i ravno-
mjerno mijesaju. Rekoh navodno, jer u stvari u prizemnom trijemu
i u drugom spratu Divone koncipiranim od majstora Mili¢eviéa
goticki su motivi upravo minimalni, dok procelje prvog sprata
stopostolno odgovara praksi mletackog gotico fiorito sredine 15.
stoljeca.f)

5 O. c. str. 280 der Wechsel von Renaissance und gothischen
Formen in den verschiedenen Stockwerken wire nicht zu erkléaren, wenn
man nicht fur Dalmatien allerwirts ein Nebeneinundergehen romani-
scher, gothischer und Renaissanceformen durch der ganze XV und XVI,
Jahrhundert hinein constatiren konnte.

%) Fiskovi¢ u prilog svoje teze takoder opSirno insistira na tome,
da na Divoni nema vidljivih znakova pregradnje i da su na njoj dosljedno
uskladeni dijelovi Divone, koji su po meni iz sredine 15. stoljeca, sa
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Nemamo uopcée dokaza, da je Paskoje Milicevi¢, kada je 1516.
izradio model za pregradnju Divone jo§ upotrebljavao goticke
motive svoje ranije periode: u svakom pak slucaju su goticke remi-
niscencije u dijelovima Divone, §to sigurno od njega potjecu, tj.
u prizemnom trijemu i drugom spratu minimalne. Fiskovi¢ je u
prilog svog misljenja samo naveo kip sv. Vlaha i navodno goticke
palmete iznad drugog sprata i uze ispod kapitela u trijemu. Kip
je viSe godina prije njegove smrti bio izraden od nepoznatog doma-
¢eg klesara i to prema opéem modelu majstora Paskoja, koji nije
sigurno odredio stilske osobine tog detalja.”) Za akroterije uvrh
Divone ustrajem pri tome, da su renesansne u svojem temeljnom
obliku, jer potjecu i u svojoj srcolikoj konturi i u unutarnjem
motivu palmete od klasi¢ne antikne palmete i skroz su drugacije
od gotickih akroterija (primjeri: Duzdeva palaca i Ca d'oro u
Mlecima iz sredine 15. stolje¢a i vrh zvonika katedrale u Korc¢uli
Marka Andrijiéa iz kraja tog stoljeca). Samo je u Divoni klasi¢nim
palmetama dodan goticki pupoljak (Kreuzblume). Ali to one naj-
vijerojatnije zahvaljuju domac¢im izvadac¢ima Miliceviceva modela,
isto kao Sto i uZe ispod kapitela u trijemu i Cetverolisne otvore
potkrovlja u dvori$noj strani drugog sprata. To smijemo s punim
pravom nagadati tim viSe, §to upravo nedavno od Fiskoviéa objelo-
danjeni dokumenat pokazuje, da su izvadacdi radova prema Milice-
vicevu modelu ¢itave detalje radili po vlastitim nacrtima. U ugovoru
Petra Petrovica i Vlahu$e Radivojeviéa od 1. ozujka 1516. izricito
se naime kaZe, da ¢e 6 vrata u prizemlju, koja su zbog svojih mije-
Sanih goticko-renesansnih oblika igrala veliku ulogu u Fiskovicevoj
argumentaciji, zapravo biti izvedena po nacrtima napravljenim od
spomenutih majstora (desegno per loro facto — desegno a noi dato
per li dicti Petro et Biasio).

U prilog jednovremene gradnje c¢itave Divone Fiskovi¢ se
nadalje pozivlje na ¢injenicu, da se isti oblici javljaju u Mili¢eviéevu
trijemu i u zidu po meni starijeg prizemlja; ali to jo§ ne mora zna-

onim iz pocetka 16. stoljeca. Poznata je medutim cinjenica, da su stari
majstori znali izvesti pregradnje i dogradnje tako vjesto, da nisu
ostavljali uocljive znakove pregradnje i da su dosljedno uskladivali novo
sa starim. U vezi s ovim Fiskovi¢ osobito istice. da veliki ¢etvorni prozori
proceljnog prizemlja imaju navla$ tako Siroki razmak, jer je ispred njih
bio predviden renesansni trijem, koji sprijecava jac¢i mlaz svijetla u
prizemne sobe i da ti veliki prozori svjedoce, da je graditelj ve¢ s prvog
pocetka bio predvidio zidanje trijema. Ali jednaka potreba ve¢ih prozora
postojala je i u slucaju kasnije prigradnje trijema. Fiskovi¢ navodi
nadalje sluc¢aj jednakog uresa zubi¢a u otvoru donjeg srediSnjeg dijela
trifore procelja, kroz koji se izlazi na terasu trijema, kao i na vijencima
katova procelja: ali nije nikakovo c¢udo, da je pocCetkom 16. stoljeca
opetovan u spomenutom otvoru isti motiv kao na vijencu ispod trifore iz
sredine 15. stolje¢a tim viSe, §to je motiv zubi¢a dio uresnog repertorija
i mletatkog gotico fiorito 15. stoljeca i domace renesanse 16. stoljeca.

) I sam Fiskovi¢ pise, da je Paskoje Milicevi¢ dao jedinstvenu
osnovu koju su Kklesari ispunjali klesarskim dijelovima (Fisk. Pril. 11,
str. 113).
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Citi, da su trijem i zid prizemlja bili gradeni u isto vrijeme veé
samo to, da je prvi, to jest trijem, bio graden a drugi pregraden
u isto vrijeme.

Srz spora oko Divone jest i ostaje datum procelja prvog sprata.
To procelje stopostotno, u cjelini i u detalju, odgovara praksi maj-
stora iz sredine 15. stoljec¢a, S§to rade pod utjecajem mletackog
gotico fiorito tog vremena. U privatnim palacama Mletaka imamo
ne samo karakteristiCan raspored sredisnje Siroke »balkonate« sa
mnogostrukim nizom arkada stegnute u pravokutan okvir i poboéne
monofore s lJukom tzv. magareceg hrpta nego i mnogostruko aZuriranc
kruziste u trifori i u monoforama i u ovim posljednjima lukove,
Sto vise poput zavjesa i sa pinijama izmedu lukova, te kapitele
kovrcéava lis¢a. Fiskovi¢ primjecuje, da se u nizu obi¢nih zubica
i u simetriéno sastavljenom umjetnom ukrasu na lukovima mono-
fora na procelju Divone veé osjeca renesansa, $to je toéno i na
to sam bio i ja upozorio jo$§ ranije. Ali ti motivi nisu nikako tudi
mletackom gotico fiorito sredine 15. stoljeca: prvi (zubic¢i) kao
davna tradicija srednjovjekovne mletacke umjetnosti a drugi kao
neminovna posljedica stanovitog utjecanja renesanse, koja se u to
doba ve¢ bila afirmirala u dobrom dijelu Italije. Protiv mletackog
karaktera i datiranja u 15. stolje¢e procelja prvog sprata Fiskovié
navodi jo§ motiv polukuglica na sredi$njoj trifori Divone, kojih da
u Mlecima nema, a Cesti su motiv na dubrovackim pala¢ama 16.
stolje¢a. Medutim polukuglice u uglovima izmedu lukova arkada
ima veé¢ katedrala Jurja Dalmatinca u Sibeniku iz sredine 15. sto-
ljeta:®); motiv polukuglica prema tome upucéuje nas, ukoliko ga
stvarno Mleci ne poznaju, najvise na utjecaj domace sredine u
izvedbi zgrade Divone 15. stoljeca.

Presudno je pak u pitanju spornog datuma prvog sprata Divone
to, §to ne samo svi njegovi motivi postoje oko sredine 15. stoljeéa,
nego $to se nekoliko motiva ltog sprata Divone uopde vise ne javija
u dubrovackim zgradama 16. stolje¢a: a to su izrazito trbusasti

e

oblik lukova, monofora, mnogostruko azurirano kruziste i kao |

zavjese viseéi lukovi sa privjescima pinija.?)

Fiskovi¢ upozorava i na to, da se na Divoni nalazi isti opci
raspored sa renesansnim trijemom u prizemlju i gotickim spratom
poviSe toga, kao na dubrovac¢kim palacdama i dvorcima 16. stoljeca,
te da se usto na njoj nalazi i viSe motiva, koje imamo i na tim
palacama i dvorcima (spomenute polukuglice u uglovima lukova,
kapiteli bujnog lis¢a). To je svakako tocno: ali prvo ima svoj kori-
jen u Zelji imuénih Dubrovéana, da im se privatna zgrada povednr

8) Up. C. M. Ivekovié¢, Sibenik-Sebenico, Wien 1927, tab. 11, 12, 16.

%) Up. I. Zdravkovié, Dubrovacki dvorci, Beograd 1951, passim.
Ne$to se priblizava t. zv. magareéem hrptu luk monofore u Majstoro-
viéevu dvorcu ali i to viSe u crtanoj rekonstrukciji nego li na fotografiji,
o. c. str. 72—74.
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za reprezentativnom javnom zgradom Dvora, a drugo u cinjenici,
da su oblici kasne gotike uvedeni Sirom Dalmacije od Jurja Dal-
matinca i njegovih pomagaca vec¢ sredinom 15. stolje¢a u konzer-
vativnoj sredini Dubrovnika potrajali sve do u duboko 16. stoljece.
Kod metodi¢nog odredivanja pribliZznog vremena nekog spomenika
ili dijela spomenika na temelju sli¢nosti i razlika u stilskim obli-
cima treba u prvom redu uzeti u obzir vremensko trajanje tih
oblika. U konkretnom sluc¢aju pojava kapitela bujnog lis¢a i polu-
kuglica u uglovima lukova u dubrovackim dvorcima 16. stoljeca
nedostaje da datiramo ¢itavo procelje Divone u to vrijeme, jer se
ti oblici javljaju u dalmatinskom primorju ve¢ sredinom 15. sto-
lje¢a; medulim motivi kvatrotentesknog mletackog gotico fiorito
kao $to su izraziti profil »magare¢eg hrpla« lukova monofora, vise-
struko azurirano kruziste i lukovi, §to vise poput zavjese i s pri-
vjeskom u obliku pinija govore i te kako u prilog sredine 15. sto-
ljeca, jer ih ni u dubrovackom graditeljstvu u 16. stolje¢u vise
nema.

1 Upozorit ¢u jo$ na neSto to jest na davno zapazenu veliku sli-
| ¢nost izmedu procelja nazalost propale stare Vijeénice u Dubrovniku
‘i srediSnjeg dijela procelja Divone.l?) Zgrada Vijecnice izgorjela
' je g. 1817. a obnovljena je u neorenesansnom stilu g. 1863: od stare

zgrade ostala je jedna ne ba$ jasna fotografija stanja zgrade poslije
poZzara a prije obnove i nekoliko ne bas sigurnih crteznih rekon-
strukcija navodnog izvornog izgleda. Na njima se vidi, da je Vije-

_ W ¢nica imala srediSnju triforu stegnutu u pravokutan okvir i dvije

“%| pobo¢ne monofore, §to zavrSavaju lukom izrazitog profila »maga-

receg hrpta« kao procelje prvog sprata Divone. Na nacrtu iz g.
1837., izradenom kao plan za obnovu pozarom ostec¢ene Vijeénice
| ili kao idejna rekonstrukcija izvornog stanja Vijeénice prije poZara,
| u vrhu trifore 1 monofora vide se prosupljeno kruzi§te i na njego-
! vom donjem kraju vise¢i lukovi. Prodelja gornjeg sprata Vijecnice
'i prvog sprata Divone bila su prema tome svakako vrlo sli¢na, a
1moida i identi¢na (ovo posljednje ako nacrt iz g. 1837. odgovara

"*‘*a stvarnom izvornom izgledu Vije¢nice prije pozara). Vazno je prema

tome utvrditi datum gradnje Vijec¢nice.

| Fiskovi¢ misli, da je Vijeénica gradena u cjelini krajem 15.
| stoljeca i da je njezino renesansno prizemlje i kasnogoti¢ki gornji
sprat izveden odjednom u duhu domaceg prelaznog goti¢ko-rene-
sansnog stila kao i u Divoni. Po svemu se medutim ¢ini, da je

10) Za Vijeénicu vidi C¢lanak WI. ReSetara u Vjesniku hrvatskog
arheoloSkog drustva u Zagrebu, N. S. Sv. XV, Zagreb 1928; ¢lanak
C. Fiskovi¢a u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LII,
Split 1950, str. 190 ss i sl. 2 i 3; ¢lanak L. Beriti¢ca u Prilozima povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, Split 1956, br. 10, str. 48—50 i crtez S. Benica
u Zborniku zastite spomenika kulture, Beograd, 1959, knj. X, 1959, sl. 2,
str. 214 (prema nacrtu iz g. 1837.).
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mijeSanje dvaju stilova u Vijecnici kao i u Divoni rezultat gradnje
u dvije razli¢ite vremenske periode.

Veé¢ u srednjem vijeku Vijec¢nica je bila na svojem mjestu
sjeverno od Dvora, s kojim je po svoj prilici ve¢ u to doba dvorana m
Velog Vijeca bila spojena. U istoj zgradi ispod dvorane Velog Vijeca
bio je fontik za zito. God. 1435. nastradali su od poZara Dvor il
Arsenal, do kojih je bila Vijeénica, pa je tom prigodom svakako |
morala stradati i sama Vije¢nica. Talijanski humanista Filip dewt
Diversis, koji je oko g. 1440. sastavio djelo o Dubrovniku i njego- |
vim zgradama i koji je vidio kako se Dvor nanovo gradi pa potanko !
opisuje ono, §to se pred njegovim oc¢ima diZze (qui dum scripsi actu
fiebant), uz nabrajanje raznih dijelova novog Dvora spominje, da
Ce se graditiidvorana za Velo Vije¢e (erit in eo Palatio aula magna
gquedam pro consenssu omnium Nobilium Ragusij in Senatu gene-
rali, ubi consiliativae futuronem deliberationes capiuntur).

MozZda su ostali zidovi u prizemlju zgrade, gdje je bio fontik
za Zito, jer de Diversis kaze huic Palatio adhaevet domus quaedam
communis quam bladonam fonticum appellant; ali za dvoranu Velog
Vije¢a de Diversis ne rabi prezent nego futur, erit, kac za sve
ostale dijelove Dvora, koji se nanovo dizu.!!)

Prema tome dvorana Velog Vijec¢a toliko slicna procelju prvog \
sprata Divone gradena je negdje poslije g. 1440. Krajem stoljeca
ova se zgrada samo pregraduje, kako oéito proizlazi iz viSe zaklju-
caka Vijeca umoljenih. God. 1489. Vijec¢e donosi zakljucak, da se
rusi prizemlje zgrade, u kojem je bio smjesten fontik, ali se usto
nalaze, da se podupre krov dvorane Vijecnice: ofita je namjera,
da se ona i dalje otuva. A godinu dana kasnije se ta dvorana po
nalogu istog Vijeéa samo produZuje prema sjeveru za jedan luk.
Prema tome je samo renesansno prizemlje iz kraja stolje¢a a kasno- |
goticko procelje gornjeg sprata iz istog vremena i lako od istog
majstora kao i slitno procelje prvog sprata Divone (sredine 15.
stoljeca).

e——
———

Rezurrati, do kojih smo dosli na temelju stilskih oblika pojedi-
nih dijelova Divone, dobivaju najbolju potvrdu pravilnom inter-
pretacijom poznatih i objelodanjenih arhivskih podataka.

Glavna carinarnica Divona, u dokumentima Doana, spominje
se ve¢ u dubrovackom statutu g. 1296. na danasnjem mjestu neda-
leko nekog naplava vode, Sponza, po kojem se s vremenom i ona
teko nazivlje. U srednjem vijeku je ona bila znatno manja i nala-
zila se na mjestu juznog dijela dana$njeg isto¢nog krila Divone. Na
njezinoj zapadnoj strani bila je ulica Siroka 4 seznja (8.192 m), u
kojoj su s jedne i s druge strane ulice bile zlatarske radionice (po r
njima se ulica zvala Zlatarskom ulicom, ruga aurificum). Ova je !

11) Up. Philippi de Diversis, Situs aedificiorum, politiae... civitatis

Ragusij u Programma dell i.v Ginnasio Superiore in Zara, XXIII
1879—1880, str. 42, Zadar 1880.
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ulica bila na mjestu dvorista danasnje Divone. S druge strane ulice
bila je u vezi s naplavom jedna c¢atrnja i gostiona (na prostoru
zapadnog krila dana$nje Divone). Ovakovo je stanje zatekao Filip
de Diversis o. g. 1440. (on spominje via lata izmedu Doane i spon-
giae). Ali malo poslije mora da je bila gradena nova prostrana
zgrada, koja se znatno pros$irila prema zapadu i obuhvatila i pros-
tor srednjevjekovne Doane i ulicu i prostor gostinjca i ¢atrnje. To
mora da se je zbilo izmedu godine 1445. i 1459. Godina 1445. kao
terminus post quem za ovakvo misljenje daje nam cinjenica, da jo§
nema dana$nje Divone na srebrnom kipu sv. Vlaha, koji reprodu-
cira danasnji toranj za gradski sat graden o. g. 1445. A g. 1459. kao
vrlo vjerojatan terminus ante quem daje nam naredba grada Du-
brovnika iz te godine da zlatari ne smiju viSe vrsiti svoj zanat
nigdje drugdje osim u Zlatarskoj ulici: najvjerojatniji znak, da su
prije toga a u vezi sa gradnjom nove zgrade morali iseliti iz stare
Divone i porazmjestiti se u drugim ulicama grada.'?)

Svoj danasnji izgled dobila je Divona medutim svakako tek
pocetkom 16. stolje¢a prilikom temeljitog zahvata prema modelu
gradskog inZenjera Paskoja Mili¢evi¢a. Povod zahvatu dala je pot-
reba, da se u vezi sa u to doba jako razmahanom trgovinom otvori
u Dubrovniku prostrano skladiste za robu, sto placa carinu. Jo$
% pod kraj g. 1513. Vije¢e umoljenih zakljucilo je, da se uredi pitanje

skladista (fontika), a u lipnju g. 1515. isto Vije¢e odredilo je tri
nadstojnika, koji ¢e dati izraditi model i naéi zgodno mjesto za
fontik (profaciendo modellum et loco comodo per eos inveniendo).
Glavni fontik bio je dotada u prizemlju zgrade do Dvora ispod
dvorane Velog Vijeca. Iz zakljucaka Vijeéa umoljenih od 16. sije¢nja
1516. vidimo, da je ono prihvatilo za izvedbu model Paskoja Milice-
vicéa, koji je smjestio novi fontik u prosirenom prizemlju Divone.
Usto je Divona dobila trijem u prizemlju i drugi sprat; ali glavni poti-
caj za nove radove na Divoni bio je regbi po svemu sam fontik.
Znacajna je u tom pogledu cinjenica, da se nadstojnici nad novim
radovima kroz sve vrijeme od g. 1516. do g. 1522. dosljedno spomi-
nju kao officiales ili provisores fabricaes fontici i onda, kad se radi
o radovima u trijemu ili drugom spratu. Nigdje se u dosada objav-
Ijenim dokumentima iz tog vremena ne spominje dizanje Divone
iz temelja. U zakljucku, kojim se prihvac¢a Miliceviéev projekt i
pozivlje na pocetak radova, ne stoji ponendo murum secundum
dictum modellum, kako je Folnescis neta¢no ¢itao, nego ponendo
manum (tj. radi se prema tome samo o poc¢imanju radova a ne
dizanju zida), kako je to Beriti¢ ispravio.!3)

12y T Fiskovi¢ veze ovu odredbu iz g. 1459. sa gradnjom zgrade
Divone wuslijed Cesa su zlatarske radionice morale biti privremeno
razmjeStene po gradu (iako to bez razloga veze uz gradnju Divone g.
1520., up. Fiskovi¢ev ¢lanak u Starohrvatskoj Prosvjeti, III Serija, Sv. 1,
str. 157%).

13) Za sve ovo vidi Ber. P. Mili¢evi¢ i Karam. Per. 1 passim.
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Ve¢ sve ovo nije bez znacenja za sporno pitanje a pogotovu to
nisu argumenti iz arhivskih podataka, koje ¢u jo$ iznijeti. A to su:

1. Fiskovi¢ je u dubrovackom arhivu nasao podatke o tome,
da su od sedam zlatarskih ducana, koji su bili na zapadnoj strani
prizemlja Divone, tri bila unajmljena posljednji put g. 1516. a ce-
tiri od njih su placala najam sve do kolovoza g. 1521. Prva tri du-
¢ana su bila oduzeta ve¢ pocetkom radova radi smjeStanja grade-
vinskih alata i materijala, dok su ostala cetiri nastavila radom sve
do g. 1521., kada su ducani bili uklonjeni i njihov prostor bio
prikljuéen novom fontiku (v. o tome pod br. 3). Ovo je svakako
u prilog mojoj tezi, da se Divona pocetkom 16. stolje¢a nije gradila
iz temelja veé samo pregradivala. Nije svakako to¢no, da su zla-
tarski ducani postojali sve do Milicevi¢evih radova na Divoni nego
jos 5 godina i 5 mjeseci poslije pocetka tih radova (Fiskovié¢, Pril.
7, str. 37).

2. Perimetralni zidovi stare Divone nisu bili sruseni s pocetkom
radova na izvedbi Mili¢eviceva projekta, jer Vijece umoljenik u
zaklju¢ku u ozujku g. 1519., dakle tri godine otkada se radi po
tome projektu, spominje postojanje zidova stare Divone na zapad-
noj strani, gdje su bili zlatari, i sjevernoj, gdje je bila crkvica sv.
Nikole (de suspendendo pro nunc ruinam muri veteris Sponze a
parte stationum aureficum et a parte ecclesie scti Nicolai). A nisu
oni bili ru$eni ni kasnije u cjelini, ve¢ samo u prizemnom dijelu
u vezi sa odstranjenjem =zlatarskih ducana i njihovim prikljuce-
njem novom fontiku (Ber. P. Milicevié, str. 15, bilj. 20): v. o tome
pod br. 3.

3. Zakljuc¢ak Vijeéa umoljenih od 22. listopada 1521. godine je
vrlo vazan pa ¢u ga jo$ jednom donijeti u prijevodu i originalu.
Zakljucak glasi: Prvi zakljuéak jest, da se daje sloboda nadstoj-
nicima gradnje fontika Divone da mogu i moraju za dovrsenje
reCene gradnje, kako je bilo zakljuteno prvog dana ovog mjeseca,
ruSiti ducane zlatara i u reCenim ducanima napraviti. ¢etiri skla-
dista sa svodovima prema modelu i refena skladi§ta pretvoriti u

fontik za udobnost trgovaca i trgovacke robe slijede¢i receni model |

s reCenom gradnjom sve do dovrsenja zitnice (u potkrovlju Divone,
op. pisca) i krova. (Prima pars est de dando libertatem provisoribus
fabrice fontici Dohane quod possint et debeant pro complendo dic-
tam fabricam sicut fuit ceptum die primo presentis mensis, ruinari
facere stationes aureficum et in dictis stationibus facere quatuor
magazena cum suis mezalinis involtatis secundum modellum et
dicta magazena volvere in fonticum pro comoditate mercatorum et
mercantiarum sequendo dictum modellum cum dicta fabrica usque
ad complementum granariorum et tecti.) Ako se ima u vidu, da je
moje misljenje u biti to, da se pocetkom 16. st. prema Mili¢evicevu
modelu ne prosiruje prema zapadu zgrada Divone kao takova nego
se samo prizemni prostor jedne veé postojeée zgrade prosiruje
prostorom zlatarskih ducana i to u svrhu povecanja kapaciteta
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novog fontika, §to se premje$ta iz zgrade do Divone u prizemlje
Divone, to ¢emo uvidjeti, da spomenuti zakljuc¢ak u cjelini potvr-
duje moj= misljenje. Pristase misljenja potpune novogradnje Divone
moraju nuzno pretpostaviti da se tek pocetkom 16. stolje¢a odstra-
njuje stara zgrada Divone na prostoru istoc¢nog krila i gostinjac
na prostoru zapadnog krila danasnje Divoneida se tek tada gradi
velika prosirena Divona na prostoru stare Divone, gostinjca i ulice
izmedu njih: o svemu tome nema medutim govora ni u gore spo-
menutom zakljucku ni u drugim objelodanjenim dokumentima.?)

4. Upozorio sam veé ranije na znacajnu cCinjenicu, da su se
Nikola i Josip Andriji¢, koji su se obavezali ugovorom krajem
g. 1518. da c¢e dovrsiti radove u prizemlju Divone, jednu arkadu
1 viSe vrata i prozora i izgraditi trijem u prizemlju i koji su prema
zapisima o isplati navedenih radova ove dovrsili do kraja g. 1519,
malo po tome veé¢ u travnju 1520. ugovorili nastavak radova, ali
ne na prvom ve¢ na drugom spratu Divone. Ali ima jo$ nesto. U
ovom ugovori u travnju 1520. obecaje se majstorima Nikoli i Jo-
sipu Andriji¢u, da ¢e im se vijenac ispod drugog sprata platiti po
istoj cijeni, koja je bila ugovorena sa pokojnim majstorima Petrom
i Blazom. Fiskovi¢ je ranije nagadao, da su to majstori Petar i
Blaz Andriji¢, na $to sam upozorio, da to ne moze biti, jer je maj-
stor Petar Andriji¢ zivio jos dugo poslije g. 1520., kada se majstori
Petar i Blaz spominju kao pokojni. Stvari medutim jakom vjero-
jatnos¢éu rjesava posljednji dokumenat objavljen od Fiskovi¢a, po

' kojem su radove na Divoni najprije bili preuzeli g. 1516. Petar

Petrovi¢ i Blaz Radivojevié¢; oni su po svoj prilici Petar i Blaz iz
ugovora g. 1520. A ako je to tako, to znaci, da su se ova dva maj-
stora, koji su se bili obavezali graditi 10 arkada u prizemlju, pa su
kroz dvije godine to uglavnom i izveli, ali su prije izvrienja desete
arkade bili zate¢eni smrcu, jo§ prije svoje smrti (pod kraj g. 1518.)
bili obavezali na pocetak radova na drugom spratu. A to je sve
svakako u prilog teze, koja ra¢una s time, da je prvi sprat bio

14) Beriti¢, koji usvaja Fiskovi¢evo misSljenje, nuzno pretpostavlja,
da je odstranjenje zlatarskih duc¢ana prethodilo gradnji danasnjeg zida.
Medutim duc¢ani su odstranjeni ne na pocetku veé¢ pri samom kraju
radova na Divoni u listopadu 1521., kada je ve¢ bio podignut drugi sprat
i dovrsava se potkrovlje i krov Divone.

Beriti¢ nadalje piSe, da su ducani zlatara bili uz zid Divone, ¢ime
vjerojatno misli, da su bili na ulici ispred zgrade. To medutim ne
proizlazi iz navedenog dokumenta i nije o sebi vjerojatno, jer bi duéani
ispred zgrada na obim stranama ulice suzavali odve¢ ulicu. Beriti¢
takoder primjec¢uje u prilog svojeg misljenja ¢injenicu, da se na zgradi
Divone danas ne vide tragovi nikakve preinake ni pregradnje; vrlo lako
medutim, da su zidni dijelovi prizemlja na zapadnoj i sjevernoj strani
Divone, gdje su bili zlatarski ducani, bili pri uklanjanju du¢ana jedno-
stavno ruseni pa obnovljeni kako je ucinjeno g. 1489. sa prizemljem
zgrade do Dvora, gdje je ispod dvorane Vije¢nice bio glavni fontik prije
nego je ovaj prema Mili¢evicevu modelu presao u prizemlje Divone
(Up. Ber. P. Mili¢evi¢ str. 8 i Beriticev ¢lanak u Prilozima povijesti
umjetnosti u Dalmaciji br. 10, str. 41 i 49).
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ostao od prve periode gradnje Divone (up. dokumente u Karaman,
Peristil 1, str. 36 i Fiskovi¢, Prilozi 11, str. 107—109).

5. Ob]dv jeni dokumenti daju nam prilican uvid u tok radova
na Divoni prema Mili¢evicevu modelu u vrijeme od g. 1516. do
g. 1522, Od ozujka g. 1516. Petar Petrovi¢ i Blaz Radivojevic¢ izvode
radove u prizemlju do svoje smrti pod kraj 1518., od kraja g.
1518. pa do kraja g. 1519. Nikola i Josip Andriji¢ dovrsavaju radove
u prizemlju i grade trijem pred prizemljem; isti majstori uz po-
mo¢ drugih klesara i kamenara od aprila g. 1520. rade dalje i to
na izgradnji drugog sprata; krajem g. 1521. radovi se priblizavaju
kraju i tada se odstranjuju zlatarski ducani u zapadnom dijelu
prizemlja i ukljué¢uju u fontik; posljednji se radovi spominju u
prvoj polovici g. 1522: nigdje nisu dosada objavljeni dokumenti iz
pocetka 16. stolje¢a o radovima, pogotovo radovima veéeg opsega
na prvom spratu.

Kako vidimo razgovori o Divoni nisu jo$§ pri kraju. Oni ¢e se
mozda nastaviti novim zapazanjima i novim dokumentima iz ar-
hiva. Ouni su bili dugi i opseZni, ali nisu bili suvi$ni ni beskorisni.
Oni su dali Fiskoviéu priliku, da svestrano prikaze znacajnu pojavu
pridrzavanja gotickih motiva u vrijeme renesanse 16. stoljeca, u
Dubrovniku, iako njegova primjena te pojave na slucaj Divone po
mojem misljenju nije pravilna. A meni su razgovori dali priliku,
da istaknem dvije stvari vazne za metodi¢ki postupak u interpre-
taciji historijskih i stilskih argumenata: prvo je, da uvijek podjed-
nako iskoristavamo i historijske i stilske momente, drugo je, da
uvijek imamo pred o¢ima i cjelinu i detalje spomenutih momenata
to jest da za pojedini bilo historijski bilo stilisticki momenat inter-
pretiramo u sklopu svih podataka s kojima raspolazemo.

U ovom osvrtu Ljubo Karaman priznaje vaznost novog ranije
nepoznatog dokumenta koji sam nedavno objelodanio o gradnji
prizemlja Divone 1516. godine. On odustaje upravo zbog toga nevog
podatka od svoga nekoliko puta opetovanog misljenja, da su arkade
Divonina dvoriSnog prizemlja iz 15. stoljet¢a. Priklanja se dakle
mom mi$ljenju, iznesenom ve¢ na pocetku ovih razgovora, da su
sagradene pocetkom 16. stoljeca.

Ali on ipak pokusava zadrzati bar donekle misljenje, da se tada
prizemno dvoriste nije podiglo iz temelja veé¢ pregradilo ranije
dvoriste i zgrada kojima danas nema ni traga, a koju samo pisani
izvori spominju tako kratko i usput da se iz tih biljezaka ne moze,
ako se upotrebi dozvoljene granice nau¢ne metode ispitivanja
prosSlosti, rekonstruirati &itav izgled ovog gradevnog sklopa prije
1516. godine.

Nemaju¢i tako oslonca u satuvanim ranijim dijelovima stare
carinarnice, Karaman se ponovo uti¢e nepouzdanom opisu ovog
polozaja, koji je iznio Filip de Diversis oko 1440. godine, iako je
i sam ranije ta¢no utvrdio da je taj Filipov pasus »pone§to nejasanc.
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Karaman dakle bez ikakvih jac¢ih pisanih podataka i bez
ikakvih ostataka stilskih dijelova zgrade, koji bi mogli poticati
iskljudivo iz prve polovice 15. stoljeca, piSe: »Ali malo poslije
(nakon de Diversisova opisa iz 1440. g., opaska C. F.) mora da je
bila sagradena nova prostrana zgrada, koja se stalno prosirila
prema zapadu i obuhvatila i prostor srednjevjekovne Doane i ulicu
i prostor gostinjca i éatrnje. To mora da se zbilo izmedu godine
1445. i 1459.«

Za tako uvjerljivo izre¢enu pretpostavku, koju je ranije bio
pravilnije nazvao »nagadanje«, o postojanju takove jedne gradnje,
nema medutim jo$§ nikakovih dokaza.

Cemu dakle pretpostavljati ili nagadati gradenje i proSirenje
neke Divone iz sredine 15. stolje¢a, pa ¢ak omedivati vremenski
razmak tih imaginarnih izgradnja i pregradnja?

Vjerojatno samo za to, da se odrzi svoje ranije misljenje izre-
¢eno na temelju zastarjelih sudova Jacksona i ostalih pisaca koji
nisu shvacali dovoljno dubrovacki prelazni gotidko-renesansni stil
iz prvih godina 16. stolje¢a, ve¢ su smatrali da su to dva stila dviju
ili viSe pregradnja razli¢itog vremena.

Upravo zbog toga Karaman neke dijelove sagradene pocetkom
16. stoljecéa, a osobito njen drugi kat, kida od njene jedinstvene
cjeline i datira u sredinu 15. stoljeéa, da bi dokazao postojanje
svoje imaginarne Divone iz toga vremena.

Medutim svi dijelovi dvoriéne arkade, jednako kao i procelni
prozori prvog kata danasnje Divone mogu se datirati u vrijeme
njene izgradnje prema Mili¢evicevu modelu od 1516. godine upravo
7zbog toga, jer nisu po svom stilu iskljucivo povezani uz sredinu
15. stoljeéa, ve¢ po oznakama zakasnjenja »cvijetne gotike« i njenog
preplitanja s renesansnim motivima mogu biti izradeni i tokom
prve polovice 16. stoljeca. Ne moraju dakle zbog svoga tipi¢nog
zakas$njavanja po ni¢emu pripadati onoj imaginirano nadogradenoj
Divoni iz sredine 15. stoljeca.

Ne moze se dakle prihvatiti misljenje, da su trifora i monofore
na procelju prvog kata, niti dvorigne arkade tog istog kata, ostaci
jedne zgrade, za ¢iju se gradnju tokom 15. stoljeca nema nista
pouzdanog niti ju se po stilskim motivima moze datirati samo u
to vrijeme.

Postoji medutim nekoliko dokumenata, odluka Vije¢a, racuna
i ¢itavih ugovora za izgradnju danas$nje Divone tokom prve polovice
16. stoljeca.

Uspjelo mi je doznati iz tih dokumenata gradnju osnovnih
prizemnih dijelova Divone, njenih dvori$nih arkada, trijema, glav-
nog ulaza i ostalih vrata, zatim prozora i zavrsnih dijelova drugoga
kata, majstore i datume. Uspio sam da sve te dijelove spomenute
u pisanim dokumentima prepoznam in situ.
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Precstaje jo§ da se nadu dokumenti o gradnji prvog kata, koji
inate po svom stilu moze da se datira u vrijeme nakon gradenja
prizemlja, a prije gradnje drugoga kata, kao Sto je ucstalom i
logidno po opcem slijedu svakog zidanja. Taj prvi kat se nadovezuje
potpunc na prizemlje i uskladuje se s drugim katom ne pokazujuéi
nkakove znakove ranijih ostataka neke pregradnje iz 15. stoljeca
niti duljeg zastoja ili poremecenja u toku rasta Divone.!)

Karaman dakle uglavnom osniva svoje misljenje »da je veé
sredinom 15. stoljeéa srednjovjekovna Divona bila proSirena prema
zapadu i da su ve¢ u to vrijeme njezini perimetralni zidovi posta-
vljeni na danasnje mjesto« samo na svom uvjerenju da prvi kat
danas$nje zgrade poti¢e po svom stilu iz toga vremena i na argu-
mentima ex silentio, buduéi da o gradenju tog prvog kata nema
pisanih dokumenata.

On i u ovom ¢lanku ¢esto upotrebljava te argumente ex silentio.
Tako npr. piSe: »Nigdje se u dosada cbjavljenim dokumentima iz
tog vremena ne spominje dizanje Divone iz temelja« ili »nigdje
nisu dosada objavljeni dokumenti iz pocetka 16. stoljeca o rado-
vima, pogotovo o radovima veceg opsega na prvom spratu«.

Upozorio sam ve¢ u svom prethodnom c¢lanku kako je Karaman
bio preuranio zakljuciti, da je dvorisni trijem graden ranije od
pocetka 16. stolje¢a, navodeé¢i za to i onda upravo argument ex
silentio: »Nigdje nema u cbjelodanjen'm dokumentima govora o
izvedbi cstalih. devet arkada u prizemljus«.

Medutim ba$S nakon toga njegovoga tvrdenja naSao sam i
objavio ugovor o gradnji tih prizemnih arkada 1516. godine, za koje
sam inade 1 ranije tvrdio da su po stilskim oznakama podignute
u tom stoljecu.

Ne bi dakle trebalo ponovno i nakon toga upotrebljavati nepo-
uzdane argumente ex silentio, veé radije uvaziti op$irni ugovor,
koji jsano govori o gradnji bitnog dijela prizemnog dvori$nog tri-
jema, a to su deset stupova s arkadama, medu kojima su i oni
ugaoni, na kojima podivaju svi dvorisni zidovi prvoga kata, zatim
pet prizemnih vrata i konadno portal glavnog ulaza koji se nalazi

1) Osim ostataka u jugoistotnom uglu Divone koji ne dolaze u obzir
pri ovoj polemici, jer su boé¢ni i ne ulaze direktno u proéelne i dvorisne
dijelove Divone koji su sporni. Ve¢ sam o njima pisao u ¢lanku u Prilo-
zima povijesti umjetnosti u Dalmaciji sv. 7, str. 40. Split 1953. Karaman
u ovom ¢lanku piSe: »slaZemo se i u tome da je pored velikog zahvata
pocetkom 16. stolje¢a na temelju modela Paskoja MiliGeviéa postojala na
istom mjestu zgrada Divone iz 15. stoljec¢a«. Medutim ne mogu reé¢i da
se slazem, da su spomenuti ostaci upravo na istom mjestu danasnje
Divone, ve¢ kao $to se ocito vidi, stoje bo¢no od danasnjeg procelja i
dvorista. Oni koje spominju dokumenti mogu biti i iz romanitke Divone
koja se spominje u 13. stoljecu. Pace ostaci koji poti¢u mozda iz 15.
stoljeca potvrduju da je danas$nje procelje i dvorisSte kasnije u cjelini i
odjednom nastalo u 16. stoljec¢u. Ali to treba vidjeti na licu mjesta, a
nedostatak je Karamanova pisanja Sto on svoje zakljuCke ne stvara niti
provjerava na samoj zgradi.
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u proc¢elnom zidu. Svi ti osnovni dijelovi pro¢elnog i dvoriSnog
prizemnog zida o ¢ijem podizanju govori jasno ugovor i koji su
jo§ in situ, predstavljaju pocetne radove nove velike Divone podig-
nute prema Mili¢evicevu modelu.?)

Sve druge arhivske biljeske ne kose se s tim dokumentom niti
govore o pregradnjama, ve¢ samo o toku gradnje u kojoj se poste-
peno i lagano ruSe zlatarske radionice i stariji dijelovi sredovjec¢ne
Divone, da ustupe mjesto planiranoj i jedinstvenoj novogradnji.

Karaman oslanja svoje misljenje o proSirenju i gradnji svoje
kvatrocentisticke Divone, tumaceéi proizvoljno i odveé¢ slobodno
sazete i kratke arhivske biljeske o uklanjanju zlatarskih radionica
1 o izgradnji pojedinih dijelova Divone. Medutim tim zlatarskim
radionicama i ducanima nema vige vidljivih tragova, pa ih se ne
dade ta¢no ubicirati niti im rekonstruirati izgled. Ne mogu nam
dakle pomoéi da rekonstruiramo slijed rusenja starog gradev.nskog
sklopa Doane i Spongie.

l Jednako tako je nepouzdano Karamanovo uporedenje Divone s
Vijeénicom, da bi dokazao zadrzavanje starijih dijelova obiju
zgrada, pa tim i navodnog starijeg prvog kata Divone i njegovog
uklapanja u novogradnju 16. stoljeca.

A I Vije¢nica je nestala, naZalost, skoro pred stotinu godina i od

nje je, kako i Karaman piSe »ostala jedna ne ba$ jasna fotografija
stanja zgrade poslije pozara, a prije obnove i nekoliko ne ba§
sigurnih crteznih rekonstrukcija navodnog izvornog stanja«.

Nije dakle moguée provjeriti one pregradnje koje i onako
nejasno spominje de Diversis, a odveé¢ slobodno rekonstruira u
pisanju o ovoj znadajnoj zgradi za svoju tezu Karaman.

On previse slobodno vrsi te uporedbe, jednako kao $to Divonu

isilom uvlaéi u opce okvire dalmatinskog graditeljstva, iako su ti
krivudavi, puni izuzetaka i retardacija. On u tom uporedenju seze

| za istanskim i mletadkim spomenicima, a ne Zeli sagledati potanje

‘na licu mjesta pojedinosti Divone, jedinstvo, povezanost i preple-
tenost svih njenih dijelova od prizemlja do krova, ne¢e da uvidi da
u toj zgradi nema velikih krparenja niti ostataka starijih dijelova,
nece da se osvrne na domaée primjere zadrzavanja »cvijetne gotike«
u kojima se sklad prelaznog goticko-renesansnog stila opetuje u
Dubrovniku do tipi¢nosti. On pace ponovno Sutkom prelazi preko
mnogih i op$irnih amaliza stila koje sam izvrSio na zgradi i tim
dokazao njenu jedinstvenost.

?) Budu¢i da Mili¢evi¢ nije bio kipar ni klesar arhitektonskog
ukrasa, pa prema tome ni vlasnik klesarske radionice, novogradnju po
i klesari, ne zadrzavajuéi pri tome starije ostatke, yeé¢ su izradivali nove
reljefne ukrase i pojedinosti po svojim vlastitim nacrtima. Stoga Milice-
vi¢u kao projektantu ne treba ni pripisivati pojedinosti stilski prepletenih
! gotitko-renesansnih ukrasa, niti ga u tome smatrati naprednim, pa stoga
! iz njegova modela isklju¢ivati motive »cvjetne gotikex.

T
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Jo$ uvijek drzi da je drugi kat ostatak starije kvatrocenti-
stitke Divone, iako nigdje nema traga pregradnjama, koje bi uosta-
lom bile i nemoguée u onom smislu kako ih on predlaZe, jer ne
moze da se podupru i ostanu viseéi glomazne arkade prvog dvori-
Snog kata, a da se pod njih podmece ¢&itava konstrukcija novih
prizemnih arkada, lukova i stupova. Taj prvi kat nije obi¢no zidno
platno i stati¢ki je to onda bilo nemoguce izvesti, a da se pri tome
ne izvr$e promjene umetanja otvorenog prizemlja pod te teske i
rad¢lanjene galerije prvog kata, koje se ne bi danas primijetile.
Jednako tako ne vidi se ni u sljubljenosti glavnog portala s procel-
nih prizemnim zidom, ni u povezanosti vratiju skladista s prizemmnim
dvorinim zidom nikakvih tragova pregradnja ni nasilnih otvaranja
da se sve to umetne u navodne starije zidove.3)

Ponovno pisanje da je »poznata medutim éinjenica da su stari
majstori znali izvesti pregradnje i dogradnje tako vjeSte, da nisu
ostavljali uodljive znakove pregradnje i da su dosljedno uskladivali
novo sa starim«, nije ta¢no, jer povjesni¢ar umjetnosti i arhitekt
koji se bavi proucavanjem povijesti i umjetnickih gradevina, moze
jasno vidjeti ili otkriti ispitivanjem stilskih razlika ili raznolikoséu
gradenja razliku izmedu starijeg i novijeg, izvornog i nadogra-
divanog. )

Ocite razlike se vide u svim vremenima i stilovima, na svim
zgradama pocevsi od katedrala pa do najmanjih crkvica, od prero-
manike pa do 19. stoljeéa npr. na pregradnji i nadogradnji Radova-
nova portala, vratiju dubrovackog KneZeva dvora, portala kate-
drale u Rabu, crkve sv. Petra u Trogiru i pobo¢nih vratiju kotorske
katedrale, zvonika sv. Marije u Zadru, trogirske i zadarske stolne
crkve, kora splitske i triju apsida koréulanske katedrale, poboénog
broda franjevacke crkve u Hvaru, kapele sv. Kriza u franjevackoj
crkvi ma Otoku kraj Korcule, na produljenju zadarske katedrale,
benediktinske crkve sv. Ivana u Trogiru, Gospe od mora na Ciovu,
sv. Ivana na Lopudu, Hektorovi¢eve palace u Hvaru, na bezbrojnim
romanickim, gotickim i remnesansnim kuc¢ama i palacama nasih
primorskih gradova, itd. itd.

Pa cak kada i najvjestiji majstori nadograduju i pregraduju i
kao Juraj Dalmatinac na preromanickoj sv. Eufemiji u Splitu ili |
na Sibenskoj katedrali, ili pak Nikola Ivanov Firentinac i Andrija |
Alesi u trogirskoj katedrali, ostaju nam pri tome jasne razlike u |
nacdinu radnje i stilskog razvoja.

Moram jo§ jednom ovdje opetovati, da na Divoni tih pregradnja |
i nadogradnja nismo primijetili ni Hauser ve¢ u 19. stoljecu, a u !

3) Osim prozora na pro¢elju pod trijemom izmijenjenih u 19. r
stoljeéu, za koje sam veé ranije utvrdio da su i prije toga bili takovi. !

O. c. str. 38.
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Vzadnje vrijeme ni Luk$a Beriti¢ ni Milan Prelog,?) pa niti ja koji
zastupamo misljenje o jedinstvenosti njene gradnje u prvoj polo-
vici 16. stolje¢a. Prelog i Beriti¢, dobri poznavaoci dalmatinske
arhitekture, su to svoje migljenje izrazeno veé 1948. godine zadrzali,
jednako kao i ja, sve do sada i pored Karamanovog kasnijeg i
suprotnog pisanja, u kojemu ni sada nisu izneseni novi uvjerljivi
dokazi.

C. FISKOVIC

4) Prema usmenom saopc¢enju obojice. Prelog je u svom sazetom i
jasnom »Pregledu razvoja umjetnosti u Hrvatskoj« objavljenom na str.
110 IV. sveska Enciklopedije Jugoslavije 1959. godine (sub voce Hrvati)
ponovio svoje migljenje, da je dubrovatka Divona najmonumentalniji
objekt gotitko-renesansnog »prelaznog stila«, koju je prema modelu
Paskoja Milicevi¢ca izgradila radionica Andrijiéa. Medutim, oc¢itom
tiskarskom greskom, oznaten je tu vremenski razmak izgradnje 1506.-24.
mjesto 1516.-1524. godine. Obojica su inaée o tome ranije pisali.

REPRISE DE LA POLEMIQUE SUR LE PALAIS DES DOUANES
A DUBROVNIK

Lj. KARAMAN — C. FISKOVIC

La polémique sur le palais des Douanes de Dubrovnik reprend dans
ces deux articles. Ljubo Karaman insiste sur le fait que l’actuel palais
des Douanes a probablement été construit & deux époques différentes;
il attire I’attention sur la nécessité, dans de tels cas, de prendre également
en considération les éléments stylistiques et historiques, et d’interpréter
chaque détail dans le cadre de I’ensemble des données dont on dispose.

Sur la base des renseignements d’archives qu’il a déja exposés
et de T'analyse stylistique de ce palais — effectuée dans ses articles
précédemment publiés — Cvito Fiskovié continue a soutenir que le
palais des Douanes fut construit au cours du XVIéme siécle, d’'un seul
coup, c’est-a-dire dans le style gothico-renaissance de transition, de
méme que de nombreux autres monuments de Dubrovnik — ville ot la
tradition du gothique fleuri était restée trés forte.
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