ovdje izvesti jednu matricu sa devet razlikovnih obiljezja i sa ukupno 152
plusa i1 minusa u zbroju.
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(Napomena: U ovom prikazu je propuStena jedna primijeéena greika, a
to je tvrdnja da je n nekompaktan i negravisan $to nije u skladu s osnovnim
zahtjevom o sadrZaju fonema koji se ostvaruje u razli¢itim varijantama.
Istu gresku je propustio i D. Brozovié u svojoj matrici u prije spominjanom
¢lanku. Ova se greska ne dade izbjeéi ako se ne pristane da se zbog n uvede
jos i razlikovno obiljeZje akutnosti. U ostalim sludajevima kao kod k, g, b
koji se mogu ostvariti kao palatalni i kod f, h, ¢ koji se mogu pojaviti i kao
zvuéni o ovome se vodilo rafuna.)

Na zavrietku pozivam ¢&itaoce koji su nas slijedili do ovdje da se i sami
okuSaju u binaristickoj analizi fonema nekog dijalekta ili jezika koji prou-
¢avaju. Vjerujem da ée u tome debro uspjeti, mozda i s male napora, ali s
mnogo zadovoljstva. Njima sam, moram priznati, sve ovo i iznosio.

FAKTOR, CINILAC, CINITELJ, CIMBENIK

Vida Barac-Grum i Vesna Zedevié

U svakodnevnoj govornoj praksi naleg jezitnog standarda vrlo se Gesto
susreéemo s rije¢ima faktor, &inilac, é&initelj, éimbenik ¢ija se semantika na-
oko poklapa. Njihova paralelna pojava i frekventnost upotrebe pokazate-
lji su da za svima njima posteji komunikacijska potreba. Ako se za ove sve
¢etiri rije¢i pokazala komunikacijska potreba, znaéi da su se pojavile 1 situ-
acije u kojima su se one pofele znafenjski razlikovati.

Analizirajuéi i razmotrivii njihovu znaéenjsku upotrebu u razli¢itim kon-
tekstima (u jednojeziénim i dvojeziénim rjeénicima, u knjiZevnosti, strué-
noj literaturi, dnevnom tisku) dosli smo do nekih pokazatelja koji upuéuju
na smjer njihova znalenjskog diferenciranja unutar zajedni¢kog semantié-
kog polja.

Od sve &etiri navedene rijeéi faktor je tudica i ima najSire semanticko
polje. B. Klaié¢ (Rjeénik stranih rijeéi, Zagreb, 1966) znacenjski ga ovako
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definira u naSem jeziku: »faktor lat. (factor — &initelj, tvorac) 1. uzrok,
pokretna snaga ili jedan od uvjeta nekoga procesa ili pojave; 2. mat. svaki
broj koji se mnoZi; 3. zast. posrednik, zastupnik, makler, agent, komisionar;
4. poslovoda (npr. u tiskarama); 5. €inilac, ¢imbenik, element; osoba koja o
neéem odluéuje«. Ako se navedena znalenja faktora u nasem jeziku usporede
s osnovnim znacenjem faktora u latinskom jeziku (&imitelj, tvorac), vidi se
da je najrjede znalenje ono koje je najblie primarnom. Klaiéevu leksiko-
grafsku definiciju potvrdila je i analizirana literatura, a ta opSirna definicija
govori o semantickoj preoptereéenosti faktora, koja kao posljedicu moZe ima-
ti nepreciznu obavijest.

Buduéi da je komunikacijska funkcija jezika $to bolja obavijest i 8to ma-
nja mnogoznaénost rijeéi, faktor, osim §to je tudica, odudara od te osnovne
teznje jezika. Pored svoje struéno terminoloke upotrebe u razliéitim zna-
nostima, on znaéenjski pokriva i rijeéi &inilac, éinitelj, éimbenik. U skladu
s iznesenom teznjom sustava i zato Sto je tudica, trebalo bi ga zamijeniti
dobrim domaéim rijedima tamo gdje god je to moguée. Pri tome ne ulazimo
u njegovu struéno-terminolosku upotrebu, §to treba da rijeSe pojedine struéd-
no-znanstvene discipline.

Prema Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU rijeé¢ éinitelj javlja
se od 16. st. prema glagolu ¢initi (koji se javlja od 13. st.) u nizu rjeénickih
potvrda (u Mikaljinu, Belinu, Belostenéevu, Jambresi¢evu, Voltidinu i Stu-
liéevu rjeéniku) i u mnogih pisaca. U svim potvrdama znalenje joj se po-
dudara sa znaéenjem rije¢i factor u latinskom pa znaéi éovjeka koji opéenito
§to radi, koji vrii neku odredenu radnju, koji 5to stvara i koji obavlja neku
radnju od koje Zivi.

U znaéenju zenske osobe koja vrii radnju upotrijebljena je izvedenica
éiniteljica u Belinu, Belostenéevu i Stuliéevu rjeéniku.

Rijeé é&inilac (takoder prema Akademijinu rjeéniku) javlja se samo u 17.
st., 1 to u jednoga pisca (Posilovi¢) u znadenju »zanatlija<, i u jednom
rjeéniku (Stulié — auctor, effector, conditor) i znaéenjski se uglavnom po-
klapa sa znaéenjima éinitelja.

Izvedenica za Zenski rod od glagola ¢initi nastavkom -lica é&inilica potvr-
dena je samo u znalenju Zenske osobe koja »&ni &ini«, dara.

Rijeéi éinilac i &initelj izvedene su od glagolske osnove glagola IV. vrste,
éiniti i sufiksa -lac i -telj.! Sufiksalni morfemi -lac i -telj opéenito oznalava-
ju vr¥itelja radnje. Uz to su oba morfema plodna i produktivna i zato se u
mnogih izvedenica istog korijena tim sufiksima znalenja poklapaju (grabi-
lac-grabitelj, izruéilac-izruéitelj, vriilac-vriitelj, zavodilac-zavoditelj). Do

! Usporedi: Stj. Babié: Zigosani sufiks -telj, Jezik, X, 113—116. i Stj. Babié: Sporni
sufiks -telj, Jezik, XV, 69—76.
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prvih znacenjskih razilaZenja dolazi medu izvedenicama za Zenski rod istog
korijena sufiksima -lica (inf. osn. + -lica) i -teljica (m. r. na -telj -~ -ica).
Izvedenice tvorene sufiksom -teljica znade Zensku osobu koja vrii radnju, a
izvedenice sufiksom -lica uglavnom znaée sprava kojom se vrdi radnja (grija-
teljica : grijalica, mlatiteljica : mlatilica, vr3iteljica : vrsilica). Ovaj tip tvor-
be (izvedenice na -lica koje znaée spravu) vrlo je plodan u novije vrijeme, a
»izvedenice koje su znalile Zenu danas se ili ne upotrebljavaju ili znace na-
pravu, a zZena se oznacuje izvedenicama sufiksom -ica od im. m. r. na -a¢
i -telj<<.2

Imenice tvorene sufiksima -lac i -telj razli€ite su lingvisticke forme koje
imaju isto znadenje. Medutim, znadenje se jedne lingvisti¢ke forme odreduje
1 ukupno$éu njenih upotreba i distribucijom tih upotreba. U slucaju razli-
¢itih morfema koji su nosioci istih znadenja postavlja se pitanje: ima li nekih
upotreba u kojima se oni poéinju razlikovati. Odgovor se nikada ne moZe
dati unaprijed i zato je konzultirano niz konteksta u kojima su se ove forme
pojavile. Pokazalo se da su se u novije vrijeme zbog izvanjezi¢nih razloga po-
éele sustavnije i odredenije distribuirati kombinaterne moguénosti istog zna-
¢enja (oblici s istim osnovnim morfemom i sufiksima -lac i -telj jedan su
semantem). lzvanjeziéni razlozi koji su ovdje djelovali one su drustvene po-
trebe koje su razvile i razgranale svoje sluZbe pa se osjetila i poireba da se
one razgranife. Kako su veé postojale u upotrebi razlidite rijedi istoga zna-
¢enja, pocele su se iskoristavati jezitne moguénosti, pa su se razli¢itim for-
mama pocela davati i razli¢ita znalenja. Podele su se stvarati semanticke
razlike izmedu rijeéi rukovodilac (opéenito onaj koji €ime rukovodi) i rijeci
rukovoditelj (onaj koji vrii odredenu rukovodeéu sluzbu u radnoj organizaciji,
tj. onaj kojemu je to radno mjesto, npr. rukovoditelj pogona). Tako je i gra-
dilac {svatko tko nesto gradi) : graditelj (vrsta sluzbe u gradevinarstvu). Kao
ito je pokazao i rekao Stj. Babié zasad »takvih razjednaéivanja nema mnogo,
a ni to nije opéenito usvojeno«.’

Na lingvistickom planu to bi znaéilo da se u nekim slufajevima sinonimni
sufiksalni morfemi -lac i -telj poéinju razlié¢ito distribuirati i znacenjski od-
vajati. Da li ée taj proces iéi dalje prema njihovu potpunom semantiékom
razdvajanju, ovisit ée uglavnom o komunikacijskim potrebama. To bi u bu-
duéoj praksi znaéilo da morfemi -lac i -telj i dalje oznadavaju vriitelja radnje,
ali u djelatnostima u kojima se pokaZe potreba za njihovim razgrani¢avanjem
da se -telj odnosi na funkciju, polozaj, zvanje, a -lac na opéenitije znacenje
istog semantickog polja (npr. zanimanje).

2 Stj. Babié: Tvorba imenica sa zavrietkom -ica i -ice, Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju, 13, Zagreb, 1973, 52,

3 Stj. Babié: Odnos izvedenica sa -telj i -lac, Jezik, XXI, 90—96.
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Ova kratka analiza sufiksa -lac i -telj pokazuje da su leksemi éinilac i ¢ini-
telj, prema svojoj tvorbi, znalenjski ravnopravni unutar semanti¢kog polia
koje pokriva leksem faktor kada znadi vriitelja radnje.

Ako uzmemo u obzir i analogne morfeme za tvorbu leksema za Zenski rod
lica i -teljica, pokazat ¢e se da se éiniteljica normalno izvodi za Zensku osobu
koja vriit radnju, dok za isto znacenje nije potvrden leksem ¢éinilica (prema
analognim tvorbama é&inilica bi mogla znaéiti kakvu spravu kojom se $to radi).
Koliko je morfem -telj produktivan u tvorbi rijedi koje oznacavaju aktivnog
vriioca odredene radnje, vidi se iz nekih izvedenica rije¢i éinitelj, kao 3to su
npr. dobrodinitelj, pocinitelj (poéinitelj kriviénog djela), za koje se u kon-
zultiranoj gradi nisu nasli sinonimi: dobroéinilac i podéinilac.

Dok se. dakle, ¢initelj sa svojim izvedenicama sve viSe potvrduje kao rije¢
koja oznadava aktivnog vriioca odredene radnje (Covjeka), dinilac ima nelto
fire semanti¢ko polje pa moZe zamijeniti faktor i onda kada znadi: uzrok,
pokretnu snagu ili uvjet nekoga procesa ili pojave. Do ovog smo misljenja do-
ile pregledavajuéi gradu i usporedujuéi upotrebe rijeéi é&inilac i éinitelj. To
potvrduju i primjeri iz grade za Rjeénik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika
Matice hrvatske, koje donosimo:

cinitelj

Djela... prema intenciji (nakani) dinitelja postaju dobra ili zla.

(A Bazala, Povijest filozofije, Zagreb, 1909, sv. 2, str. 134.)

Tad dobivamo dvojako posmatranje: pojava kao uéina po zakonu

nuzde i biéa kao slobodnih &initelja. (Isto, Zagreb, 1912, str. 38.)

Ali sam uvjeren da je &initelj toga napretka oni dijelak naroda na-

Sega koji zivi gdje se drugoga jezika osim naSega ne zna ni &uje.

(M. Ljubisa, Pri¢anja Vuka Dojceviéa, Beograd, 1930, str. 4.)

Pitanja o €inu i ¢initelju ter o razliénih okolnostih na koja porota

odgovara sada slazu sudci. (A. Staréevié, lzabrani spisi, Zagreb,

1943, str. 296.)

¢inilac

Nego je povrh toga otkrio koji su ¢inioci djelovali da se . .. razvijn
. 1 vrlo sloZeni organizmi. (F. Dolenee, J. Pavletié, Nauka o evo-

luciji za VIII razred gimn., Zagreb, 1954, str. 127.)

Kakva moZe biti teorija i znanost o stvari... u kojoj snaga ratnih

¢inilaca jo§ manje moze da se odredi? (L. N. Tolstoj, Rat i mir,

Zagreb, 1949, 11, str. 53, preveo Stj. Kranjéevié.)

Halper je vazan ¢inilac u stranki. (C. Nehajev, Rakovica, Zagreb.

1932, str. 68.)

Veé smo u poéetku ¢lanka spomenuli da se pored njih javlja i jo¥ jedan
leksem — dimbenik. U literaturi kojom smo se sluzile &imbenik smo nasle,
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osim u suvremenoj gradi, u pisaca kao $to su npr. J. Kozarac, A. G. Matos,
F. Mazuranié:

Krivac im je uvijek izvan njih samih, u vanjskim ¢imbenicima, u
okolini, prilikama. (I. Kozarac, Slavonija, Izabrana djela, 132.)
On je nastojao da stede naklonost mjerodavnih éimbenika izvan
ureda. (J. Kozarac, San savjetnika Orli¢a, Djela, Zagreb, 1950, 492.)
Od svih kulturnih &imbenika danas je odista narodna samo litera-
tura. (A. G. Mato§, Nasi ljudi i krajevi, Zagreb, 1910, 305.)

Sve mi se €ini da je zavist glavni ¢imbenik ljubavi. (F. Mazurani¢,

Lisce i druga djela, Zagreb, 1916, 73.)

O ¢imbeniku se dosad raspravljalo kao o kovanici tvorenoj analogijom pre-
ma identiénim tvorbama od pridjeva na -en izvedenim od imenica na -ba,
npr. himba — himben — himbenik, glazba — glazben — glazbenik, sluzba —
— sluZben — sluZbenik, parba — parben — parbenik. Pridjev éimben nije
potvrden u naSoj jezi¢noj gradi, a ¢imba je, prema Akademijinu rjeéniku,
potvrdena u nafoj knjiZevnosti od 17. st. Medutim, u vrijeme kada se pojav-
ljuje éimbenik (19. st) &imbe viie nema u potvrdama pa zato T. Mareti¢ u
svom Savjetniku na str. 9. i kaze: »Rijeéi éimba, éimben, od kojih bi ¢imbenik
bilo izvedeno, nema u jeziku.« U svojoj Gramatici i stilistici hrvatskog ili
srpskoga knjiZzevnog jezika Maretié, govoreéi o sufiksu -enik, kaZe da neke
rijeéi koje su tvorene ovim sufiksom imaju prijelazni pridjevski oblik
na -en (npr. molitva — molitven — molitvenik), a druge nemaju (npr.
trudbenik koji je nastao prema trudba, a nema pridjeva trudben). Na isti
je naéin mogao nastati i &imbenik premda tada veé samo knjiskoj rijeéi ¢imba,
tj. analoskom tvorbom prema starim uzorima (od imenice), jer je novija
tvorba takvih izvedenica od pridjeva. Sufiks -enik (kao i -ik) oznacava no-
sitelja svojstva i odnosa prema osnovnoj radnji i u takvu je njegovu znace-
nju kvalitetna razlika prema sufiksima -lac i -telj. Umjesto aktivne radnje
koja je u bilo kakvu obliku prisutna u sufiksa -lac i -telj, u sufiksa je -enik
(-ik) odnos ili svojstvo, pa bi prema tome éimbenik mogao zamijeniti faktor
onda kada znaé&i sudionika u éemu ili sastavni dio éega. Prema tome bi rece-
nica: Kultura jednog naroda ne ovisi samo o ljudima nego i o mnogim drugim
faktorima, mogla glasiti: Kultura jednog naroda ne ovisi samo o ljudima nego
i 0 mnogim drugim &imbenicima. Ili npr. redenica: Unapredivanje poljoprivre-
de vazan je faktor u ekonomskom razvoju zemlje : Unapredivanje poljoprivre-
de vazan je ¢imbenik u ekonomskom razvoju zemlje.

Na kraju, zakljuéak se moZda i sam nameée. TeSkoca u razlikovanju ovih
triju rije¢i proizlazi iz samog glagola koji im je svima u osnovi, od glagola
diniti, koji je sam po sebi vrlo apstraktan i znalenjski odredljiv tek u kon-
tekstu. Prema tome, u osnovi se svih triju rijeé¢i nalazi radnja, a sufiksi pobli-
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¥e odreduju tko vrsi radnju i kako je vrii: aktivno u éinilac i ¢initelj, i uglav-
nom se odnosi na %ivo, i pasivno u &mbenik pa se prema tome moZe odnosiii
i na nezivo.

Mozda bi ovakvo iskoriitavanje jeziénih moguénosti moglo popuniti praz-
ninu u zamjenjivanju znacenjski preopterecene tudice fakior.

NAVEZAK U SUVREMENOM JEZIKU
Viadimir Anié

Prema nekim pojedinostima u jeziku i bez posebnog gramatitkog znanja
procjenjujemo do koje mjere na$ sugovernik vlada knjiZevnim jezikom, kao
i to da li u nekom tekstu na koji naidemo ima upadljivijih dijalekatskih erta.
Medu takve, nodljive i prepoznatljive pojedinosti ide i navezak koji u aktivnoj
upotrebi jezika obiéno nastojimo izostaviti: npr. kad govorimo i pifemo ovdje,
a ne ovdjena itd. Da se prema navesku prepoznaje i obiljeZava narjeéje ili go-
vor, nailazimo veé u starijih pisaca: Juraj Habdeli¢ piSe u predgovoru »Zrcalu
Marijanskom« 1662. da je u svoje tekstove unosio rijeéi iz raznih govora,
medu ostalima i »tukavske«. Prema jednom obja$njenju, to su stokavske rijeéi,!
odnosno to je narjefje »kojim govore tukavei (nadimak za ljude koji govore
tuka mjesto tu) — kranjsko narjeéje.«® Uolit éemo da je ova identifikacija
izvrSena prema navesku, bez obzira na tumacenje. Neke starije gramatike do-
nose rije¢i s navescima kao koliko-toliko ukljudene u knjiZevni jezik. Bit ée
dovoljna ilustracija da F. M. Appendini u »Grammatica della lingua illiricax,
Dubrovnik, 31838. ima primjere gdi-godir, kudara, ovuda, ovudar, ovudara,
tuda, tudar, tudara, onuda, onudar, onudara, inuda, inudara. Ogradu je stavio
A. Veber u svojoj utjecajnoj »Slovnici hrvatskoj«, Zagreb, 31876, koji kaze da
»zasuvku ima primierah samo u prostonarodnom govoru« i uz primjere ovdjek,
paéek, sinoéke, daklen i daklem navodi jo§ i njojzi. 8. Staréevié u »Riéoslovjuc
1849.3 ka¥e medu »zaimenima« da »gdikoji Hervati prilipljuju ka, kar : menika,
tebikar«. Uz ogradu »gdikoji«, Staréevié je u tu gramatiku unio nesto cega nije
bilo u njegovoj »Novoj ridoslovici ilirickoj« 1812. .godine. To bi se moglo
dovesti u vezu s Vukom Karadziéem, jer otr u »Srpskoj gramatici« uz »Srpski
rjeénik« 1818. kaZe da »dekoji dodajut u rod. dat. vin. i u skaz. jedin. broja i u
dat. i skaz. mlo¥. na kraju ka, kar i karena npr. menika, menikar, menikarena;
tebika, tebikar, tebikarena; meneka, menekar, menekarena itd. (u muskom i

! Josip Von&ina: »O kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od 15. do 18. stoljeéa,
Prilozi za VII medunarodni Longres slavista, HFD, Zagreb, 1973, str. 166.

2 Rikard Simeon: Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva, MH, Zagreb, 1969, pod
stukavska rec«.

3 O toj gramatici poblize u »Akcentoloski élanci Sime Starlevida«, Jezik, XV, 1968, str.
114--121.
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