¥e odreduju tko vrsi radnju i kako je vrii: aktivno u éinilac i ¢initelj, i uglav-
nom se odnosi na %ivo, i pasivno u &mbenik pa se prema tome moZe odnosiii
i na nezivo.

Mozda bi ovakvo iskoriitavanje jeziénih moguénosti moglo popuniti praz-
ninu u zamjenjivanju znacenjski preopterecene tudice fakior.

NAVEZAK U SUVREMENOM JEZIKU
Viadimir Anié

Prema nekim pojedinostima u jeziku i bez posebnog gramatitkog znanja
procjenjujemo do koje mjere na$ sugovernik vlada knjiZevnim jezikom, kao
i to da li u nekom tekstu na koji naidemo ima upadljivijih dijalekatskih erta.
Medu takve, nodljive i prepoznatljive pojedinosti ide i navezak koji u aktivnoj
upotrebi jezika obiéno nastojimo izostaviti: npr. kad govorimo i pifemo ovdje,
a ne ovdjena itd. Da se prema navesku prepoznaje i obiljeZava narjeéje ili go-
vor, nailazimo veé u starijih pisaca: Juraj Habdeli¢ piSe u predgovoru »Zrcalu
Marijanskom« 1662. da je u svoje tekstove unosio rijeéi iz raznih govora,
medu ostalima i »tukavske«. Prema jednom obja$njenju, to su stokavske rijeéi,!
odnosno to je narjefje »kojim govore tukavei (nadimak za ljude koji govore
tuka mjesto tu) — kranjsko narjeéje.«® Uolit éemo da je ova identifikacija
izvrSena prema navesku, bez obzira na tumacenje. Neke starije gramatike do-
nose rije¢i s navescima kao koliko-toliko ukljudene u knjiZevni jezik. Bit ée
dovoljna ilustracija da F. M. Appendini u »Grammatica della lingua illiricax,
Dubrovnik, 31838. ima primjere gdi-godir, kudara, ovuda, ovudar, ovudara,
tuda, tudar, tudara, onuda, onudar, onudara, inuda, inudara. Ogradu je stavio
A. Veber u svojoj utjecajnoj »Slovnici hrvatskoj«, Zagreb, 31876, koji kaze da
»zasuvku ima primierah samo u prostonarodnom govoru« i uz primjere ovdjek,
paéek, sinoéke, daklen i daklem navodi jo§ i njojzi. 8. Staréevié u »Riéoslovjuc
1849.3 ka¥e medu »zaimenima« da »gdikoji Hervati prilipljuju ka, kar : menika,
tebikar«. Uz ogradu »gdikoji«, Staréevié je u tu gramatiku unio nesto cega nije
bilo u njegovoj »Novoj ridoslovici ilirickoj« 1812. .godine. To bi se moglo
dovesti u vezu s Vukom Karadziéem, jer otr u »Srpskoj gramatici« uz »Srpski
rjeénik« 1818. kaZe da »dekoji dodajut u rod. dat. vin. i u skaz. jedin. broja i u
dat. i skaz. mlo¥. na kraju ka, kar i karena npr. menika, menikar, menikarena;
tebika, tebikar, tebikarena; meneka, menekar, menekarena itd. (u muskom i

! Josip Von&ina: »O kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika od 15. do 18. stoljeéa,
Prilozi za VII medunarodni Longres slavista, HFD, Zagreb, 1973, str. 166.

2 Rikard Simeon: Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva, MH, Zagreb, 1969, pod
stukavska rec«.

3 O toj gramatici poblize u »Akcentoloski élanci Sime Starlevida«, Jezik, XV, 1968, str.
114--121.
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srednjem rodu)« (str. I—II). Kako vidimo, u ovim gramatikama uoéene su po-
jedinosti gramati¢ke raspodjele naveska.

U novijim gramatikama i u nastavnoj praksi navezak se opéenito smatra ne-
¢im $to ne ulazi u knjiZevni jezik. U »Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezikac
T. Maretiéa, Zagreb, #1963, navezak se spominje u nekoliko odjeljaka. Za oblike
kao mojojzi kaZe se da se »nalaze u starijem jeziku« zabiljezeni u Rjeéniku
JAZU i zakljucuje da »ponajvisSe tih navezaka jesu dijalektizmi« (str. 524).
U »Gramatici hrvatskoga ili srpskog jezika« Brabeca, Hraste i Zivkoviéa, Za-
greb, 1952, str. 23. kaZe se da su »neki prilozi i veznici razvili na kraju po-
kretne samoglasnike, pa se u narodnim govorima, a &esto i1 u kujizevnom je-
ziku upotrebljavaju dvojaki oblici, bez pokretnog samoglasnika i s njime: tad-
-tada-tade, sad-sada-sade, kad-kada-kade«. Izmedu pokretnog samoglasnika i na-
veska, dakle, stavljen je znak jednakosti. M. Stevanovié u »Savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku«, Beograd, 1964, primjeéuje da bi pokretnim samoglasnicima
bolje odgovarao naziv »nestalnih samoglasnika« (str. 144), ali se zadriava i
na navesku sa stanoviita danadnjeg jezika (npr. ovdek, ovdeka, ovden, ovdena,
tun, tuna) i kaze da se supotrebljavaju u dijalektima, a moZe se reci da se
i u svakodnevnom govoru ¢uju« (str. 145).

U rjeénicima ima, sasvim prirodno, viSe primjera rijeéi s navescima nego
u gramatikama. Osobito »Rjednik hrvatskoga ili srpskoga jezika« JAZU donosi
dosta primjera s opaskama o tome gdje se govore, kao i to u kojim su rjeénici-
ma i u kojih pisaca zabiljeZeni. »Rjeénik hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika«
svesci A—K, izd. MH—MS, odnosno »Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnog je-
zika« A—S, izd. MS—MH (O--S izd. MS) donosi primjere iz svoga korpusa.
tj. iz jezika pisaca i drugih izvora, pa izestaju primjeri iz gramatika (npr. iz
Appendinijeve ovudar, ovudara, onudar, onudara, inudar, inudara). »Riick-
laufiges Worterbuch des Serbokroatischen« J. Matesiéa, Wiesbaden, 196567,
ima i nekih primjera kojih nema Rjeénik JAZU (bivakarce), ali mu obiéno neki
primjeri manjkaju (ovdjekarce). Po namjeni, odostraZni rjeénik spretno po-
kazuje ¢ega medu navescima ima, ali nije namijenjen tome da nam pokaZe na
§to se to nadovezuje, pa ne moZe osloboditi napora da se dode do popisa rijeéi
s naveskom. Vuk Karadzié u Rjeéniku s. v. ovde, ovdi, ovde kaze da »dekoji
govore 1 ovdeka, ovdika, ovdeka«. Medutim, u Rjeéniku Vuka Karadzi¢a, Rjed-
niku JAZU i Reéniku MS—MH (K—O) nema s. v. »navezak« filolotkog zna-
cenja avog termina. U »Enciklopedijskom rjeéniku lingvisti¢kih naziva« R. Si-
meona kaZe se da je navezak »naziv za Cestice koje se dodaju nekim rijedima i
oblicima, osobito u dijalektima« i dalje, prema Maretiéevoj Gramatici, kaze
se da su to »ponajvise dijalektizmi«.

Gornja definicija u skladu je s nafom predodZbom o navesku kao o dijalek-
tizmu 1 sasvim prikladna da se od nje pode u razmatranju. Ona dopuita da

16



navezak gledamo odjelito od sufiksa, bez obzira na to $to moramo radunati
s pojavama homonimnosti. Izmedu pokretnog i nepostojanog samoglasnika i
naveska postavit éemo razliku, ne samo stoga $to nas terminologija obavezuje,
veé i iz bitnih razloga. Rije¢ moZe stajati u naéelu i bez pokretnog samoglasnika
i bez naveska. Repertoar pokretnih samoglasnika ogranien je (a, e, n), ali su
oni ili fakultativno morfologizirani u pronominalnej deklinaciji (crnoga; crno-
mu, crnome; svojega; svojemu) ili dolaze uz prijedloge (s-sa, k-ka, uz-uza), kad
se joS mazivaju nepostojanim, i kad se prisutnost bar djelomiéno regulira kon-
tekstom.* Takvog pravila za navezak nema. Osim toga, primjeri s pokretnim
i nepostojanim samoglasnikom (ako je taj termin ovdje prikladan), knjiZevni
s, osim na nekim priloZnim rije¢ima. Zato primjere sa samoglasnikom koji iz-
laze iz tih okvira gledamo kao primjere s naveskom uz potreban komentar.
Primjeri kao sad, sada o&ito drugaéije stoje prema knjizevnom jeziku nego
sade, pa bi podvodenje pokretnog i nepostojanog samoglasnika pod pojam na-
veska smetalo daljnjem razmatranju.

Popis navezaka priloZzen ovom radu dobiven je tako §to su navesci odredi-
vani samo prema potvrdenim oblicima rije¢i u nasim pomagalima i oblicima
dobro poznatim i takvih koje mozemo sami sa sigurnoiéu potvrditi. Tako odre-
dujemo kao navezak ka u odsleka, na u ovdjekarena i ar u tekar, bez obzira na
dijakronijsku situaciju, jer nemamo potvrdenih oblika *ovdjekaren, *menika-
ren i “teka (za ovaj sluéaj Rjeénik JAZU to posebno naglasava). U onudakaj
uzimamo u obzir da je potvrden oblik onudak. I ar, m, ma (tekar, skorom, pot-
punoma) razmatramo kao naveske, jer ne funkcioniraju kao samostalne rijeéi
(bez obzira na homonimiju s veznikom ma) i nisu identiéni sa samostalnim ri-
je¢ima za pojacavanje (li). U tudije, tudijer uzet je sa stanovista suvremenog
jezika kao navezak ije, bez obzira na porijeklo tvorbe s partikulom dé medu
zamjeniékim prilozima za pravac.® Al u ovomen uzimamo kao navezak n,
jer je e fakultativnho morfologizirane. Na taj nalin osiguravamo potrebnu
metodolosku Cistoéu pri odredivanju posljednjeg nastavka u rijeti: moZemo
jasno razabrati koji su navesci dodani na rije¢ tamo gdje ih je vise kad
rasclanjujemo navezak koji prakti¢ki funkcionira (karce). U tim okvirima
rije¢i s navescima ¢ine na$ materijal.%

Na§ prilozeni popis veé priliéno sreduje sliku o navescima i njihovu ve-

likom broju i pomaze da najprije pregledamo njihov sastav i raspodjelu.

* Npr. da se sa upotrebljava ispred rije¢i koje polinju suglasnicima s, 3, z, % kao i
druge prijedloge (uza. niza) koji »po potrebi« primaju « na kraju ili ga u nekim vezama
primaju obavezno (preda me) (Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika, str. 19—20).

3 Tgrutin Stevovié: »Sistem zamenickih reéi u srpskohrvatskom jeziku«, KnjiZevnost i
jestk. 1, 1973, str. 40.

5 Uz rije¢ s naveskom oznadeno je da li je zabiljeZena u Akademijinom Rjeéniku (AR)
i u kojem drugom izveru spomenutom u tekstu. Ako oznafimo sa N = navezak. N = na-
vezak naveden na poéetku pasusa, r == rijel, krade mozemo predoéiti da brojka 1 u svakom
pasusu znaéi r + N + O, brojka 2 znaé¢ir + N + N + @, 3 znadir + N + N (+.)),
a brojka 4 znagi r + N + N (+ ...
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Izravno na rije¢ bez naveska za sobom, dakle kao zavrietak rijeéi, dolaze
svi navesci pod brojem jedan, ukupno 20. Na navezak ispred sebe kao zavrie-
tak rijeci dolaze a, e, ica, j, k, ka, na, r (navesci pod brojem 2, ukupno 8). Iz-
ravno na rije¢ s jednim ili viSe navezaka iza sebe dolaze navesci pod brojem 3
—de, j, k, ka, n, r, te — ukupno 7. Na navezak ispred sebe s moguénoséu da
primi navezak iza sebe dolazi jedino a. Jedino izravno na rije¢ veZu se ar,
¢, ije, em, ke, m, ma, zi. Oni se javljaju u pojedinaénim primjerima tekar,
k vraguc, barem, skorom, potpunoma; tudije, ovudije dolazi samo u tim za-
mjenickim prilozima za pravac, koji mogu imati i prijedloZno znacenje;
ke dolazi samo u prilozima vremena kao danaske i morfologizirano nas-
-naske, vas-vaske, a zi samo u dativa jd. zam. ona i moja — njojzi i mojojzi.
Drugi navesci iz te skupine (osim de) mogu doéi na navezak ispred sebe
kao zavrietak rijeci ili mogu doéi izravno na rijeé¢ s jednim ili vise nastava-
ka iz sebe (sada to moze i de).

Navesci se sastoje od ogranidenog broja glasova, od suglasnika k, ¢, d, ¢, z
1 sonanata j, r, m, n. Suglasnik k javlja se kao zavrini navezak i povezuje
a, t i d povezuju e, a z povezuje i u zi, a j i r dolaze i kao zavrini i kao
povezni (za navezak a). Osim u zi, ica i ije(r), gdje se javlja i, bilo kao sa-
mostalni navesci, bilo kao dio naveska, od samoglasnika se javljaju samo
a i e. Oni se nadovezuju u slijedu a-a (nazada), ije (ili e)-a (naprijeda), u-a
(tuna), i-a (menika); a-e (sade), e-e (joStere), u-e (tude), o-e (joste). Vidi-
mo da srednji samoglasnik -e dolazi za srednjim samoglasnikom o, a za vi-
sokim u i srednji e i niski a. Po horizontali srednji a dolazi iza prednjih e, i
i iza zadnjeg u. Znaéi da po horizontalnoj podjeli samoglasnik iz naveska
pokriva sve moguénosti iz izbora, ali ne i samoglasnik iz svoje skupine. —
U kombinaciji nastavaka javljaju se sljedovi e-a (tudeka), e-a-e (tudekare),
e-a-e-a (tudekarena), a-e (ovdjekare), a-e-a (menikarena). Kako vidimo, u
kombinaciji nastavaka nikada ne dolazi isti samoglasnik uzastopce: kombinaci-
je su ograniéene na prednji/srednji e i niski/srednji a. Iz svega slijedi: a) da
medu navescima nema potpune samoglasniéke jednolikosti i da se ne moZe
govoriti o samoglasni¢koj harmoniji kakvu nalazimo pri pojavama aglutinacija,
b) da se medu navescima ne ostvaruje nijedna nepostojeéa sekvencija glasova
u hrvatskesrpskom dijasistemu.

Ako pogledamo na §to se navezak nadovezuje, onda najprije zapaZamo
da se nadovezuje na cjelovitu pravopisnu rijeé (za razliku od sufiksa, koji se
dodaje i osnovama i korijenima). Medu rijed¢ima s naveskom zapaZamo a) uz-
vike, b) priloge i ¢) imenske rijei. Naslov nas obavezuje da razmotrimo kako
navezak funkcionira u suvremenom jeziku.?

7 U razmatranje nisu uzeti namjerni postupci iz jezika odraslije djece (koja su proces
usvajanja jezika zavriila) kao to-po ne-pe vo-po-li-pim »to ne volim« s dodavanjima i in-
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a) Uzvici pripadaju kolokvijalnim elementima jezika. Uzvik ded (bez na-
veska), dede i deder u sva tri oblika vrlo je raSiren u razgovornim oblicima
knjizevnog jezika i knjiZevnim tekstovima koji te oblike reproduciraju. Oblik
mnozine dederte od deder prema RMH-—MS potvrden je u Vj. Novaka, ali bi
se moglo re¢i da je deder CeSée u oba broja. Uzvici nade, nader, nude, nuder
ostaju ograniCeni kao Stokavski dijalektizmi.® K vrdgiic se javlja samo u nekim
mjesnim govorima ¢akavskog dijalekta, a takoc (obiéno td-koc) na razini zagre-
batkog gradskog razgovornog jezika na osnovi kajkavskog dijalekta u opho-
denju s djecom. Oba potonja uzvika dolaze kae izraz pozitivne emocije, od-
nosno k vraguc (uzvik, a ne dopuna glagolu npr. idi k vragu i sl.) kao izraz ve-
drog stava prema neugodnom poticaju.

b) Prilozi su najbrojniji u nafem materijalu, u kojem ¢&ine gotovo 85%, ako
se i ne raduna da taj postotak poveéavaju korelativne moguénosti tipa ovdje-
-ondje, ovuda-onuda s pripadajuéim navescima. Pogled na na§ materijal — uz
to §to éemo uzeti u obzir komentar koji slijedi — omogucuje opcenito zapa-
Zanje: rijefi s vie od jednog naveska potkrepljuju odmah tvrdnju iz struéne
literature da su navesci »ponajviie dijalektizmi«. Bez obzira na slabiju ili
jadu udestalost ovih primjera, oni nisu jednako rasporedeni u jeziku uopée.
Neke od priloZnih rijeéi s naveskom Rjeénik JAZU geografsko-dijalektoloski
odreduje (npr. za ovdjek kaZe da se govori »u timocko-luZnickom narjeéju«).
Ne postavljajuéi pitanja koja mogu zanimati dijalektologiju, za nase raz-
matranje ovdje dovoljno je da se zadovoljimo konstatacijom da su ovakve
rijeéi u velikoj veéini dijalektizmi i da ne ulaze u knjiZevni jezik. Dobar
dio i nije opéenito dovoljno poznat medu pripadnicima jeziéne zajednice (tu-
dekarena itd.), pa bi se u hlizem odredivanju neki vezali za niZe idiome u je-
ziku, npr. za mjesne govore. Vjerojatno e svatko naéi u materijalu primjer
koji ne poznaje ili koji je vrlo rijetko ¢uo.

Medutim, manji dio takvih rijeéi s naveskom postao je poznat posebnim po-
ticajem. Zastupljen je u viSe pisaca ili u vrlo poznatim knjiZzevnim djelima, sto
osigurava asocijaciju s lektirom i stvara predispoziciju da se takve rijeéi vezu
uz knjizevne tekstove uopée. MaZurani¢evim i Preradovi¢evim stihovima (»Oci
vasi rodiSe se tudijer«; »Plovi, plovi moja lado u koj goder kraj« — ovi se i
pjevaju) prilozne rijedi tudijer 1 goder zahvaljuju takvu asocijaciju. Tako bi
se i tekst koji bi i8ao za parodiranjem tih tekstova mogao posluZiti tim pri-
loskim rijeéima,® kao i tekst koji bi se njima posluzio kao rekvizitom za imiti-
ranje, parodiranje ili ironiziranje literarnog izraza XIX. stoljeéa. (Zavisno od

fiksacijama osnovanima na progresivnoj jednolikosti glasova, kao ni slu¢aj neke vrste ho-
monimije u glagola kao bojske : boj se, &inimiske : éini mi se (Maretié, Gramatika, str. 524).
8 Pod dijalektizmom podrazumijevamo uobic¢ajeno znadenje s obzirom na odnos rijedi
prema knjizevnom jeziku, bez obzira na to koliko je rije¢ rasprostranjena u dijalektu. Ovdje
se nastoji skrenuti paznja da se rije¢ javlja i u drugim idiomima,
® U travestiji »Smrt babe Cengickinje« A. Kovadiéa ipak nalazimo »QOci vadi rodile se
u njoj / i vi isti rodiste se u njoj«.
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fonda takvih asocijacija i dijalekatske osnove. neki obrazovaniji pripadnici je-
zi¢ne zajednice prihvatit ¢e mozda na isti naéin tuna i tune.) Ali, to su asocija-
cije iz literature u najuZem smislu rijeci, i to tekstova §kolske lektire iz pjesni-
ftva XIX. stoljeca. Oblici koji su u isto vrijeme dobro zastupljeni u starijoj po-
eziji, u prozi ili u nafoj plodnoj publicistici toga vremena ne legitimiraju ova-
kve rije¢i s navescima 1 ne omoguéuju im u jeziku status drugaédiji nego Sto ga
imaju dijalektizmi. Takav je sluéaj s ovdjera (prema Rjeéniku JAZU zabiljeze-
no u Gunduliéa, Palmotiéa i Pordiéa), ovude (u Vranéiéa), ovudaj (a Naljesko-
viéa), ovdjeka (u Maruliéa, Menéetiéa, Luci¢a, Zoraniéa, Barakoviéa), a sadale
nalazimo u Pavlinoviéa.

U primjerima naprijeda, nazada, opeta nema kontekstualnih ni morfeloskih
razloga za prisutnost vokala a na kraju rijeéi. Rjeénik JAZU potvrduje sva tri
ova primjera, koja ne ulaze u standardni jezik. Opeta potvrduje primjerima iz
Mikalje, Bele, Voltidija i Stuliéa, ali je zanimljivo da napominje kako nema
primjera iz slavonskih pisaca. To sluZi donekle i kao ilustracija suvremenog
stanja, jer se opeta od ovih primjera najvife priblizava knjiZevnom jeziku. Me-
du obrazovanim pripadnicima jeziéne zajednice iz Dalmacije taj prilog prolazi
kao korekian u okviru razgovornog jezika. On se ne piSe, ali se govori, pa stoji
na razini neito ni%oj nego npr. oblik bi (:bih). Za primjere kao daklen, daklem,
naprijeda i nazada tako nesto moglo bi se tvrditi s mnogo manje prava. NiZe
stoji i vanka kao razgovorni oblik na pokrajinskoej razini, iako je vise od dija-
lektizma, §to se vidi iz epaski u Rje¢niku JAZU, gdje se za vanka Stavie sanio
kaZ%e »isto $to i vani«; ali vz dijalekatski oblik danaske opravdano upudéuje
»vidi danas«. Primjeri jodt, joSter, joitera oznacuju se kao zastarjeli ili pokra-
jinski (npr. u Rjeéniku MH—MS). Ali joste se ostavlja bez oznake, a potvr-
den je i u pisaca. JoSte se. kao polak i tekar, moze smatrati poznatim oblikom
Sto ga razgovorni jezik tolerira, barem na regionalnoj razini, a jedan je od
oblika &estih u poeziji, dakle jedan od onih koji se, s obzirom na slog vise,
mogu pravdati »potrebama stiha«. Polak (pola), kao oblik poznat iz starije
hrvatske knjiZevnosti, poduprt je odgovarajuéim asocijacijama, dok je skorom
dijalektizam (imam ga potvrden u kajkavaca). Tekar je kao pokrajinska rijeé
umjesno oznaena u »Jeziénom savjetniku« S. Pavefica i dr., Zagreb, 1971.
Ipak se smije re¢i da tekar ne nailazi na otpor u govorenom jeziku ex abrupto,
¢ak i preko sredstava komunikacija, na kakav bi naisle druge rijed¢i tako oz-
naéene.”

Ovdje nasa zapaZanja moZemo prosiriti: rijeéi s naveskom uglavnom sa di-
jalektizmi, ali ih ima koje pripadaju jeziku knjiZevnosti i razgovornom jeziku,
dakle knjizevnom jeziku u irem smislu. To nam omoguéuje da ih podijelimo

* (Ili barem mnaisao na Totpor™.) 5 toplim sjeéanjem ovdje bih napomenue da je
tuko govorio w svejim poznatim komentarima ugledni teoretiar %aha pok. Braslav Rabar.
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na a) dijalekatske rije€i i b) knjiZzevne rijedi n Sirem smislu VaZno je
zapaziti da medu rije¢ima koje su knjizevne jo$ nismo imali rije¢i koje bi bile
standardne. (Kad je rije¢ o uzvicima, kao deder, bit ée uputnije govoriti o
uobiéajenosti nego o standardnosti.) Do standarda, tako da se moZe upotrije-
biti potpuno afektivno neutralno, ravnopravno kao ista rije¢ bez naveska,
diZze se barem = bar. Ona je u Rjeéniku MH—MS s. v. bar protumadena kao
»rijecca za izuzimanje i ogranifavanje, za isticanje rijeéi uz koje stoji«. To
moZe biti predmet sintaktiCkog razmatranja, ali je za nas vaZno $to u ovom
primjeru rije¢ s naveskom funkeionira kao i rije€ bez njega i §to ima jednak
polozaj u jeziku. (I T. Maretié¢ u »Jezicnom savjetniku« 1924. jednako prepo-
ruduje oba oblika kad barma oznaéuje kao provincijalizam.) Tome se pribli-
zava odnos potpuno : potpunoma.

¢) Drugadije odnose pokazuju navesci na imenskim rije¢ima. Medu zamje-
nicama s naveskom odmah zapaZamo ograniéen repertoar na pokaznima ovo-
me, onome gdje se javlja kao jedini navezak n u dativu i lokativu jednine
{ovomen, onomen) i genitivu jednine (od ovomen, od onomen), vrlo ograni-
¢eno, u nekim mjesnim govorima. (Jednako i u imenica u DLI mn. Zenaman,
ljudiman, vratiman.) Na toj razini navezak je morfologiziran.

Na posvojnim zamjenicama meni, tebi morfologiziran je ka (menika, tebika),
a dijalektologiju moZe zanimati koliko je taj nastavak rasporeden u dativu, a
kolike u lokativu. Od ona dativ glasi njoj, ali i njojzi (u Reéniku MS O—P u
zagradi), kao Cest oblik u jeziku knjiZevnosti i poezije (gdje nije bez vaZnosti
slog vise), ima poloZaj kao prije spomenuti, tako poduprti primjeri, ali se moZe
smatrati i elementom razgovornog jezika. Dakle, primjeri koje su V. Karadzi¢,
A. Veber i 8. Starcevié¢ unijeli u svoje gramatike upravo su oblici s ovim, mor-
fologiziranim navescima. U dativu jednine menika se Siri u menikarena, a §i-
ri se njega u njegakarena (u naiem materijalu nemamo potvrdenih oblika *nje-
gaka, *njegakare). Od zamjenica mi, vi (u knjiZevnom jeziku glase genitiv i
akuzativ nas, vas) dijalekatski se javlja naske, vaske, a od pokazne tej, mn. i
javlja se nominativ mnoZine tizi.'

Od pridjeva s naveskom zi zabiljeZeni su u Mareti¢evoj Gramatici, str. 204,
D sg drugojzi (nar. pjesma), crkovnojzi i N pl ludizi i veljizi. Za ove Maretié
kaze da je »osobina govora jugozapadnih krajeva«. Dodat éemo da ti govori
s ovim pojavama nisu izvriili i ne vrie pritisak na knjiZevni jezik.

Iz dosadasnjih primjera vidimo da se navezak javlja na tipiénom autolito-
nom materijalu. Na drugaéijem materijalu navezak stoji u vezi s pojavama
indeklinabilnosti. Opéa je teZnja naSega jezika da rijec¢i deklinira, éemu se,
uz poznatu nespretnost u deklinaciji brojeva, opiru samo neke rijeéi stranoga
porijekla (deci, ledi), sintagmatske veze (kao s niz ljudi, s mjesec dana rada) i

10 Usp. kao i za umetnuto -zi- (tizima), pa mojojzi itd. Maretié, Gramatika, str. 192,



neka strana geografska imena (Jungfrau). U standardu su nesklonjiva imena
s tzv. kongruencijskim indikatorom Zenskoga roda (ta) i suglasnikom na kra-
ju, odnosno morfemom za nastavak O: ta Ines, te Ines; Nives, Dagmar. Qvakva
imena opcenito se u standardu ne dekliniraju'! ili se dekliniraju s nastavkom
-a (Ruta — u prijevodu Svetog pisma). Medutim, javlja se i teZnja da ta ime-
na dobiju navezak ica (Dagmarica, Inesica, Nivesica) ili ka (Ineska, Niveska)
u razgovornom jeziku i njemu bliskim Zargonima. Navesci ica i ka homonimni
su sa sufiksima -ica i -ka, ali nemaju njihovih znaéenja niti stoje u normalnom
odnosu muski : Zenski rod (kao npr. éuvar : éuvarica), nego su i oblik s na-
veskom 1 oblik bez njega Zenskoga roda. Navesei ica i ka sadrZe univerzalni
morfoloski simbol imenica Zenskoga roda -a i primaju petpuno novu funkeciju:
oni omoguéuju deklinaciju, i to ne optereéujuéi repertoar deklinacijskih ti-
pova,

Prema tome, iz iznesenoga slijedi da navesci 1. ne moraju biti gramatiéki
uvjetovani, 2. da se mogu morfologizirati i 3. da mogu preuzeti gramatitku
funkciju. To se moZe prikazati ovako:

Rije¢i s naveskom

T

- dijalekatske knjiZevne

s naveskom. s-naveskom koji s naveskom

bez funkcije se morfologizira koji omogucuje
u dektinaciji deklinaciju

Dalje iz iznesenoga slijedi da navezak, za razliku od afiksa, opéenito nije no-
silac relacija medu rije¢ima. On to postaje tek kad preuzme gramati¢ku funk-
ciju i poéne omoguéivati deklinaciju.’> Dok naveske opéenito, osobito na pri-
loZnim rije¢ima (ili na prilozima u sluZbi uzvika) moZemo smatrati stilogenim
jedinicama, na imenskim rije¢ima navesci uzimaju funkciju morfema kad se
Sire na sve padeZe i omoguéuju deklinaciju. Prema morfemima za oblik N—I

/Q/, odnosno
lal lel i Iu/ /al /i/ /om/

1 0 tome vise usp. »Morfoloske inovacije u hrvatskosrpskom jeziku«, Radovi Fil. fak.
u Zadru, 11 (7), 1972/73, v. i drugu literaturu.

12 Navesci ica i ka na tim imenima omoguéuju i tvorbu posvojnog pridjeva, i na razini
razgovornog jezika i njemu bliskih Zargona omoguéuju da se izbjegnu nespretne konstrukcije
s kojima se snolava knjiZevni jezik (Nivesicina majka, Dagmaricina kéi : Nivesa > Nivesina
majka; kéi Dagmar, kéi od Dagmar). Navodim Dagmaricin kao oblik koji imam viZestruko
povrden. Ovdje se neée ulaziti u to 35to u normi odnos Dagmaricin-Dagmarifin, a pogotovu

uz jedan novi *hosanski’ pravopis«, Zadarska revija, 2, 1973, str. 162,
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stoje /ka/ /ke/ /ki/ /ku/ /ka/ /ki/ /kom/, odnosno /ica/ fice/ /ici/ /icu/ /ica/
(ici) (icom) kao alomorfi, s moguénostima za vokativ koje daje i univerzalni
morfoloiki simbol & (V = N ili -0).

Navezak je prazan u smislu leksi¢kog znaéenja, pa rije¢ bez njega znaéi isto
§to i s njim. I to je jedan od razloga zbog kojih smo u razmatranje uzeli na-
veske homonimne sa sufiksima. Praznina leksi¢kog znalenja omoguéuje vrlo
§iroku raspodjelu, kakvu ne bismo mogli zapaziti kad bismo te iste sljedove
glasova promatrali kao sufikse (npr. ka se javlja na obliku zamjenice, na pri-
logu i na vlastitom imenu). Navesci koji omoguéuju deklinaciju, u okviru ho-
monimiénosti sa slijedom glasova drugaéije rasporedenim i sa sufiksom, iako
ne stoje u normalnom odnosu rodova, moZe se reéi da »prenose« svojstvo
roda koje ima homonimni sufiks. Sve to ipak ne smeta da se zadovoljimo s
postojeéim definicijama, ako Zelimo saduvati jasnu vezu s nasim prvim pre-
dodzbama, u kojima nas i gramatike uévriéuju: to su »rijeéce« koje »nijesu
prave rijeéi, jer se same nikad ne govore« — kako stoji u Maretiéevoj Grama-
tici, str. 524 — dok tvrdnju da se »bez prave potrebe navezuju na druge« tre-
ba gledati u svjetlu svestranijih zapaZanja o navesku u slojevitosti knjiZevnog
jezika i u gramati¢koj funkeiji.

Navezak opéenito nije ekonomifan i ne mijenja funkciju rijedi (ovdjena
ostaje prilog kao ovdje), a primjeri pokazuju da broj navezaka na istoj rijeéi
moZe gotovo proporcionalno slabiti poloZaj rijeéi prema knjizevnom jeziku.
Rijeéi s naveskom zaista su, kako stoji u Maretiéevoj Gramatici »ponajvise
dijalektizmi«. Dodat éemo da su to ponajviie Stokavski dijalektizmi, a oni koji
to nisu dobili su ovdje poseban komentar. Rije¢i s naveskom javljaju se u raz-
nim slojevima jezika pri govornom aktu ili drugaé&ijoj aktivnoj upotrebi, pa
se prisutnost naveska moZe tek iznimno objasniti potrebama stiha. Neke rijeéi
s naveskom ulaze i u jeziéni standard, dok druge dolaze do jezika literature i
razgovornog jezika, dakle ¢ine dio knjiZevnog jezika u Sirem smislu. Zato,
iako navezak ne pogoduje standardiziranju, moZe biti izvorom stilskih i eks-
presivnih moguénosti. lako su u gramatikama kojima se sluZimo rijedi s na-
veskom viSe okarakterizirane nego opisane, na njihovu primjeru ipak se od-
Inéno povlaéi razlika izmedu knjiZevnog jezika i dijalekta. Medutim, detaljnije
razmatranje na opseznijem materijalu nasu sliku o navesku u suvremenom
jeziku na viSe strana upotpunjuje, pa i mijenja.

MATERIJAL
n
a 1) opet-a (AR), pril., 2) ovdje-n-a (AR), pril., 3) ~ 4) ovdje-n-a-k (AR), pril,
naprijed-a (AR), pril,, ovdje-r-a (AR), pril., n
nazad-a (AR), pril. ovdje-k-a (AR), pril., ovdje-k-a-j (AR), pril.,

tu-n-a (AR), pril. n
ovdje-k-a-r (AR), pril.,

n
ovdje-k-a-r-e (AR), pril.

23




1)

ar tek-ar (AR), pril. 2y o 3 o~ 4y~
c 1)  tako-c. uzv., Lk vragu-c uzv. 2) ~ 3y 4y o
u u
de 1) ra-de, uzv., 2) o 3) na-de-r, uzv., 4) ~
tu-de. pril. tu-de-ka (AR), pril,
tu-de-ka-r (AR), pril..
tu-de-ka-r-e (AR), pril,
tu-de-ka-r-e-na (AR), pril.
e 1)  sad-e (AR), pril,, 2) tu-n-e (AR), pril, 3y~ 4)
ded-e (AR), uzv. ovdje-k-e (AR), pril.,
joi-te-r-e (AR), pril.
em 1)  bar-em (R MH-MS) 2y~ 3) -~ 4y~
e 1) wdije (AR), pril, 2) o 3~ 1) o~
(é) ovud-ije (AR), pril,
» n
ica 1)  Nives-ica, vl. ime 2)  ovdje-r-ica (AR), pril, 3) ~ 4) -~
ozgo-r-ica (AR), pril.
i) 1)  onda-j (R MH.MS), pril., 2)  ovdje-k-a-j (AR), pril,
tu-j (AR). prik onuda-k-a-j (AR), pril.,
ovom-u-j (AR), zam.,
tud-e-j (AR), pril,
onud-e-j (AR), pril.
3)  onda-j-ke (R MS), pril, 4) o
k 1) paée-k (Veber), pril, 2) tu-te-k (AR), pril.,
ovdje-k (AR), pril., kad-e-k Maretié, pril.
onda-k (R MH-MS), pril,
onuda-k (AR), pril,,
pola-k (AR), pril.
n
3)  ovdje-k-a (AR), pril.. 4~
n
ovdje-k-a-j (AR), pril.,
n
ovdje-k-a-r-e pril.,
n
ovdje-k-a-r (AR), pril.,
n
ovdje-k-e (AR), pril.
ka 1)  meni-ke (Vuk), zam., 2)  njoj-zi-ka, zam.
mene-ka (Yuk), zam.,
odsle-ka (AR), pril,
danas-ka (AR), pril,
Nives-ka, vl. ime,
van-ka (AR), pril,
tu-ka (AR), pril.
3)  meni-ka-re-na (Vuk), zam, 4)  ~

njega-ka-re-na
biva-ka-r-ce
ovdje-ka-r-ce,
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(Vuk), zam.,
(Mate§i¢), mod. rij..
pril.



ma

na

Y3

te

zi

1)  sinoé-ke (Veber), pril., 2)
danas-ke (AR), pril.,
vas-ke, zam.,
nas-ke, zam.
1) skoro-m, pril., 2)
odsvakale-m (R MS), pril,
dakle-m (Veber). pril.
1) bar-ma (Maretié),
potpuno-ma, pril.
1) Zenama-n, im., 2y ~
n
ovome-n, zam.,
odsle-n, pril.,
ovdje-n (AR), pril.,
tu-n (AR), pril.,
dakle-n (Veber), pril.

1) tu-na (AR),

1) onda-r
ovdje-r

v
onuda-r
tada-r
inuda-r
koj gode-r,
gdi godi-r
tud-ije-.r,
ovud-ije-r

3) kuda-r-a
v

onuda-r-a
inuda-r-a
ovdje-r-a

n
ovdje-r-ica
0zgo-r-ica

1) blago-§ (Vuk, usp. blugo$§ meni), uzv.

pril.  2)

meni-ka-re-na (Vuk), zam.,

~ 3) -~ 4) ~
~ 3) ~ 4) -~
2) o 3 ~ 4) ~

ovdje-n-a (AR), pril, 1) -~
ovdje-n-a-k (AR), pril,,
ovdje-n-a-k-a (AR), pril,,
ovdje-n-a-k-e (AR), pril.

3}~ 4y~

njega-ka-re-na (Vuk), zam.

(AR), pril.,
(AR), pril.,

(AR). pril.,
(Appendini), pril,,
(Appendini), pril.,
pril.,

(Appendini), pril.,
(AR). pril.,

(AR), pril.

(Appendini), pril.,
(Appendini), pril.,

(Appendini), pril,,
(AR), pril,,

(AR), pril,
(AR), pril.

1)  jos-t (AR), pril.

1) tu-te (AR), pril., 2y o
joi-te (AR), pril.
1) njoj-zi, zam..
ti-zi (Maretié¢), zam.,
mojoj-z¢ (Mareti¢), zam.,
velji-zi (Maretié), prid.,
Indi-zi (Maretié), prid..

crkovnoj-zi

(Maretié), prid.

2)  onud-e-r (AR), pril,
jos-te-r (AR), pril.,
ded-e-r, uzv.

1)~

3}  w-tek (AR),
tu-te-k-a (AR),
tu-te-k-a-r-ce,
tu-te-na (AR),
jos-ter-r (AR),
jos-te-r-a (AR),

pril., 4) ~
pril.,
pril..
pril.,
pril.,
pril.

2) o 3) ~ 4) ~




PITANIJA 1

STUBE IL1 STEPENICE, PRIJEM
I PODHODNIK

ZagrepZanin 1. V. poslao je (na adresu In-
stituta za jezik u Zagrebu) pismo kojim moli
odgovor na neka pitanja o jeziénoj pravilnosti,
Kako su pitanja u pismu od §irega interesa,
navodimo ga gotovo u cjelini, a zatim odgo-
varamo na pitanja.

a) Tekst pisma

Ima tome nekoliko mjeseci sto se odludu-
jem na ovakove pisme - zamolnicu. Zelim sa-
znati istinu, a nju mogu — u ovom slucaju —
jedino od vas dobiti.

Radi se o stanovitim natpisima izloZenim
javnosti u gradu Zagrebu.

Primjer L.

Na prilazu Glavnom kolodvoru u Zagrebu
nedavno je svelano otvoren i javnosti dan na
koristenje i uporabu PODHODNIK,

Na ulazu u spomenuti podhodnik nalaze se
pomiéne stube. Na vrhu i na dnu tih stuba
ima upozorenje:

KORISTITE STEPENICE NA VLASTITU
ODGOVORNOST. Sli¢na upozorenja nalazimo
i u robnoj kuéi »NAMA« na Kvaternikovom
trgu gdje pise: KORISTITE POKRETNE STE-
PENICE NA VLASTITU ODGOVORNOST.

Na ulazu u stubiste poduzeéa »Vjesnik«
(Lj. Gerovac 1) na staklu pige velikim slovi-
ma STEPENICE.

Medutim ulice, prolazi, oni 5to imaju stu-
be, sluzbeno se nazivaju STUBE (Beciceve
stube, Debaniéeve stube, Ivekoviéeve stube,
Sloserove — Schlosserove stube, Krijesnitke
stube itd., itd.)

Na izlazu iz jednoga kinematografa ima za
upozorenje svijetleéi natpis STUBE.

Primjer 1L

U zadnje vrijeme, jedna za drugom, otva-
raju se novouredene i obnovljene podruéne
poSte u gradu Zagrebu. Sve je novo i lijepo.
I natpisi su novi. Nema viSe starih natpisa

PRIMANJE. U zamjenu imamo PRIJEM.
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ODGOVORI

Novinsko poduzede »Vjesnik« otvorilo je
na Trgu bratstva i jedinstva novu prostoriju
za oglasnu sluzbu. Sve je lijepo, novo i ugod-
no. Medu natpisima uzalud éete traziti PRI.
MANJE OGLASA. Ima samo i jedino PRIJEM
OGLASA.

Pogetkom 1972. godine iznad prozora —
otvora garderobe na Glavnom kolodvoru nat-
pis PRIMANJE bio je zamijenjen natpisom
PRIJEM. Sada je opet vraéeno PRIMANJE.

U nasim novinama vidim kadikad pige: ...
bio je prijem ili prireden je prijem, a kadikad
pise: bilo je primanje ili priredeno je prima-
nje. Jednom prilikom proéitao sam na televi-
ziji PRIJAM.

Svi ovi natpisi, a i drugi postavljeni na jav-
nim mjesiima, ulicama, prolazima, pothodni-
cima, trgovackim i izdavatkim (nakladnim)
kinematografima itd.
njeni su pripadnicima jedne odredene jezic-

poduzeéima, namije-
ne skupine, njezini pripadnici takove poruke
i upozorenja moraju razumjeti. Cinjenice u-
puéuju na mogucénost ne samo nesporazuma
nego i dezinformacija ...

by Odgovor

1. Stube ili stepenice

Obje su rijeéi knjiZevne i istoga osnovnoga
znafenja, samo drukéijega postanja. Prva (stu-
be) ima osnovu koja je u stub odnosno stup,
a ta je osnova opleslavenska, jer se rijeti s
tom osnovom nalaze i u drugim slavenskim
jezicima. Profirenost te rijeéi u naSem jeziku
potvrduju i neka metaforicka topografska
imena u obliku Stube. Tako je razumljive ito
se ta rije¢ iskoristila i kao drugi dio imena
za neke ulice ili prolaze koji imaju stube
(npr. Beciéeve stube, u Zagrebu). Zbog toga
§to su stube uvijek sastavljene od niza poje-
dina&nih uzastopnih i istovrsnih dijelova, re-
dovite se upotrebljavaju u mnoZinskom liku.

Druga je rijeé (stepenice) izvedenica od
rijeti stepen, koja je takoder opéeslavenska.
Mnozinski je oblik u rijedi stepenice zbog is-
tih razloga kao i u rijeéi stube. Znadenje te
rije¢i izlazi iz spoja znalenja osnovne rijedi

(stepen) i nastavka (-ica, mn. -ice). Stepenice



