3.6 Jeziéna tipologija i jeziéna promjena.
Autori vjeruju da se iz rezultata jeziéne ti-
pologije dade sazdati i jedna teorija jeziénih
promjena. Buduéi da ova teorija takoder
treba unositi izvanjezi¢ne faktore, bila bi
ovdje potrebna interdisciplinarna suradnja
na giro] osnovi. Zbog kompleksnosti pitanja
sumnjam da se ovdje u doglednoj buduénosti
moZ%e ostvariti nelto vife od krparenja. Nije
li ovaj dio teorije pomalo utopistiéki?

4. Autori polaze od spoznaje da svaka
tvrduja o svojstvu jezika predstavlja stano-
vito izoblidenje; jer je veé samo svojsivo
jedna teoretska tvorevina. Kao osnovu za
jeziénu tipologiju preporuluju
jednog te istog teksta u svim jezicima, dakle

ispitivanje

i u prijevodima. To pak ne moZe posve za-
dovoljiti, buduéi da se i ovdje moZe nasluti-
ti jedan izvor daljnjeg izobli¢enja. Bilo bi
idealno ispitati jedan originalan tekst iz sva-
kog jezika i njegove prijevode. Dakako, time
bi se jeziéna tipologija opet potisnula u
neito veéu udaljenost, Sak bi moZda postala
nemoguéom.

5. Svatko tko Zeli jezike klasificirati, po-
lazi od naélelne usporedljivosti jezika. Uvjet
za usporedljivost jezika jest tipolo3ki izo-
morfizam: svi se rezultati moraju dobiti is-
tom procedurom. To dalje uvjetuje da se
svi elementi operacionalno definiraju kako
bi se dospjelo do mehaniékih procedura u
rjeSavanju. Iz Einjenice da svaki jeziéni ele-
ment posjeduje u jeziku stanovitu poloZaj-
nu vrijednost slijedi postupak autora da ne
treba usporedivati pojedine elemente nego
(pod)sustave odnosno njihova svojstva.

6. Ako se u svakom pojedinanom sludajn
mogu usporedivati samo svojstva do kojih
se doSlo jednom teorijom, onda to oteZzava
razradu tipologije buduéi da se ponajprije
svi suradnici moraju sloZiti u samom jedin-
stvenom postupku; s druge je strane tako-
der moguée postaviti usporedne podatke
drugih teorija u vektor-profil, §to opet pred-
stavlja olakZicu.

Slijedi katalog svojstava koji sadrZi izbor
autorima poznatih indeksa drugih autora.
Pri tom su sadrZane tri poznate razine opi-
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sivanja (fonoloika, morfoloska i sintaktitka).
Semanticka obiljeZja nisu medu njima.

7. Sto se tiée lingvisticke teorije, opisa je-
zika kvantitativhim metodama, ovi su po-
stupci naravno i primjenljivi i nuZno pri-
mjenljivi ako se Zeli svaki pojedini jezik
opisati, a da se pri tom ne pazi na cilj jedne
opée jeziéne tipologije.

Tko zeli raditi kvantitativnim metodama,
ova mu knjiga pruia jednu izvanrednu teo-
retskn podlogu i opsefan pregled razpovrs-
nih indeksa.

Kac svaka lingvisticka i uopée bilo koja
disciplina, tako se i ova mora odazvati pi-
tanju drudtvene relevantnosti. Tu problema.-
tiku autori ne obraduju, nego Sutke pretpo-
stavljaju pozitivan odgovor. Ipak je posve si-
gurno da se ove opéa jeziéna tipologija ne
treba bojati ovoga pitanja vise nego li tra-
dicionalno bavljenje tipologijom.

Sebastian Kempgen

O UPOTREBI RIJECI SOGOR I SOGORICA

U razgovornom jeziku, a i u nadim novina-
ma (»Velernjem listu«, »Vjesniku«, »Glasu
Slavenije« i drugima), prosirili su se nazivi
Sogor i Sogorica, Njihova upotreba toliko je
Cesta da postoji opasnost da jo§ snaZnije pro-
dru u knjizevni jezik, iako za to nema oprav-
danja. Naime, upotrebom ovih rijeéi dolazi
do nejasnote i nepreciznog izraza, jer esto
nije svejedno da li se radi o Surjaku, svasti,
nevjesti ili nekom drugom srodbinskom od-
nosu.

Rijedi Sogor i Sogorica prodirile su se zbog
svoga opcenitijega znalenja jer je lakie upo-
trebljavati jednu rijeZ sa Sirokim opsegom
znaéenja nego nekoliko rije¢i s posebnim zna-
¢enjem. Istovremeno upotrebi ovih rijeci po-
goduju i socioloski razlozi. Posebni nazivi za
svakog ¢lana rodbine i svojte bili su naroéito
znaéajni u patrijarhalnoj druitvenoj sredini
kada su ¢lanovi iste porodice Zivjeli u blizim
odnosima: u zadruzi, zaseoku, selu i sliéno.
Danas su ti odnosi izmijenjeni, ¢lanovi iste
porodice vise su udaljeni, a manje je i djece,



tako da i nema svih odnosa. Zbog toga Cestota
upotrebe pojedinih rodbinskih naziva drastié-
no je smanjena, pa je kadikad tesko bez rjed-
nika razlikovati pojedine nazive, tako da i
to pridonosi firenju opéenitih rijeéi Sogor i
§ogorica.

Ocite je da je kontinuitet upotrebe nadih
narodnih naziva umjesto Sogora i Sogorice u
razgovornom jeziku naruien, ali ga u knjiZev-
nom jeziku treba sauvati. Na taj nadin izvrit
ée se 1 odredeni utjecaj i na razgovorni jezik,
a to &e pridonijeti ¢uvanju nasih narodnih
naziva.

U nadoj rjecnidkoj literaturi i za rijeé 3o
gor i Sogorica dana su u praviln samo objas-
njenja znaenja i porijekla uz navedenje ve-
éeg broja sinonima i hipokoristika.

U Rjeéniku Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti (AR) nalazimo da Jogor
znati »3ura, Surak, Surjak, Zenin brat; pase-
nog, pasanac, svastin muZ«, a sa Sirim znade-
njem »i sestrin muZ, tj. zet; dakle Sogor je i
Surjak, i padanac, i zet.« Sogorica je pak:
»svast, svastika, Zenina sestra, a sa Sirim zna-
éenjem i zaova, i jetrva, i snaha.«

U Karadziéevu Srpskom rjecniku, treée iz-
danje, Beograd, 1898, uz sliéno objainjene
znafenja nalazi se i napomena da se upotre-
bljava preteino u Vojvodini. To prihvaéaju i
Broz-Ivekovié u Rjeéniku hrvatskoga jezika,
Zagreb, 1901, godine.

U novijim, i za Siru upotrebu pristupaéni-
jim, nafim rjefnicima takoder su dana obja3-
njenja rijeci Sogor i Sogorica. Tako Bratoljub
Klai¢ u svom »Velikom rjeéniku stranih ri-
jedi, izraza i kratica«, Zagreb, 1974, objasnja-
va da Sogor dolazi od mad. sdgor, odnosno
njem. Schwager, a znaéi 3urajk, Sura, svak,
svojak, djever, zet, pasanac; Sogorica pak zna-
¢i Surjakinja, $urnaja, svast, svastika, nevjesta,
jetrva, zaova.

U »Jeziénom savjetniku s gramatikom« S.
Pavesiéa i dr., Zagreb, 1971, dano je &ire
objainjenje znadenja i upotrebe ovih rijeéi.
Prema njemu »3ogor oznafuje rodbinsku vezu
izmedu brata jednog brafnog druga prema
drugom braénom drugu i njegovoj braéi i
gestrama«. Uz ovo objainjenje nalazi se i zna-

¢ajuna preporuka da je bholje upotrebljavati
nazive za svaki pojedini odnos: »djever (mu-
Zev brat), Surjak, Sura (Zenin brat), zet (se-
strin muZ braéi svoje Zene), svak (sestrin muz
sestrama svoje Zene), paSanac, padenog, paso,
badZo (muZ Zenine sestre).« Sogorica pak o-
znatuje rodbinsku vezu izmedu sestre jednog
braénog druga prema drugom braénom drugu
i njegovoj braéi i sestrama. I ovdje su za po-
jedine nazive navedene nafe rijeéi: »snaha,
nevjesta (bratova Zena), zaova (muZeva se-
stra), svastika (Zenina sestra), jetrva (djeve-
rova Zena), Surjakinja, Surnaja, Surnjaja (3u.
rina Zena), svaéa (snahina sestra)«.

Mislim da su pojedini odnosi ovdje dobre
razgrani¢eni kao i njihova objainjenja, jedi-
no je uz zet trebalo naglasiti da je to u pr-
vom redu kéerin mu¥ njezinim roditeljima, a
samo u znafenju sestrin muZ njezinoj braéi
dolazi do zamjene sa Sogorom. Isto tako sna-
ha je sinova Zena, a tek sa Sirim znadenjem i
bratova Zena odnosno 3ogorica, ali u tom slu-
¢aju treba upotrebljavati posebni naziv ne-
vijesta, Takoder je trebalo odbaciti sinonime:
paSenog, ¥urnaja, Surnjaja zbog njihovog ne-
uobidajenog oblika. Hipokoristici pak Sura,
paso, badZo ne mogu uéi u knjiZevni jezik
usporedno sa Surjakom i paSancem, nego se
mogu upotrebljavati samo iz stilskih razloga.

U navedenom savjetniku dodana je uz rijeé
Sogor napomena da bi se ta rijed mogla upo-
trebljavati za ostale dalje odnose svojte za
koje nemamo svojih rijeéi (npr. za svakova
brata, zetova brata, snahine sestre muzaisl.).
Iako je ova preporuka zanimljiva, smatram
da je ne bismo smjeli prihvatiti jer bi to
bilo prihvaéanje jedne rijeéi koja je dosta
prodirena i u drugim znadenjima, pa bi nje-
zinom upotrebom nastala jos sloZenija situ-
acija. Iako se ¥ogor i Sogorica u razgovornom
jeziku upotrebljavaju i za te daljnje odnose
svojte, bit ¢e holje da se zadrie navedeni
opisni izrazi koji se ionako nalaze u upotrebi
u nasem narodnom jeziku.

Od razloga u prilog narodnim nazivima na-
veo bih i podatak koji Mate Hraste iznosi u
¢lanku »Nazivi za rodbinu i svojtu«, Zagreb,
Jezik, V, 1956. On ka%e da mjesto naziva
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svast, jetrva, zaova, Surjakinja na Hvaru i su-
sjednim otocima postoji obi¢no jedan naziv
konjada (od tal. cognata), a kajkavci imaju
naziv Sogorica. Na osnovi toga zakljudujemo
da cijelo hrvaisko jeziéno podrufje nije je-
dinstveno u upotrebi Sogora i Sogorice nego
da su ti nazivi ogranifeni na sjeverozapadno
i sjeverno podruéje. No i tu neki narodni go-
vori ne poznaju ovih naziva u uobiajenim
znadenjima, kao 3to se to navodi u AR (tu-
maéenje uz Sogor) za selo Otok u Slavoniji,
gdje je Sogor podrugljiv naziv za oZenjenog
mugkarca koji zalazi tudoj Zeni ili djevojei.
Sve nas to upuéuje na nehomogenu upotrebu
§ogora i fogorice u naSem jeziku.

Na osnovi svega izloZenog moZe se zaklju-
¢iti da mjesto Sogora 1 Sogorice u naSem je-

ziku postoje narodni nazivi s posebnim pre-

ciznim znaéenjima. Njihova upotreba ima du-
gu jezi¢nu tradiciju i one su prodirene na éi-
tavom podruéju nasega jezika. Mjesto Sogora
treba dakle upotrebljavati posebne nazive za
svaki srodbinski odnos: djever (muZev hrat),
Surjak (zenin brat), zet (u znadenju sestrin
muz njezinoj braéi), svak (sestrin muZ nje-
zinim sestrama), pasanac (mu% Zenine sestre),
a umjesto Sogorice: nevjesta (bratova Fena),
zaova (muZeva sestra), svast (¥enina sestra),
jetrva (djeverova Zema), Surjakinja (3urjako-
va Zena), svaéa (snahina sestra). Ove nazive
treba upotrebljavati u prvom redu u knji-
zevnom jeziku, a prema tomu i u novinama.
Istovremeno ireba nastojati da jale dodu do

izraZaja i1 u razgovornom jeziku.

Franjo Tanocki

VIJESTI

CITATELJIMA

Poveéanje prodajne cijene Jezika prati
samo opée povelanje troskova, a to je u su-
vremenom Zzivotu tako obiéno da ga mi ne
bismo trebali posebno ni obrazlagati. Ipak,
potrebno je reéi nekoliko rijeéi da i nasi
Citatelji znaju za tefkoée na koje nailazimo.

I poveéana cijena podmiruje samo polo-
vicu trofkova i uredniStve se mora brinuti
da osigura drugu polovicu, koja nije male-
na, oko osam milijuna starih dinara. Zahva-
ljujuéi razumijevanju Republitkoga fondaza
nauéni rad SRH, SIZ za kulturu grada Za-
greba i Skolske knjige taj smo dio dosad
uspijevali svaki put dobiti. Nadamo se dakle
da éete prihvatiti i ovo poveéanje i uplatiti
pretplatu. To je vas prinos izlaZenju Jezika.
Malen, ali znadajan, jer bez pretplatnika ne
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bi bilo ni Jezika. A znamo kako je nekima
teSko udéiniti i taj napor. Mnogi nisu pret-
platnici samo zato $to im je teSko na posti
uplatiti dekovnu uplatnicu! A pretplata je
najpovoljniji nafin raspafavanja Jezika: ¢&i-
tatelji ga redovito dobivaju bez posebnog na-
pora, a uprava moze sigurnije odrediti nakla-
du, bez veéih gubitaka zbog neraspalanih
brojeva.

Pa ipak, uzevsi sve u obzir. prisiljeni smo
smanjiti nakladu, doduSe samo za 10%, ali
naklada se smanjuje mjesto da raste. Zato
bi bio drugi zadatak svakoga pretplatnika da
nade bar jos jednoga. MoZemo li od prija-
telja hrvatskoga knjiZevnog jezika i jezitne
znanosti ofekivati taj malen, ali znaéajan
napor?

Urednistvo



