MISLJENJA, PRIJEDLOZI, KRITIKE

Franko Oreb

STARO PUCKO PREDGRADE DOBRI U SPLITU

Splitska srednjovjekovna predgrada
su se pocela formirati joS u srednjem
vijeku, medutim njihov intenzivniji raz-
voj zapoctinje u drugoj polovini XV sto-
lje¢a kada se u njih sve viSe naseljava
pucanstvo iz zaleda, koje bjezi pred tur-
skim naletima. Njihov urbani razvoj je
bio ovisan o rasporedu posjeda na tom
podruéju, o postojanju crkvenih grade-
vina, o gradnji utvrdenja oko grada, kao
i o doseljenju novih stanovnika, ve¢inom
izbjeglica pred Turcima. Isto tako su
ratni dogadaji, trgovina, ceste zarazne
bolesti (kuga, kolera) imali vidnog utje-
caja na njihovo $irenje, odnosno unisSta-
vanje i propadanje.

Predgrade Dobri se nalazi sjeveroza-
padno od gradskih utvrdenja. Naziv mu
dolazi od samog bunara ili zdenca vode.
Naime, prije obnove Diokleciojanova vo-
dovoda u Splitu nije bilo pitke vode,
nego samo na dva mjesta, jedan u gra-
du, a drugi izvan njega. U ostalim bu-
narima je bila voda pomijesana s mo-
rem. Po dobroj ili slatkoj vodi ona dva
mjesta su i dobila ime, tako da se ono
u gradu nazvalo »Dobri¢«, a ono izvan
njega »Dobri«.

Na ranijim planovima iz XVI i po-
tetka XVII stoljeca, poglavito na Camu-
tijevoj karti Splita iz 1571. i Topograf-
skoj karti Splita i okolice iz 1650, nisu
prikazana i oznaCena splitska predgra-
da. Prvi pouzdaniji izvor za proucava-
nje njihova urbanog razvoja su karte i
crtezi vojnog inZenjera J. Santinija iz
druge polovine XVII stoljeca,) koji je
dosta precizno fiksirao izgled Splita i
njegovih predgrada u to vrijeme. Na
spomenutoj Santinijevoj karti iz 1666.
oznateno je i predgrade Dobri. Karta
predstavlja kombinaciju tlocrtnog i per-
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spektivnog prikazivanja, na kojoj je grad
sa svojim obrambenim sistemom prika-
zan tlocrtno, a predgrada u perspektivi.
Ovo predgrade je joS prikazano i na
Calergijevoj karti iz XVII stolje¢a®, na
planu Splita od Adama iz 1764.%), kao i
na planu iz 1784. od Francesca Giron-
cija.) Iz ovih planova XVII i XVIII sto-
ljeca moze se zakljuciti da se ovo na-
selje, kao ni ostala splitska predgrada,
nije formiralo po nekoj odredenoj ur-
banisti¢koj koncepciji, niti je imalo pra-
vilan raster ulica, ve¢ je ono nastajalo
stihijski, uz nekadasnje putove, od kojih
su se s vremenom formirale neke da-
nasnje ulice: Kaciceva-Slaviceva Kru-
Seviéa gumno na istoku, Ciril-Metodova-
-Kninska-Manderova na zapadu, Sto se
jasno moze uociti na spomenutim plano-
vima. Na katastarskom planu iz 1930.%)
moze se pratiti razvoj i Sirenje ovog na-
selja, koje je prostorno ve¢ definirano
u priblizno danasnjim granicama.

Karakteristiku ovog naselja, kao uos-
talom i ostalih splitskih predgrada (Va-
ro§, Lucac), ¢inili su objekti pucke ar-
hitekture, kamene kuce, pretezno -jedno-
katnice, koje su imale sve one arhitek-
tonske elemente karakteristi¢ne za pucko
graditeljstvo  dalmatinskog podneblja
(dvostresni krovovi pokriveni kamenim
plo¢ama ili kupom kanalicom, balatura-
ma nad predsvodenim ulazima u konobu
u prizemlju, luminarima i malim intim-
nim dvoristima). Medu istaknutije gra-
devne sklopove u ovom predgradu, gle-
daju¢i s povijesnog aspekta, treba spo-
menuti stari kompleks crkve i samo-
stana Gospe od Zdravlja, koji je vezan za
dolazak bosanskih franjevaca u Split,
pred turskom opasnoScéu.

Godine 1728. franjevci su na drazbi
dobili dvije manje kuc¢e na Dobrom, u



njih se uselili i time udarili temelje da-
nasSnjem samostanu. Samostanski kom-
pleks se izgradivao i formirao u vreme-
nu od skoro dva stoljeca. Godine 1895.
je konacno =zavrSeno formiranje toga
sklopa povezivanjem dviju prvotnih ku-
¢a raznim dogradnjama kao i izgradnjom
novog objekta 1862. u jedinstveni gra-
devni kompleks i njegovom kompletnom
nadogradnjom za jo$ jedan kat. Crkva
je sagradena u vremenu od godine 1759—-
—71. u baroknom stilu, a zvonik 1846.
za koji je, prema nekim izvorima, ve-
zano ime prvog splitskog konzervatora
Vicka Andric¢a.®)

Stara barokna crkva je sruSena, a na
njenom mjestu je prema projektima ar-
hitekta Lavoslava Horvata izgradena no-
va, danas$nja crkva Gospe od Zdravlja
od 1935—37.

Dok su ostala splitska predgrada, Va-
ro§ na zapadu i Lucac na istoku grada,
uglavnom safuvala svoju kompaktnost i
prostornu organizaciju, te su kao takvi i
zasti¢eni kao istaknute ambijentalne cje-
line puckog graditeljstva, dotle su sje-
verna splitska predgrada Dobri, a jos
viSe Manus$, veé¢im dijelom unistena no-
vijom izgradnjom, koja je o¢ito na ovom
sjevernom dijelu bila intenzivnija. Ta
novija izgradnja s kraja proslog i po-
Cetka ovog stoljeca, ona izmedu dva rata
kao i ova najnovija, razbila je cjelovitost
i prostornu strukturu ovog predgrada,
tako da danas viSe ne moZemo govoriti
o kompaktnosti i prostornoj jedinstve-
nosti putkog ambijenta, ve¢ o pojedinim
preostalim sklopovima puckih objekata
¢ija se dominantna uloga izgubila medu
novijom izgradnjom. Na temelju uspo-
redbe stanja iz katastra 1830. i dana-
Snjeg, dos$lo se do konstatacije da je vrlo
mali broj kuc¢a ostao saduvan do danas
u izvornom obliku. Veéina kuéa je to-
kom vremena raznim predgradnjama,
dogradnjama i nadogradnjama izgubila
prvobitni izgled. Citavi ambijenti su na-
grdeni, a mnoge kuée su i sruSene a na
njihovim mjestima sagradene nove.?) U
okviru granica natjeajne zone, a na te-
melju navedenih konstatacija, kao i iz-
vrsenih analiza valorizacije, Zavod je
smatrao da je u sadas$njem sklopu sa-
mostanskog kompleksa i crkve Gospe od
Zdravlja potrebno sacuvati samu crkvu
koja predstavlja istaknuto ostvarenje mo-
derne hrvatske arhitekture izmedu dva
rata, a Sto se tiCe samostanskog sklopa,
stav je izraZzen jo§ pred osam godina,
a u vezi s urbanisti¢kim rjeSenjem no-
vog gradskog centra $to ga je izradio Ur-
banisticki biro 1960.%)

S obzirom na spomeni¢ku vrijednost
ostatka klaustra iz XVIII stoljeca, koji
predstavlja jedini izvorni ostatak starog
samostana (samostan se naime u viSe
navrata adaptirao i pregradivao) i zvo-
nika iz XIX stoljec¢a, izdavanje lokacije
za novi samostan je uslovljeno traze-
njem da se sacuvaju ova dva objekta,
da se uklope u buduce rjeSenje samo-
stanskog sklopa, a da se o postojecem
stanju danaSnjeg samostana izradi kom-
pletna arhitektonska dokumentacija.

Isto tako treba sacuvati zgradu Hvar-
skog narodnog kazaliSta, koja je gradena
1891—93. prema projektu Vecchettija i
Bezi¢a i koja je zasticena kao spomenik
kulture.?)

Sve konzervatorske i restauratorske
radove na zgradi HNK potrebno je iz-
vesti prema elaboratu Zavoda za zastitu
spomenika kulture u Splitu izradenom
1976/77.10)

Od preostataka puckog predgrada is-
taknutiju vrijednost imaju dva sklopa,
jedan na sjeveru (ugao Ciril-Metodove i
Manderove ulice), a drugi u Kninskoj
ulici na jugu.

Ako sjeverni sklop nece biti moguce
satuvati zbog prometnog rjesenja (pro-
Sirenje Bihacke ulice prema Kavanjino-
voj), potrebno bi bilo satuvati barem ovaj
juzni sklop, koji pored izvjesnih rene-
sansno-baroknih stilskih elemenata ima
i odredene Kkulturno-povijesne vrijed-
nosti, s rodnom kuc¢om splitskog pjes-
nika Luke Boti¢a i sredinom u kojoj je
boravio jo$S jedan Spli¢anin, istaknuti
narodnjak Dujam Mikac¢i¢.!) U ovom
sluéaju bi ovaj sklop ostao ne samo kao
reminiscencija na staro puc¢ko predgrade,
vec bi se mogao adaptirati u jedan manji
kultureni centar s raznim kulturnim sa-
drzajima (¢itaonica, biblioteka, prostorije
kulturno-umjetni¢kih drustava i sl). Za
preostale sklopove puckog graditeljstva,
koji su u analizama valorizacije tretira-
ni kao objekti pucke arhitekture, ostav-
Ijeno je na volju projektantima, odnosno
natjecateljima, da nadu takva rjeSenja
koja bi ih eventualno mogla uklopiti u
suvremeni gradski centar, naravno, ako
je to moguce, i s novim sadrzajima (spe-
cificno ugostiteljstvo, dalmatinske kono-
be, prodavaonice suvenira i sl.) ostvariti
specifican ugodaj u novom gradskom
centru. Naravno, ovo je bila samo su-
gestija, koja ¢e ovisiti o nizu objektivnih,
drustvenih faktora i okolnosti, ali isto
tako o idejama i sposobnosti projekta-
nata da uklope ovaj stari gradevni fun-
dus u novo gradsko tkivo. Isto tako upo-
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zoreno je i na neke zgrade iz kraja pro-
Slog i pocetka ovog stolje¢a (u analizi
valorizacije oznacene Kkategorijom; Kka-
rakteristicne zgrade XIX-XX stoljeca), s
izvjesnim karakteristikama neostilova i
secesije (sklop u Ciril-Metodovoj ulici,
na pocetku Slaviceve i Manderove) koje
se ostavljaju na volju projektantima da
ih po moguc¢nosti uklopi u urbanisti¢ko
rjesenje novog centra. Takvih gradevina
ima i izvan podrucja zahvata (KruSevica
gumno, prva zgrada »Zadruznog savezax
u Livanjskoj ulici gradana 1914. godine
po projektu splitskog arhitekta Petra Se-
njanovica. Isto tako izvan podrucja zah-
vata ima i nekoliko istaknutijih grade-
vina, podignutih izmedu dva rata, kao
Osnovna S$kola (1930) gradana prema
projektu Josipa Kodla, uglovnica u Bi-
hackoj ulici (1937.) po projektu splitskog
arhitekta Zlatibora Luksica.!?)

Za ove objekte koji su van natjecajne
zone, a koji imaju odredene arhitekton-
ske ili stilske vrijednosti, takoder je os-
tavljeno na volju projektantima da ih,
koliko je moguce, uklopi u novo urba-
nisticko rjeSenje. Osim toga treba sacu-
vati dva objekta koji su i zaSti¢eni kao
spomenici kulture. To je ku¢a Gaje Bu-
lata (1836—1900.) u Bihac¢koj ulici br. 4,
najzasluznijeg borca za narodni prepo-
rod u Splitu. Kuc¢a je sagradena 1890.
prema projektu graditelja Thara iz Ko-
nigsberga u stilu uobi¢ajenom na kraju
XIX stoljeca za ladanjske kuc¢e u kra-
jevima srednje Evrope, bez istaknutih
ukrasa na vanjskim dijelovima i sa §vi-
carskim tornjem. Kuca je imala prostran
vrt ureden po talijanskom a dijelom po
engleskom hortikulturnom rjeSenju. Da-
nas je vec¢i dio vrta uniSten novograd-
njom na istoénoj strani. Stilski namjestaj
iz ove kuce u kojoj je Gajo Bulat zivio
sve do svoje smrti ¢uva se u Muzeju
grada Splita.’®) U zas$ti¢ene objekte spada
i ljetnikovac obitelji Capogrosso u Ka-
vanjinovoj ulici br. 6, sagraden krajem
XVIII stolje¢a. On ima posebnu vrijed-
nost jer je od svih poznatih baroknih
ljetnikovaca u splitskoj okolici, u svojim
bitnim dijelovima cstao nepromijenjen od
vremena gradnje.!?)

Potrebno je upozoriti i na arheoloski
lokalitet na Solinskoj cesti (danasnja
basta Studenskog centra), na kojem su
1954. godine otkriveni ostaci starokri-
Scanskog bazilikalnog sklopa, koji su po-
novo zatrpani. Taj je lokalitet vrlo inte-
resantan zbog neposredne blizine Dio-
klecijanove palate i odnosa prema
njoj.'®) Zato treba respektirati teren s
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ovim ostacima, ponovo ga otkriti, kon-
zervirati i prezentirati prema izradenom
projektu Zavoda, ¢ime bi se u novom
gradskom tkivu dobio atraktivan arheo-
loski punkt. Upozoreno je posebno na
zgradu starog vodovoda u neposrednoj
blizini ovog lokaliteta (obnovljenu 1880.
godine), jednu od najkarakteristi¢nijih
kamenih objekata arhitekture XIX sto-
lje¢a, koju takoder treba uklopiti u novo
urbanisticko rjesenje.!)
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Rodna kuéa Luke Botiéa na Dobrome
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