Radoje Korlaet

SUDOVANJE I ODVJETNISTVO U SREDNJOVJEKOVNOM
SPLITU

Split, kao i ostali dalmatinski gradovi, zadrzavsi sad Siri sad uzi opseg

autonomije, imali su svoje magistrate i obavljali su na svome podrucju
zakonodavnu vlast (ius condendi statuta).
Autonomija Splita, kao i drugih dalmatinskih gradova bila je okrnjena
i ograni¢ena osobito kada je Split u pocetku XV stolje¢a potpao pod vlast
Venecije, koja je skoro cCetiri stoljeca potvrdivala statute dalmatinskih
gradova i njihove privilegije utje¢ué¢i tako na politicki i drustveni zivot
dalmatinskih komuna.

Osnovnu kondifikaciju partikularnog prava splitske komune pred-
stavlja Percevalov statut, $to ga je bio sacinio 1312. gradski nacelnik
Percevalus, rodom iz Ferma, vjest »in iure canonico et civili«. Ovaj Sta-
tut splitske gradske komune je »in complexu« ozakonilo Generalno vijece
grada Splita, a naziva se »Statutum Vetus«. U ovome Statutu su sadrzani
i formalno pravni propisi za gradanske parnice i ba$ »Liber tertius« koji
govori »de ordine procedendi in causis civilibuse, dok cetvrta knjiga
»Liber quartus« sadrzava proceduralne propise u kriviénom postupku
»de ordine procedendi in maleficiis«. Tre¢a knjiga Statuta sadrzava 129,
a ¢etvrta 127 kapitula. Medutim, treba istaknuti da je prva zbirka Statuta
nastala 1240. a bila je nazvana »Capitularium«. Ovaj pokusaj normiranja
gradskog prava je sadrzan u ovoj kodifikaciji. »Capitularium« je tokom
stolje¢a nestao, a za njegovo postojanje se saznaje iz knjige Tome Arhi-
djakona »Historia Salonitanac.

Uz Percevalov Statut vazan je izvor »fons iuris cognoscendi« 1
»Reformationes«, koje su tokom stolje¢a nadopunjavale ovu zakonodavnu
kodifikaciju. Kod sudovanja i primjene pravnih propisa uopce prven-
stveno su se primjenjivale odredbe Statuta. U slucaju da se na osnovu
tih propisa nije moglo presuditi, odnosno rijesiti pojedini predmet jer
to nije bilo normirano pozitivnim statutarnim odredbama, tada su se
pod odredenim uvjetima primjenjivali kao pravni propisi stari dobri
priznati obi¢aji. Kada njih nije bilo, sudilo se na temelju pravednosti.
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Sucima je bilo dozvoljeno da se, u nedostatku pozitivnog propisa, posluze
i analogijom. Iznimna i supsidijarna primjena je bila rimskog i kanonskog
prava. Ima pak osnova za tvrdnju da je prije stupanja na snagu parti-
kularnog gradskog prava u dalmatinskim komunama sadrzano u njihovim
statutima vrijedile na ovom pravnom podruc¢ju odredbe skrac¢enog Teodo-
zijevog kodeksa koji je viSe poznat pod imenom »Lex Romana Wisithorum«
ili »Breviarium Alaricianum«. Propisi Justinijanovog »Corpus iuris civilis«
na Zapadu su se poceli primjenjivati kao pozitivno pravo pocevsi od
12. stoljeca.

Nakon ovog kratkog izlaganja o propisima koji su bili u pravnoj
kreposti (lex lata) u splitskoj gradskoj komuni u kojoj je bio normiran
citav zivot kako pravni, tako socijalni i politicki, treba istaknuti da je
pravo koje je pripadalo njegovom nosiocu on mogao zastititi traze¢i pomoc
suda. Samopomo¢ u nacelu nije bila dopustena, a bila je moguca sasvim
iznimno i u sluéajevima koje je zakon odredivao. Ovo upuéuje na razvi-
jenost pravnog poretka, kako u splitskoj gradskoj komuni, tako i u ostalim
dalmatinskim gradovima.V

Gradanske parnice su se vodile prema propisima redovnog parni¢nog
postupka, a bilo je odredeno da su sudovi mogli postupati i po sumarnoj
proceduri. Civilna parnica bi pocela na nac¢in da bi tuzitelj tuzeniku
poslao poziv na rociste, i to jedan dan prije nego $to je tuzenik morao
da pristupi na sud, a u svrhu da dade svoju pravnu obranu, »ad respon-
dendum de iure illi qui fecerit eum citari«. Poziv na sud se upuéivao
putem organa komune. U pozivu je trebalo da bude navedeno ime i
prezime tuZitelja, a isto tako i ime i prezime pozvanog, te »causa qua
petitur« a pored razloga zbog kojeg tuziteljna stranka poziva tuzenu na
sud. Tu je takoder tuZitelj sebi pridrzao pravo da sudu predlozi kontu-
maciju tuZenika. U sluc¢aju ako je tuzena stranka pristupila sudu, tada
bi tuzitelj predlozio da se pokrene postupak protiv tuzenog, a ako ovaj
nije pristupio sudu osobno ili preko svojih punomoénika ili branitelja,
uslijedila bi zakletva tuziteljne stranke da ono $to trazi ne zahtijeva
»animo calumniae« i poradi toga Sto smatra da je istina ono $to zahtijeva.
Ako je predmet spora bila nepokretna stvar, sud je uvodio tuziteljnu
stranku putem organa komune »in tenutam et corporalem possessionem
rei petitae«. U sluéaju ako je tuzitelj trazio pokretnu stvar, trazbinu, ili
drugo Sto je bilo u prometu, takoder se tuzitelj uvodio u materijalni
posjed dobara tuzenika »citati« u visini oznacenog duga, a sve prema
vrijednosti i procjeni trazene stvari, a takoder i visinu potrebnih zakon-
skih troskova. Sud je uvodio tuzitelja u posjed »actor mittatur in tenutamc
pokretnih stvari tuzenika, zatim nekretnina, a najposlije njegovih trazbina.
Komunalni sluzbenici morali su u roku od tri dana obavijestiti o tome
tuzenu stranku. Ako tuzenik pristupi sudu u vremenu od 15 dana u svrhu
da bi dobio natrag svoju imovinu, tada je bio duzan naknaditi sve troSkove
koji su nastali u tome postupku. Tada bi se parnica vodila kao da nije
doSlo do kontumacije (presuda zbog izostanka).?

Ako bi sporna stvar koju je tuzitelj trazio od tuZenika vrijedila viSe
od 10 solida ili 5 libara, ili je pak bila viSe procijenjena, tada se vodio
redovni parni¢ni postupak. Stranke su bile ovlastene da se u njihovom
predmetu postupa po sumarnom postupku, ali je to moralo biti kon-
statirano u aktima, naime da stranke ho¢e da se raspravlja »sine libello
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et petitione«. TuZeniku se dodjeljivao rok od tri dana da odgovori na
tuzbu »ad deliberandum et respondendum dicto libello«. Tuzena je stranka
morala, ako nije htjela da se protiv nje postupa »tamquam contra con-
tumacem«, u odredenom roku pristupiti na sud i dati odgovor na tuzbu.
Postupak se dalje odvijao na ovaj nacin: ako je tuzena stranka odgo-
vorila na navode tuzbe, tada su parni¢ari iznosili svoje navode na
koje su one naizmjeni¢no odgovarale. Sud bi naime odredio rok »utrique
parti ad dicendum et respondendum quidquid vult una pars contra aliam
dicere«, naime da obje stranke iznesu $to smatraju potrebnim za zasStitu
svojih prava i pravnih interesa u tome postupku.

Dokazna sredstva koja su bila propisana postupovnim propisima
bili su svjedoci i isprave. Svjedoci su se predlagali tako da bi parni¢na
stranka navela njihova imena, a tada bi tuzitelju i tuzeniku bio odreden
rok od 8 dana za izvadanje dokaza sa svjedocima na okolnosti koje su
bile predlozile ta dokazna sredstva. Isti rok je sud davao strankama
kada bi predlozile izvodenje dokaza pregledom isprava. Svaka je stranka
bila duzna da drugoj stranci dade prepis isprava predlozenih i podne-
senih sudu. Pored roka od 8 dana sud je davao tuzitelju i tuzeniku rok
od 5 dana da uzmu prepis predlozenih svjedoka i njihovih iskaza, kao
i ¢itavog toka postupka te da u parnici predloze ono $to smatraju shodnim
sad allegandum in causa quidiiuid volunt«.

Suci su bili duzni da prije donoSenja judikata temeljito prouce
¢itavo raspravno gradivo te zapisnik koji se vodio za vrijeme rasprave.
Posto bi sud proveo predlozene dokaze i zakljucio raspravu, morao bi
u roku od 5 dana donijeti presudu. Ako protiv presude nije bio ulozen
pravni lijek u odredenom roku od tri dana, ona je postala pravomocna
i izvréna, pa je u izvrSnom postupku tuziteljna strana ostvarivala svoje
pravo ¢&iju je zaStitu bila zatrazila u parnici. Izvr$enje se je provodilo
putem komunalnih organa.

Kao $to je ve¢ navedeno, osim redovnog nacina postupanja u oivil-
nim parnicama postojala je odredba u kapitulu V pod marginalnom
rubrikom »In quibus casibus possint summarie procedi« i to »sine libello
uel petitione« naime bez tuzbenog podneska. Statutarna odredba je
predvidala niz slu¢ajeva u kojima je sud mogao voditi parnicu po sumar-
nom postupku. Tu je vladao kriterij kako u vrijednosti spora, tako 1
kada je priroda spora nalagala hitno postupanje, i u alimentacionim
parnicama i iz bilo kojeg naslova koji se zasnivao na pravic¢nosti i na
zakonitosti. Posebno je naglasiti da se sumaran postupak takoder vodio i
u ferijalnim i neferijalnim danima u parnicama koje su se vodile izmedu
stranih trgovaca i s gradanima grada Splita i u parnicama koje su stranci
vodili izmedu sebe a odnosile se na poslove koji su spadali pod jurisdik-
ciju grada Splita, a od toga je bila iznimka ako se radilo o stranicama
koji su bili nastanjeni u Splitu. Javna isprava takoder je uvjetovala
vodenje sumarnog postupka, a tako se postupalo i u predmetima sirota,
siromaha, bjednika, a takoder i u pomorskim stvarima gdje je vaznost
pomorskog saobra¢aja nalagala hitni postupak. Bilo je predvideno da se
sumarno postupa i u parnicama koje su proizlazile iz dugovanja spram
splitske komune, a koja su se dugovanja temeljila na kriviénim presu-
dama. I u ovom slu¢aju, kada je sud sudio »sine libello et petitione«
kao $to je navedeno i »sine strepitu et figura iuditti«, naime bez zurbe
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i sudske forme, sud je bio duZan da »diligenter« ispita razloge jedne i
druge parni¢ne stranke, s obzirom na ¢injeni¢nu bit spora i to kako
preslusanjem svjedoka tako i pregledom isprava i presluSsanjem stranaka
»confessiones partium« a isto tako da se zbog »summariam cognitionem«
prava pojedinih stranaka ne mogu pretpostaviti sustini spora.

Sud je izricao presude u sastavu od tri suca i Sest savjetnika, koji su
po svojoj profesionalnoj duznosti bili obvezni da temeljito ispitaju »factum
et causam« 1 donesu presudu na osnovu veé¢ine glasova na temelju statu-
tarnih odredaba i dobrih obit¢aja grada Splita. Stranka koja je izgubila
parnicu bila je duzna na temelju presude protivniku u parnici naknaditi
troSak postupka (legitimas expensas).

Pored ovih op¢ih pravila postupka o vodenju civilnih parnica treba
spomenuti i neke specificne odredbe Statuta, a ove su imale pravnu
vaznosti i u gradanskim i kriviénim parnicama, a to je da se ne moze
postupati protiv osobe koja je zbog sluzbene duznosti odsutna s teritorija
grada Splita a takoder i zbog zadataka koje mu je bila povjerila splitska
komuna. Bilo je takoder normirano da ¢e se obustaviti postupak u parnici
u kojoj sudjeluje kao punomo¢nik odvjetnik koji je sluzbeno sprije¢en
i nalazi se izvan Splita. Misljenja smo da se u ovim sluéajevima tako
postupalo ali je takvo stanje bilo privremeno, naime dok ta sprije¢enost
traje.

»Tempore feriato« nije se mogao voditi postupak u gradanskim par-
nicama, ali se mogao voditi kriviéni postupak i uglavnom u predmetima
koji su se vodili po sumarnom postupku. Kod predlaganja isprava sudu
u dokazane svrhe sud je odredivao kverulantu rok od 8 dana da ih pre-
gleda, a takoder je bila propisana duznost parni¢ne stranke da protivnoj
stranci dade prepis predlozenih isprava. Nakon ovoga je sud dodjeljivao
strankama rok u trajanju od 5 dana da preuzmu popis svjedoka i ¢itavog
postupka i da iznesu sve Sto smatraju da je korisno u pogledu njihove
pravne obrane u postupku. U slu¢aju bolesti jedne od parniénih stranaka,
sud bi odgodio sudenje, a bio je predviden maksimalni rok odgode u
trajanju od deset dana. Ako tuzenik ni tada ne bi doSao na sud ili ne
bi opunomoc¢io odvjetnika da ga zastupa u parnici, bio bi kontumaciran.

»Potestas« je morao suditi javno u komunalnoj palaéi ili u lozi ili na
stepenicama izmedu vratiju grada Splita i to u odredene dane. Treba
k ovome dodati da se sudovanje u Splitu do XII stolje¢a obavljalo takoder
»inter ambas portas«, kako su se u pro§losti nazivala zapadna vrata
Dioklecijanove palace, a nakon toga »Porta ferrea« i »Porta france«.

Kurija je bila najvisi kolegij splitske komune i bila je nadlezna
da zajedno s gradskim knezom odnosno potestatom sudi u gradanskim
parnicama. Suce i savjetnike koji su sastavljali kuriju biralo je Veliko
vijece autonomne splitske komune. Suci su se birali za vrijeme od tri
mjeseca 1 to ne uzastopce, a mogao je biti biran samo plemié¢. Suci su
se sastajali svakog petka s rektorom ili potestatom da s njima proucavaju
1 rjeSavaju zapocete parnice. Polagali su zakletvu da ¢e svoju duznost
obaviti »bona fide«, »sine fraude« da ¢e suditi objektivno, da neée primati
mito, da ¢e redovito dolaziti na rasprave i tu pravilno obaviti svoju duznost
pod prijetnjom novéane kazne, te da ¢e obavljati sve one funkcije koje su
propisane odredbama Statuta. Za suca je bila propisana dob od 30 godina,
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a bilo je statuirano da sudac ne moze napustiti gradski teritorij duze
od 15 dana.

Naveo sam da su se kao dokazna sredstva priznavali svjedoci i
isprave, medutim treba dodati da je statutarnim propisima normirano
kao dokazno sredstvo i priznanje, i to u gradanskim i krivi¢nim postup-
cima. Zakletva (sacramentum, iuramentum) bila je propisima priznata
kao dokazno sredstvo, i to kao supsidijarni dokaz, naime kad nije bilo
drugih dokaznih sredstava. Medutim, ovo dokazno sredstvo nije bilo
dopu$teno u svim parnicama, nego samo kad je predmet spora bio novac
ili pokretna stvar, a bilo je isklju¢eno u parnicama kada su se stranke
parni¢ile radi nekretnina. Kod toga bi tuZiteljna stranka pozvala tuzenu
da se zakune, a tada je tuzenik morao poloziti zakletvu ili da je odvrati
time da pozove tuzitelja da se zakune. U slucaju da bi tuzena stranka
polozila zakletvu, bila bi oslobodena od tuzbe. Pretpostavke (praesumpti-
ones) u nekim su slu¢ajevima vrijedile kao dokazno sredstvo, tako u
parnicama za utvrdivanje ocinstva.

Isprava »instrumentum publicum« imala je kao dokazno sredstvo
prednost pred svjedocima. Protiv nje se mogao podnijeti prigovor ili
da je isprava lazna, ili da je dug cije postojanje je tuzitelj dokazivao
javnom ispravom bio ranije placen. Dokazivanje javnom ispravom je
bilo dozvoljeno parni¢noj stranci u postupcima ¢ija je vrijednost prelazila
20 libara, pa je tu bilo isklju¢eno dokazivanje svjedocima. Stroge kazne
su bile predvidene prema krivotvoriteljima ove isprave, pa su one pre-
ventivnim svojim djelovanjem ¢uvale Siroko i veliko povjerenje koje
je ta isprava uzivala u prometu.

»Liber reformationume« (cap. XIII) predvida kao dokazno sredstvo
kumulaciju uvidaja i zakletve.

Raspravljalo se javno iako to nije bilo izricito statuirano posebnom
odredbom, ali iz propisa koji odreduje da se prema misljenju suda svjedoci
mogu »in secreto« preslusati, dade se osnovano zakljuciti da je bilo pravilo
da se rasprave odrzavaju javno, a iznimno se nejavno raspravljalo i to
samo u dijelu postupka kao $to je izlozeno, preslusanje svjedoka. Treba
istaknuti da je takav na¢in sudenja bio mnogo napredniji u odnosu prema
tajnom i pismenom sudskom postupku. Medutim, u pogledu ocjene dokaza
nije vrijedilo nacelo slobodne ocjene dokaza pri utvrdivanju materi-
jalne istine. Ako je vrijednost spornog predmeta iznosila 10 libara (mle-
tackih, malih), bilo je dovoljno svjedotanstvo jednog vjerodostojnog
svjedoka. Ako je vrijednost spornog predmeta iznosila 10 do 20 libara,
bilo je potrebno svjedotanstvo najmanje dvaju svjedoka, a za vrijednost
preko 20 libara bila je kao dokaz potrebna javna isprava. Svjedocenje
je bila gradanska duznost, a troskove svjedotenja je snosila ona stranka
koja je bila predlozila da se izvrSi taj dokaz. Tako je bilo u civilnim
parnicama. Medutim u kriviécnom postupku svjedoci su bili duzni da
pristupe sudu bez ikakve naknade. Svjedocenje se obavljalo gledajué¢i na
klasnu pripadnost svjedoka. Svjedoci su se mogli prisiliti da dodu na
sud i da svjedote. Ako je jedna stranka predlozila svjedoke da se preslu-
$aju na pojedine okolnosti, druga je stranka imala pravo vidjeti tog svje-
doka i upoznati se s njegovim iskazom. Bilo je propisano da odredeni
krug osoba ne moze u nekim slucajevima svjedociti. Tako su bili izuzeti
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od svjedocenja ascendenti i sluga koji je boravio u obiteljskoj kuéi, zatim
krvni neprijatelj neke od stranaka, a isto tako osobe koje su mogle imati
kakvu Stetu od tog svjedotenja. Nije mogla svjedo¢iti domaéa sluzinéad
protiv bilo koje osobe izvan obitelji svog gospodara. Iskljucene su bile
od svjedoCenja osobe koje svojim naé¢inom Zivota i nepostenim vladanjem
nisu pruzile garanciju da ¢e objektivno svjedotiti. Pored toga Zena je
bila isklju¢ena od svjedotenja u gradanskim parnicama, a takoder i malo-
ljetni muskarci. Istaknuti je da u gradanskim parnicama Slaven nije
mogao svjedoCiti protiv splitskih gradana, uz jedinu iznimku ako bi
tko kupio ukradenu stvar od Slavena ili drugih. Tim propisom je dola-
zilo do izrazaja nepovjerenje koje je tada postojalo prema stranicama,
a to su bili oni koji nisu pripadali splitskoj komuni.

Stranka koja nije bila zadovoljna presudom (sententia) mogla je
uloZiti pravni lijek (appellatio uel protestatio). Rok za podnoSenje priziva
je iznosio tri dana, a podnosi se potestatu, koji je bio duzan da ga pro-
slijedi sljedetoj visoj kuriji. Da bi pravni lijek bio valjano podnesen i
da bi ga viSa kurija uzela u raspravljanje stranka je bila duZna navesti
1 toéno precizirati koja je odredba Statuta bila povrijedena presudom.
U protivnom slu¢aju pravni lijek nije vrijedio. Drugostepene kurija je
bila duzna brizljivo ispitati i prouditi ¢itavo parni¢no gradivo te presudu
ili potvrditi ili je ukinuti, i to ili u potpunosti ili u jednom njenom dijelu.
Bio je iskljuen onaj sudac ili savjetnik koji je sudjelovao kod prve
kurije, kod rjeSavanja pravnog lijeka $to ga je bila uloZila stranka neza-
dovoljna judikatom.

Kao $to je ve¢ izlozeno, ako je predmet spora bila imovina komune,
0 tome se vodio sumaran postupak, a priziv se mogao uloZiti samo na
kuriju komune. Protiv njene presude nije bilo pravnog lijeka.

Kod sporova vece vrijednosti, naime ako bi sporni predmet vrijedio
preko 100 libara, stranka je bila ovlastena da se pravni lijek uputi na
rjeSavanje »ad collegium« Bologne, Padove i Peruggie. Presuda tih kole-
gija bila je kona¢na. Prema tome, dvostepenost je bila pravilo u sporo-
vima manje vrijednosti. Kod parnica u vrijednosti preko 100 libara stranka
je imala pravo i u trec¢estepenom postupku ostvarivati svoje pravo.

»Liber quartus« Statuta pod naslovom »De maleficijs« sadrzava
odredbe materijalnog i kriviénog prava. Ovo ne sacinjava iskljuéivi izbor
u pogledu kriviéno-pravnih propisa jer se oni nalaze u mnogo manjem
broju u ostalim kapitulima Statuta.

Kriviéni postupak se pokretao privatnom tuzbom (accusatio) ili pak
prijavom (denuntiatio). U pravilu je kriviéni postupak pokretao osteceni,
ali se kod tezih krivi¢nih djela mogao pokretati i »ex officio« ili ako je
na to posebnom odredbom bio potestat ovlasten.

Klasna je pripadnost bila od velikog znadaja kod izricanja kazne i
odredivanja njene visine. Kriviéno sudovanje ima cilj da bi svojim
preventivnim djelovanjem spre¢avalo obavljanje krivi¢nih djela. Taj
preventivni karakter kriviéno-pravnih propisa bio je usmjeren prvenstveno
u svrhu zaStite plemiéa kao osoba koje su imale privilegiran polozaj
u komuni. Krivi¢nim sudovanjem Stitilo se postojete pravno uredenje,
u kojemu je klasna pripadnost bila osnovna znacajka.
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Kriviéno sudovanje je imala u ruci vladajuca klasa, a ona je iSla u
praveu zastite komune koja je safinjavala klasnu organizaciju.

Iz izloZenog jasno proizlazi da je sudovanje u splitskoj komuni zau-
zimalo dostojno mjesto. Kako materijalnim tako i formalnim normama
bilo je propisano da se sudska djelatnost odvija Sto efikasnije i Sto brze.
Vazna je okolnost, koju treba posebno istaknuti, da je teziSte bilo postav-
ljeno na usmeno i neposredno sudovanje, Sto je predstavljalo napredak
za tadaSnje doba kada je svuda prevladavala pismenost. Utvrdenje Cinje-
ni¢nog stanja na temelju ocjene formalnih dokaza bilo je osnovno postu-
povno naéelo koje je vladalo u onom vremenu. Teorija vezanih dokaza
vrijedila je i u gradanskom i u kriviénom postupku. U krivi¢cnom postupku
nije bilo dozvoljeno uloziti zalbu protiv presude. S time uporedo iSla je
i odredba da potestat mora iz vlastite imovine nadoknaditi Stetu koja
bi bila potinjena komuni i strankama ako bi okrivljeni bio osuden na
veéu odnosno manju kaznu od one koja je bila propisanaé

Odvjetni$tvo kao ustanova u Splitu je veoma stara, a svakako se
javlja najkasnije od pocetka XII stoljec¢a.’

Prema postojeéim povijesnim izvorima najprije se spominje Schedina
kao advokat samostana sv. Benedikta u Splitu. Najvazniji historijski
izvor za proucavanje odvjetniStva u splitskoj komuni za razdoblje od
1312. do 1979. bio je svakako veé¢ spomenuti Percevalov statut, naime
drugi statut u splitskoj komuni, a koji je sa svim svojim izmjenama i
dodacima bio sacuvan u rukopisu. Ta kodifikacija gradskog prava pres-
tavlja vazan izvor za Citavo pravno uredenje na ovom podrucju za raz-
doblje od gotovo pet stoljeta. Iz odredaba koje su sadrzane u »Statutum
Vetus« ureden je pravni polozaj tadasSnjeg odvjetnika, te je vidljivo
kako se stjecalo pravo na advokaturu, trajanje staluma, prava i duZnosti
odvjetnika, njihov medusobni odnos, prema Kklijentu i komuni, pravo
na nagradu i njegova visina te propisane kazne za nepravilno obavljanje
duznosti. ‘

Za vrijeme trajanja Percevalovog statuta odvjetnik postaje izborom
od strane Velikog vije¢a (Consilium generale) i to iz redova plemica
($to je bila posljedica tadasnje plemicke oligarhije). Mandat odvjetnika
traje tri mjeseca, isto kao i mandat triju sudaca i Sest savjetnika koji
sa¢injavaju Kuriju. Oni su odvjetnici Kurije, (aduocati communis Spalati),
te se odvjetniStvo smatra komunalnom sluzbom. Broj odvjetnika je ogra-
niten na ¢éetiri (numerus clausus). Oni su bili duzni poloziti zakletvu
pred gradskim naéelnikom ili rektorom, pa tako Cap. CI Statuta pod
naslovom »De aduocatis communis Spalati« (aduocatorum iuramentum)
navodi sljedeée: »Item statutum et ordinatum est, quod aduocati com-
munis Spalati, qui pro tempore fuerint in dicta ciuitate, sive obtineant
questinionem, sive non teneantur uincolo sacramenti aduocare et aduo-
cationem facere fideliter et legaliter«, i to za svakoga komu se obrati
»pro aduocatione facienda«. Ako bi odvjetnik odbio klijenta koji bi ga
zamolio da ga zastupa, potpadao bi pod novéanu kaznu od 40 solida.
Od toga statutarne odredbe izuzimaju advokatovo zastupanje protiv
vlastitog oca i majke, djeda i bake, te srodnika koji su tu podrobno
nabrojeni a svakako »uel alios ascendentes«, »nec contra filios uel alios
coniunctos in linea descendenti«. Takoder odvjetnik nije mogao biti pri-
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siljen »facere aduocationem« »contra inimicos suos capitales«. Odvjetnik
je bio duzan da zastupa svaku stranku koja ga je zamolila, osim protiv
prije navedenih osoba. Statutarnim odredbama bilo je odredeno, a o tome
je odvjetnik polagao posebno zakletvu pred potestatom, da neée prihvatiti
zastupanje stranke ako je uvjeren da ta stranka nema pravo i da je njezin
zahtjev nepravedan. On je mogao odustati od zastupanja svog Kklijenta
ako bi ustanovio da stvar koju zastupa nije pravedna, a o ¢emu se bio
zakleo u svojoj nastupnoj zakletvi.?

Zanimljiva je bila odredba »quod nullus aduacatus suscipiat uel facit
aducationem contra commune Spalati«, i to bez izri¢ite dozvole nacelnika
ili rektora grada Splita, pod prijetnjom kazne od 25 libara. Za svoju
licnu svar svatko je mogao osobno, pa i odvjetnik, slobodno voditi parnicu
braneé¢i svoja prava »contra omnem hominem et etiam commune Spalati«.

Zastupanje po odvjetniku nije bilo obligatorno. Svaki je gradanin
mogao sam na sudu braniti svoje interese i §tititi svoje pravo, a takoder
tako je mogao postupati zastupaju¢i svoga oca, brata, sina ili unuka.
On je mogao uzeti i drugo lice da ga zastupa koje nije bilo odvjetnik.
Za zastupanje je bila potrebna »constitutio procuratorea«, i to ili »gene-
rale mandatum ad litigandum in agendo vel defendendo« ili »speciale
mandatum« za specificne slucajeve koji su navedeni u statutu. Tako je
bila potrebna specijalna punomo¢ ako je netko htio putem punomoéi
sklopiti brak ili stipulirati pogodbu za drugoga, a bilo je i drugih sluca-
jeva kada se trazilo izdavanje te posebne punomo¢i. Svi slu¢ajevi nabrojeni
u statutu vrijedili su kao specificum za grad Split unato¢ trazenju speci-
jalne punomo¢i po propisima gradanskog ili kanonskog prava. »Generale
mandatum« sadrzavalo je ovlaStenje za vodenje parnice. Obje punomoci,
kako generalnu tako i specijalnu, sastavljao je notar.

Odvjetnici kao i drugi komunalni sluzbenici birali su se na tri mje-
seca, ali postoji velika vjerojatnost da su oni birani viSe puta sukcesivno
jer to proizlazi iz naravi njihove funkcije. Gledaju¢i zapisnike Velikog
vijeta vidi se da nije uvijek bilo tako.

Kada je stranka htjela da dade punomo¢ odvjetniku, taj je postupak
bio donekle favoriziran jer je bukarij (komunalni sluzbenik) ¢ija je
izjava uzivala javnu vjeru, ili rivarij (takoder komunalni sluzbenik),
koji je u odredenom smislu uzivao javnu vjeru a bio u funkciji podvor-
nika ili kurira komune, otiao je k onome koji je za svoga punomoc¢nika
odredio odvjetnika da ga pita ho¢e li on kao advokat kurije »agat, uel
respondeat nomine suo«. Kada bi odvjetnik na to pristao, notar bi to
zaveo u svoje spise i tada bi odvjetnik bio ovlasten za zastupanje. Advokat
koji je zapoteo zastupati stranku na temelju primljene punomot¢i bio je
ovlaSten da je zastupa u svim stadijima postupka sve do pravomocnosti
presude. Njegov je klijent mogao samo njegovim pristankom opunomo¢iti
drugog odvjetnika da ga zastupa. Raniji punomoc¢nik je imao pravo na
¢itavu pristojbu odredenu tarifom, koja je bila propisana statutarnim
odredbama. Odvjetniku koji je u zastupanju sukcedirao prethodnog advo-
kata bila je predvidena nagrada u iznosu od jednog grosa, i to bez obzira
na visinu vrijednosti spora, koja je inafe u nacelu uvjetovala visinu
odvjetni¢ke nagrade. To pravo odvjetnika prikazuje se kao »pars versac
da je on morao u nacelu obavezno primiti svaku stranku, te je ta odredba
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Stitila odvjetnika od bijesnog postupka njegovog klijenta da mu brezraz-
lozno otkazuje punomo¢. U vezi s ovim stoji statutarna odredba, koja
regulira tu materiju, da honorar pripada odvjetniku samo ako bi dobio
parnicu.

Odvjetni¢ki je honorar (aducati salarium) prema propisima koji su
odredivali visinu odvjetni¢ke nagrade bio totno odreden. Ako bi stranke
sklopile nagodbu poslije litiskontestacije, odvjetnik bi imao pravo na
polovinu nagrade koja bi mu pripadala da je parnica dalje vodena. Ako
je pak izretena kontumaciona presuda (presuda zbog izostanka tuzenika),
»habet aduocatus suum groscium tantum et non plus«.

Odvjetnik je imao pravo na zasluzbu u dvostrukom iznosu koji je
odreden propisima o advokatskoj nagradi od stranca koji se parnicio sa
splitskim gradaninom. Ovaj je bio favoriziran s obzirom na parnicara
koji nije bio splitski gradanin jer je stranac bio prema propisima statuta
obvezan da odvjetniku plati dvostruki iznos za njegov honorar predviden
tarifom, koja je odredivala visinu advokatske nagrade jer je splitski
gradanin bio obvezan da pla¢a odvjetnicku zasluzbu kao Sto je izloZeno.
Notari su imali pravo kao i odvjetnici na dvostruki honorar koji je bio
odreden za gradanina splitske komune u odnosu prema strancima. Veoma
je bila stroga odredba o striktnom pridrzavanju tarife odredene za rad
odvjetnika. Ako bi odvjetnik za svoju uslugu od svojega klijenta naplatio
viSe nego $to je predvideno propisom, bio je duZzan vratiti stranci koja
je time bila pretrpjela Stetu iznos koji je naplatio iznad propisanog
iznosa, i to u dvostrukom iznosu. Takoder je morao platiti globu od
40 solida, a stigla bi ga i druga kazna jer bi gubio pravo obavljanja advo-
kature, pa vjerovatno da kod izbora sluzbenika ne bude izabran za
odvjetnika.

Iz ovog kratkog prikaza razabire se kako je u splitskoj komuni u
tadasnjim dru$tvenim i politickim prilikama u davnoj proslosti bio sta-
tuiran pravni status odvjetnika i kako se odvijalo sudovanje u srednjo-
vjekovnom Splitu. Kod toga se moze istaknuti da je sudovanje bilo na
zamjernoj visini, a takoder da je i advokatura bila regulirana nizom
propisa tako da je u tadasnjim prilikama ispunjavala svoju svrhu
u zaStiti interesa stranaka.

BILJESKE

1) Split, kao i ostali dalmatinski gradovi, sa¢injavao je bizantinski temat i kada su
Hrvati organizirali svoju drzavu. Odmah u VII stolje¢u je Split priznavao vlast
bizantinskih careva, i s ostalim dalmatinskim gradovima ostao u vlasti Bizanta
sve do vladanja Petra KreSimira IV i Dmitra Zvonimira, a oni su stvarno njime
vladali. Petar Kre§imir IV je Split i ostale dalmatinske gradove pripojio Hrvatskoj
drzavi, ali se Bizant nije bio odrekao svog suvereniteta nad tim tematom, unatoc
tome $to je bizantinski car Roman 923. god. bio predao upravu i zastitu dalma-
tinskih gradova i otoka kralju Tomislavu, ujedno udijeliv§i mu naslov carskog
prokonzula.

2) Postojala je sli¢na odredba trogirskog statutarnog prava. Naime, ako se tuZenik
ne bi odazvao sudu nakon dva poziva, a nakon prikazane tuzbe, imao je sud
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tuzitelja staviti u posjed (tenuta) utuzene stvari, dok je tuzeniku pripadalo pravo
da otkupi zaplijenjene stvari isplativsi ¢itav dug i sve troskove.

3) Grga Novak »Povijest Splita« knjiga I, 1957.

4) Tako je po hrvatsko-ugarskom tripartitnom pravu postojala zakletva tzv. »i ura-
mentum calumniae« kojom su se odvjetnici zaklinjali da se ne¢e primiti nepra-
vednih parnica niti zastupati suprotno postojetem pravu, a niti biti u dogovoru
sa suprotnom strankom, a protiv svog mandanta.
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