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Autor analizira polititke i drultvene priltke v Banskoj Hrvatskoj
1850. godine s posebnim osvrtom na otpor hivatskih sluibenih kru-
gova i Sire javnosti, uldjudujuéi i nekoliko polititkih listova, prama
prvim sluéajevima politke centralizacije i germanizacle batke via-
de. Objavijuje se i nekoliko priloga iz koji se vidi otpor pojedinih
hrvatskih drZavnih orgena prema poiitici germanizacije.

Hrvatski polititki pokret 1848.-1845. podeo je u proljece 1848. s velikim ciljevi-
ma i ambicijama, ali do njegovog zavrietka, u jesen 1849, nije bilo gotove nista
ostvareno.! Od jeseni 1848,, nakon Jelati¢evog odlaska u rat protiv Madara, djelo-
valo je u Zagrebu Bansko vijede kao neka vrsta privremene hrvatske vlade. Njego-
va je djelatmost bila ogranitena djelovanjem zagrebatke General-komande i samo-
voljom lokalnih organa u Zupanijama, ali ano je osiguravalo nezavisnost Banske
Hrvatske od betkog sredista. To je postalo posebno vaZno u vrijeme nezadr¥ivog
uspona austrijske reakcije od jeseni 1848. i postupnog gusenja opozicijske ili revo-
lucioname borbe u razlititim krajevima Habsburske monarhije, ali i Europe u cjelini.
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‘Povremene represivite odredbe, poput “Privremenog zakona o tisku”, koji je potpi-
sao ban Jeladi¢ u svibnju 1849., a koje su, po zamislima betke vlade, trebale ugusiti
ili, barem, ublaZiti odtro pisanje zagrebatkog opozicijskog tiska, nisu se primjenji-
vale. Zagrebatko je opozicijsko novinstvo, medu kojim su se isticali posebno Sla-
venski Jug i Siidslawische Zeitung, a do kraja lipnja 1849. i Novine dalmatinsko-hérvat-
sko-slavonske, predstavljalo je jedini primjer opozicijske, ali istovremeno i proau-
strijske orijentacije’ u Habsburdkoj monarhiji, a Hrvatska jedinu zemlju formaino
odanu, a zapravo de facto nezavisnu od betkog sredi3ta. Takvo je stanje potrajalo
do pred kraj revolucije, kada je, u kolovozu 1849., ruskom intervencijorn slomliena
madarska revolucije, a u Hrvatskoj je, na dvostruki Jeladidev zahtjev, proglaen
Oktroirani ustay,

Progladenje Oktroiranog ustava u Hrvatskoj predstavija datum kada se moZe
govoriti o prestanku hrvatskog polititkog, pokreta kao organizirane i medusobno
povezane djelatnosti javnih ustanova - drZavnih organa i polititkih listova u pr-
vom redu - radi ostvarenja odredenih nacionalnih ciljeva. To, naravno, ne znadida .-
nisu i dalje postojale pojedine javne ustanove, koje su mogle izraZavati opozicijske
stavove, kao trajno opredijeljenje, poput listova Slavenski fug, Sidslawische Zeitung
1, kasnije, Jugosiavenskik noving, odnosno, koje su mogle povremeno, ali neuspjesne
prosvjedovati protiv centralistitkih i germanjzatorskih mjera betkog sredista, po-
put Banskog vijeéa i bana Jelati¢a. Jedina preostala organizirana djelatnost hrvat-
ske drzavne politike naken proglasenja Qktroiranog ustava bilo je djelovanje po-
vjerenstava iz Provincijala i Vojne granice u Bedu u jesen i zimu 1849. pod
Jelatidevom vodstvom, koje je u pregovorima s austrijskim ministrima pokusalo
ostvariti pojedine zakljutke Sabora 1848. godine. No zato su i dalje djelovali poje-
dini listevi, koji su, poput Slevenskog Juga i Stidslowische Zeitunga, bili jedni od -
rijetkih ostataka revolucionarnih tekovina hrvatskog fetrdesetosmagkog pokreta,
ne samo po vrement svojeg nastanka, ved i po svojemn opozicijskom usmjerenju,

Najznadajniju aktivnest od svih zagrebatikih listova krajem 1849. i podetkom
1850. pokazivac je Slavenski Jug. U vise dlanaka, posebno &lancima Avelina Cepuli¢a
“Iz Hrelin-grada®, zalagao se za austroslavistitko preuredenje Austrije i povezi-
vanje juZnoslavenskih krajeva u njoj; dokazivao da politika centralizacije i germa- -
nizacije vodi Habsburfku monarhiju u propast, a “federalizam”, suprotno tome,
omogudava njezine jatanje; branio cjelovitost i ogranidenu samostalnost Hrvatske
itd. List je smatrao da se centralistitkoj i germanizatorskoj politici beCke viade
treba suprotstaviti ne samo zato 3to ona vodi “apsolutizmu” i, time, negiranju
politizkih i gradanskih sioboda, nego i 2ato $to osigurava gospodstvo Nijemaca
nad ostalim austrijskim narodima. TraZio je da njema&ki jezik ostane u svojim pri-
rodnim granicama i da se svakoj krunovini omogudi da se shufi svojim narodnim
jezikom? Neposredno nakon zavietka revolucije Slavenski fug bio je jedan od pr-

7 *Prowusirijeka orfjentacia™ zagrebakih lstova odnosila sena b i lavizma i federalnog konfedera-
]mnhhdahmm:mmﬂnqmﬂrwm s Datm Sjom i Vojeom grani msurahwqu
politiu buducnost u Austrifi preuredencj u savez slobodnih da. O toj orfjentaciji zagr

razlic j hrvatskos politich, be postupni polarizacii u listovi 1§‘ueuhﬂa‘lsl:.quim
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tijekom 1849. Usp. T. Markus, Hrvataki polititki pokret
3 B.5, Jesmo li mi separatiste? - 5, 11. IX. 1849./136; Foederacia i centralizacia - 51, 12.-13. DL 1849, /137-138; 5, 4.

X. 1849./156; Foederalizam u Austrii - 57, 2. XI. 1849./180; 15. XTI, 1%, 17, 27. XIL 1850./191, 215, 217, 224; Fr. Fa-
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vih polltu‘.‘k]h listova u Habsburskoj monarhiji, keji je otvoreno govorio o politici
germanizacije becke vlade kao otvorencj moguénosn, koja ¢e se ubrzo podeti i
ostvarivati. Svi su ovi stavovi bili naslijedent iz ranijeg razdobl}a, ali sada su, zbog
znatno teZth politigkih prilika, zagovarani znatno umjerenijenim tonom i s na-
stojanjem da se izbjegavaju neposredni napadi na be¢ku viadu. Odredena promjena
dogodila se u odnosu Slivenskog Juga prema Ugarskoj (ne: Madarslw]) jer je ranije
zagovarana njezina podjela prema nacionalnoj osnovi i time njezin nestanak, a
sada se, u nekoliko navrata, branila drfavna posebnest Ugarske pred namjerama
betke vlade da ju pretvori u austrijsku pokrajinu. To je bilo u suprotnosti s inace

- dominantnom koncepcijorn austroslavizma i vjerojatno je proizlazilo iz uvjerenja

urednistva da bi se negativie poshedice centralistitkog uredenia, s prevlastu
njemackog jezika, mogle sprijediti ili barem ograni¢iti ako.se oduva tradicionaina
polititka autonomija zemalja Translajtanije. No, prevladavajuce koncepcije Sla-
venskog Juga ipak su bile izraZene u ideji austroslavizma u kojoj ne bi bilo mjesta za
jedinstvenu ugarsku drZavu, jer bi morala biti podijeljena po nacionalnoj osnovi.
List je vrlo o3tro osudio pogubljenje madarskih vojnih i politickih voda u listopa-
du 1849., istitudi da bi njihovo pomilovanje znatilo puno vecu korist i za viadu i
smirenje politicke situacije i medunacionalnih odnosa. Urednik B. Sulek smatrao
je da je Madarska stopliena s Austrijom, jer svoje stoljetne ustavne zakone nije
poboljavala, poput Velike Britanije i uskladivala s modernim idejama, posebno
nadelom nacicnalizma i parlamentarizma. U polemici s Agramer Zeitungom, koji
ga je optuZio za podrZavanje Madara, Sulek je istakao odluino odbijanje previasti
Madara nad drugim naredima u Translajtaniji i na sadasnju zajednifku opasnost,
koja prijeti svim nenjerna¢kim narodima od betkog centralizma i germanizacije.*
Neposredno nakon revolucije Bansko je vijete, sve do prestanka rada u lipnju
1850., predstavljalo najznaZajniji politi¢ld ostatak revolucije u Banskoj revoludiji,
iako je izgubilo raniju upravnu i izvrinu samostalnost. Ono je i dalje formalno i
neposredno bilo podredeno banu Jelagi¢u, ali ban je djelovao kao puki prijenosnik
naloga vlade Banskom vijecu, a ne kao samostalan polititki &éimbenik.® Jela&ié nije
mogao osigurati ofuvanje niti ogranifene unutarnje samouprave, a pogotovo ne
samostalnosti, keju je Hrvatska stekla u revoluciji. Pokusavao se, ali bezuspjeino
izboriti za ogranienu samoupravu i teritorijalnu gelovitost Hrvatske za vrijeme
mnogobrojnih sastanaka koji su hrvatski povjerenici u Befu s njim na éelu vodili s
austrijskim ministrima 1 mjesecima nakon zavrietka-revolucije. Njegova jedina
“samostalnost” ofitovala se u neposrednom rjefavanju mnogobrojnih molbi iz

7 lacky, O centralizadii i dnej T “_uAmﬁ-S},m.—H.mIMlmm.Om?mﬁtli?h
koncepdijama Shmensh frv nakon revolucije sve do zabrare 1 veljafi 1850. usp.: T. , Ideje i
Shvmshog]nga.?ﬂ-ﬁc o

‘' BQ Enghzhuslw SJ, 6. X 1849/158; Zasto padode tolike Zrive it Pedti i Aradu? - 5], 18. X. 1849/168; Finis

H 1 5[, 29. X. 1849/177; B. 5., Politika Slavenakoga Juga -~ 5, 24. XI1. 1849/223; T. Markus, Ideje i koncep-
venskog Juga, 113-117.

e IMMaWhhamMmpohh&l n u Li du 1848., kada je, prilikom opsade po-
bunjenog Beda, \rrgmltthindaschgﬁtzu hvlshgnmhrshnﬂxdlukbuﬁnuuamm;ﬁkuvqsku
No, dohqam&?qehwlzhﬁdwa " m}: i po tnost Banske Hrvat-
ske, jer se ban nal kom ratiStu i zani pitanfima, a sporadifni pokulaji
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mhpr?kh&?mmmm ushulau Pmrm:nmog o iz svibrija
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Hrvatske manje vaZnog ili privatmog karaktera.* Usprkos nastojanju da sauva
kakvu-takvu samoupravu Banske Hrvatske Jelati¢ je uvijek popustao pntlscmna
betke vlade, a u pojedinim shiajevima i osobno prednja¢io u suzbijanju opozi-
cijskog raspoloZenja u Hrvatskoj. Zalostan primjer polititke nesamostalnosti hr-
vatski je ban pokazao u represivnom odnosu prema zagrebaZkom opozicijskom
tisku, Slavenskom Jugu i, neSto manije, Siidslawische Zeitungu, koji su, i naken
zavrdetka revolucije, zagovarali osnovne ideje hrvatskog politickog pokreta 1848.—
1849. Najprije je, vjerojatno na izravan zahtjev betke vlade, odredio sudsku parni-
cu protiv Slavenskog Juga zbog upotrebe “anarkitkih sverha”, preziranja vlade i
napada na ¢inovnike. Nakon &to se porota, zbog nedostatnih odredbi njegovog
“Privrimenog zakona o tisku”, morala razi¢i bez presude, Jelagi¢ je naloZio zabra-
nu Slevenskog Jugs, “jer mnogobrojni &anci istih novinah uperkos obstojeermu
privremenomu zakonu o Stampi nepostusnost i nepokomost izdavateljah i ured-
nika pram zakonom i vifjim oblastjam ofito pokafuju, merZnju i razdraZenost
serdacah podpaljuju, i tako na nezadovoljstvo i prevrat pobudjuju (...)". Istovre-
meno je naloZio da se uredniku Siddslawische Zeitunga izda posljednja opomena
pred zabranu zbog istog “pogibeljnog pravca” njegovog lista.” Tim je samovolj-
nim finom Jeladi¢ sam prekrfio vlastiti oktroirani “Privrimeni zakon o tisku”. U
gudenju gotovo svakog znaka opozicije iSao je toliko daleko da je naredio otpustanje
iz sluZbe zagrebatkog Zupanijskog suca Pure Bornemisa zato Sto je istupio iz po-
rote u parnici protiv Slevenskog juga, s obrazloZenjem da ne Zeli suditi prema “Privri-
menom zakonu o tisku” kao banovom samovolino donesenom i neustavnom aktu.®
Svoje ]epostupke pred banskim namjesnikom Jelati¢ nasto]ao opravdati tvrdnjom
_ da opozicijski tisak pokazuje “neumjerenost”, ne poznaje ustavnu slobodu i napa-
da pojedine osobe iz polititkog Zivota umjesto da pruZa “mudro razlaganje spaso- |

nostith predlogah”, ali jzrazio je nadu da ée to prestati s rearganizacijom uprave i
usva}m]emhskovnogzakma.Stoga se, vjeroiatno Zeleéi satuvati ostatke popu-
larnesti u hrvatskom javnom mnijenju, zadovoljavac usmenim opomenama wured-
nicima pojedinih opozicijskih listova poput Sidslevische Zeitunga, iako je ranije
prijetio da ée ga zabraniti, i traZio da se primjenjuju stroge mjere protiv svakog

' Oodnosustufbene hrvatske betkom srediltts v ovom razdobliu i u prvoj potovici 1850, usp.: Alofx
Teardievid, Die kroatinche b mvﬂﬂnﬂblﬁzmlm m&mhg“m
mMWaMﬁMiwim—lm Zagreb 1985.
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maefi i da zabrana nije njegora krivics (Zavod 28 povijest hevatske kny i, kazalifta i glazbe HAZU
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milljerge zakowy™ u nevinekoj parnid, vierojatno je time Jelatid Zelio ulvrstiti
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prekorafenje “Privrimenog zakona o tisku”.® IzlaZenje novih listova, posebno ako
su se nastavljali na zabranjene opozicijske listove, kao $to je to bio slutaj s Jugosla-
venskim novinama u odnosu na Slavenski Jug, znatno je oteZavano birokratskim
mjerama Banskog vijeca.®

Represivne mjere protiv opozicijskog tiska, uz Bansko vijece posljednjeg ostat-
ka hrvatskog politikog pokreta 1848.-1849., dovodile su do nestajanja i ostataka
njegove nekadasnje velike populamnosti i ugleda u Hrvatskoj i drugim juZnosla-
venskim krajevima. Isto vrijedi i za pojedine njegove nasilne odredbe, koje su bile
u suprotnosti s tradicionalnom samoupravom lokalnih oblasti i koje je mogao
" mijenjati samo Sabor. Potaknut mnogim prituZbama na pelititko i upravne stanje
u Zagrebatkoj Zupaniji Jelali¢ je iznio stav da je glavni krivac Upravljajudi odbor,
¢iji #lanovi ili ne dolaze na sjednice ili ih pretvaraju u “pozoriste strastih i nepri-
stojnostih”, 1 &to je vjerojatno uratunao i pojedine opozicijske stavove. Stoga je
raspustio dotadasnji Upravlja}uéi odbor i imenovac novi, ali bez tradicionalne
upravne vlasti, koju je povjerio podZupanu ZagrebaZke Zupanije. Propala parnica
protiv Slavenskog Juga i otvoreno izraZavanje opozicijskog raspoloZenja po;edmih
Zinovnika kao i odobravanje prisutnog gledateljstva na neuspjeh parnice bili su
povod Jeladi¢u za ponavljanje naredbi, koje se, izgleda, nitko u Zagrebu nije Zurio
sprovesti. NaloZio je da podZupan odmah preuzme upravu u Zagrebatkoj Zupa-
niji, iskljudi “svaki nedostojni ili siloviti upliv slufateljstva” i otpusti sve neposiuine
ginovnike. Odbio je molbu tlanova starog Upravljajuceg adbora da odustane od
* svojih uredbi zbog krenja “starih pravica®, opravdavajuéi se, kao i kod ponovnog
naloga Lentulaju da proglasi Oktroirani ustav, svojom brigom za “novi duh vre-
mena” i “nadelo ravnopravnosti i ustavnosti”. Pozivanje na stara prava proglasio
je "“beztemeljnim jadikovanjem” za preZiviele ustanove i “proizvodom neponja-
tja” velikog zadatka cijele Carevine za osiguranjem materijalnog i dusevnog na-
pretka svih njezinih gradana. TraZio je slijepo provodenje svih svojih zapovijedi od
svih &inovnika u prijelaznom stanju.”’ Kao i kod ponovnog naloga banskom namje-
sniku da proglasi Oktrgj i ovdje se radilo o prikladnom banovom izgovoru da
nametne prividno svoju, a zapravo volju betkog sredista u guenju opozicijskog
raspoloZenja u Hrvatskoj. ProglaZavanje pozivanja demacih polititara na “staro-
davni ustav” borbom za preZivjele feudalne ustanove bio je samo prikladan i ne
bas uvjerljiv i izgovor za koiji je pitanje koliko je i sam ban u njega vjerovao. Moder-
nizacijske mjere, koje je provodila betka vlada, nisu se mogle, 5to se tide hrvatskog
nacionalizma, gledati iskljn&ive s pnvrednog iupravnog aspekta jer su otito bile
praéene tendencijom postupne germanizacije javnog Zivota i ukidanjem ostataka

* HDA, BE, CLX,, 1850/253a, JelaZit Lantulaju £, T1. 1850; isto, CEX]., 1850/524b, Jelafid Lentalajn 17, TV. 1850.

® HDA, BE, CLXI. 1850/5M4, Lentalaj Jelaticu 9. IV. 1849; iato, 1850/524a, Lentulaj Jelaticu 12. IV. 1850.

* HDA, BV, IX, UO, mmn-mmmmzmmm1mmmmmmnm
isto, X, TIO, 1850/2965-445, Jela2ic Lentulaju 28, I1. 1850.

1 Zanimljivo je da se u drugim slulaevimna, keo kod ﬂcbhﬂlnﬂgpﬁu‘iv-ya

: muzsp,ml:m,hl}lmimm Phng:ho ustava”, istiud hmm

samo Sabor (HDA, BY, XV, PO, 1850,/2280-100, lch&élmmh]n 1850). No.kndlihupuhqlnijeulhb

razrafunavat s politifkom opozicjom.
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hrvatske politicke autonomije.”? Takve su samovoline odredbe, u zemlji naviknu-
toj na municipalnu autonomiju i ustavnost i tetko razoaranoj zbog sloma svih
teZnji hrvatskog pokreta 1848.-1849., mogle samo potkopati preostale tragove po-
pularnosti nekada toliko slavljenog bana.

Od listopada 1849. sredisnja je betka viada nastojala Sto brZe uspostaviti kon-
trolu nad drZavnim i polititkim 6dnosima u samoj Hrvatskoj, prije svega u odno-
su na dotad samostalno djelovanje Banskog vije¢a. Betka je vlada ved u listopadu
1849. poslala u Zagreba Vinzenza Kappela da ispita stanje hrvatskih financija i
pripremi osnivanje posebne financijske uprave koja bi bila neposredno podredena
beckom sredi$tu. Tada Kappelovo djelovanje nije izazvalo sumnju i napade od
strane hrvatske javnosti jer se Kappel shuZio, naravno, preko prevoditelja, iskljudivo
hrvatskim jezikom u dopisivanju s hrvatskim oblastima. Nekoliko mjeseci kasnije
Jela&i€ je izvijestio Bansko vijede da ministarstvo financija ponovno Zalje Kappela,
koji bi trebao urediti hrvatske financije, poloZaj financijskih ¢inovnika i njihov odnos
prema srediSnjemn ministarstvu i naloZio Vijecu da mu u svemu budu na pomodéi.

Krajem travrja 1850. dolazi do ukidanja Financijskog odsjeka Banskog vijeca i stva-
ranja Financijsko-zemaljskog upraviteljstva s Kappelom na felu, koje je bilo nepo-
stedno podredeno betkom Ministarstvu financija.”* Bansko je vijete ubrzo doglou
sukob s Kappelom koiji je, kao i njemw podredeno novoustrojenc Financijsko-ze-

maljsko ravnateljstvo, u koresponderciii s Vijeéem i drugim oblastima, koristio
najprije djelomitne, a zatim sve vie iskljutivo njemacki jezik. Obavijestavajudi
Jelagi¢a o tome Lentulaj je zamolio da se kod kralja osigura ustavom zajamdena
upotreba iskljufive hrvatskog jezika u Hrvatskoj kako se ne bi davao “povod ne-
ponzdanju i razdraZenosti u naSem puku”.M

Bansko je vijede od jeseni 1849, prestalo biti faktitka vlada de facto nezavisne
drZave i postalo izvriitelj, preko Jelati¢a, naloga austrijskih ministarstava, koja su
nastojala Bansku Hrvatsku integrirati u svoju koncepciju évrsto centralizirane Mo-
narhije s njemadkim kao shuZbenim jezikorn u komunikaciji izmedu sredignjih usta-
nova, ukljufujuci vojne i pokrajinske organe. No, Vijece je nastojalo, koliko je to

» mnﬁa.vn,tmm  Jeladid Banskom vijedu 13, X. 1529; HDA, BY, X., UKD, 1050/ 4224- 2444, Jelntié Lentu-
¥ HDA, BE, CLXIL, 1450/792c, Lentulsj Jeladi¢u 14. V. 1850; T. Markus, Korespondencija bon Jelaic-Brruko vijede
1548.- 1850, kao mMCSPBO(l}.Z@tb!%H pormamizatorske ben-
dencije bile su . zahrvatskn ju da je Baroko vijede momlo na n‘sinﬁ.\']nqlhw}ebﬂn
dodamnpﬂhmnvﬂodtﬁm&uﬂmuiednmmmﬁﬂmhmnhquomﬁmhppﬂwu
j g ika, ali i opé viadina
nepoltivange nalels pacionaline pw@ahnﬂhu&mmm(hbulmm
memvzﬁwm } Bisbovi— Nevodne novine | Agramer Zelimg - podrali sa f‘%’“’
upotrebu njemadkog jezika, smutrudi da ime nije ugrofena slufbena upotreba hrvaiskog jezika,
Mhmlupmmpmklmmh;%vdthuskduqnﬁd&ndiﬂuhv“hpmzhsmd&
sliedne obrane hrvatskog jezika. Neposredno prije raspudtaris Banskog vijeéa opoticijski je tisak isticac da se
mmmmwmupgwmmwmmummmammW
dilo se da “odkad su nam podeli narivali nimatki jezik. nije htio podpisati, pa nije p Hedne nimalke rigi
- iz slipe meringe prema nimadkonnu jeziku, mndMﬂNﬂWlﬂ/&?}m@pmhpqnﬁ
niemalkog jezika u mmmmmmmmloﬂmm
&mub.popnlxawthv'xod ~domacth® organa i Enovnika. Zagrebatko je poftansko upravi
% a, podelo uputivali pofetkorn 1850, mematke dopise pottinjem poftanakim orga
Hrvatske. Stoga je Jelatié tra¥io da se yaupamhkasenmdumihﬂju&vo
m;mmmummwmmmmum A, BF, CLIX., 1850/170a, Jelagi¢ Lentulaju
22. 1. 1850).
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bilo moguce, zadtititi kako unutarnju samoupravu Hrvatske, tako i osigurati
postivanje pojedinih kraljevih obecanja, izraZenih u Oktroiranom ustavu, o slobo-
dnom razvitku i ravnopravnosti svih aroda i jezika u Carevini. Posebnoje osjetljivo
bilo na pitanje nepriznavanja shu?bene-upotrebe hrvatskog jezika u svojim dopisi-
ma organima izvan Hrvatske, kako zbog ranijeg iskustva s pokusajima nametanja
madarskog jezika, tako i Zbog tadasnje sve ofitije tendencije centralizacije pracene
forsiranjem njematkog jezika. Bansko je vijeée uputilo dopis zapovijedniku arad-
ske tvrdave o jednom hrvatskom emigrantu, ali dopis je neotvoren stigao natrag
sa zahtjevomn zapovjedniStva da se piSe njemaZki. Iake je u drugim sludajevima,

' kod hrvatskih dopisa madarskim i vojnim organima, Vije¢e dobilo uredan odgo-

or, Lentulaj je banu izrazio ogortenje zbog postupka aradskog zapovjednistva,
]er]eumpmmosﬂs”duhomprosvil]mogvika"lshﬂgevxm obedanjem, izraZenim
u Ustavu, o ravnopravnosti svih austrijskih naroda koje predstavlja “najévérstji
temelj” prijestolja i Carevine. Zamolio je Jela%ifa da rijei konkretan sluaj odge-
vora zapovjedniStva aradske tvrdave, ali i da “blagoizvoli {...] prava naroda svoga
proti svakom shifnom napadanju kripko 3tititi [...]” Protestirao je, takoder, u ime
Banskog vije¢a, protiv namjere vlade da u Bansku Hrvatsku uvede uniforme za
drZavne &novnike jednake kao u svim drugim pokrajinama monarhije. Istaknuo
je da je hrvatski narod u pro#losti Zivio pod razlititim vladama, ali niti jedna nije
traZila da njegovi &inovnici “sveju narodnu nodnju zabace, te da poprimu nevu,
tudju, duhu i naravi naroda neodgovarajuéu uniformu®, Pozvao se na Oktroirani
ustav, koji Hrvatskoj jamti politicka prava, jezik, obifaje, narodne grbove i nonju.”
Takvi stavovi i protesti Banskog vijeta jasno su sviedo&li ne samo o razvijenom
osjetaju hrvatske polititke i dr2avne individualnosti, nego i o nepostojanju bilo
kakvog jafeg osjecaja pripadnosti nekoj $iroj “austrijskoj” politickoj zajednici.
Osjetaj nacionalnog poistovjecivania bio je, ne samo kod Hrvata, neizmjemo jati
aod, ako je on uopce postojao, osjecaja privrzenosti gjelini Habsburdke monarhije i
tojod prije razdoblja germanizacije i centralizacije iz pedesetih godina XIX. stoljeca.
Takvi su prosvjedi Banskog vijeca bili tek sporadini pokusaji suprotstavijanja sve
jatoj centralistitkoj politici becke vlade i gubljenja unutamje samouprave Hrvat-

- ske, Raspus‘tanjem Banskog vijeéa, odnosno poiedinih njegovih odsjeka, u lipnju i

srpnju 1850, nestala je jedna od posljednjih stetevina hrvatsko-polititkog pokreta
1848.-1849, godmenposl]ed:mmzrqmesamostahosh,kqa]eméenaudoba
mvoluc:]e i s njom se uglavnom ugasila.

Jos prije zavrietka revolucije befka je vlada nastojala uspostaviti svoj utjecaj, a
preko toga i punu kontrolu nad politi¢kim zbivanjima u Banskoj Hrvatskoj. No,
povremeni pokufaji, od “Privremenog zakona o tisku” do imevanja Jelaticevog
zamjenika, nisu urodili plodom. No, nakon 2avrSetka revolucije, Beé je jasno po-
kazao da zbog hrvatskih zasluga za dinastiju i Monarhiju ne namjerava praviti
izuzetak za Hrvatsku u svojim planovima za centralistitko ustrojstvo carstva. U
takvoj drZavi ne bi vige bilo mjesta za Siroku pokrajinsku autonomiju s manjim ili

vecim obiljeZjima drZavnosti, kakvu su prije 1848. imale zemlje Translajtanije —

» HDA, BY, VIIL, UO, 1849/11747-2417, umulq JelaZicu 10, X, 1849; jata, 1849/12504-2544, Lentulaj Jeladicu 15.
' Korespondendfa. ..,

XHL 1849; T. Markaus,
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Hrvatska, Erdelj, i posebno, Madarska. Jedno od van]sldh obiljeXja takve centrali-
zirane drZave, ko]o] je uzor bila Francuska ancien regimea, bio bi njematki jezik kao
sluZbeni u &itavo] javnoj wpravi svih organa osim na)mﬁh u svim pokrajinama,
osim u enim pokrajinama, poput Lombardije, Istre i Dalmacije, gdje se koristio
talijanski. Tu je, za nenjemadke jezike, bilo od sekundarne va¥nosti to se betko
sredifte, u politici germanizacije, nije rukovodilo, za razliku od madarskog forsi-
ranja madarizacije u zemljama Translajtanije prije 1848., nacionalistitkim, ved
iskljudivo politickim motivima, tj. teZnjom za $to vedom polititkom unifikacijom i
jedinstvom viSénacionalne driave. Muni pregovori hrvatskih predstavnika s
beekim ministrima u jesen i zimu 1849. pokazali s da Hrvatska ne meZe ofekivati
ostvarenje niti osnovnih zahtjeva svojeg polititkog pokreta iz razdoblja revolucije,
fj. teritorijalne cjelovitosti i Siroke samostalnosti unutar Habsburfke monarhije, po
moguénosti preuredene, po zamislima zagrebatkog tiska, na austroslavistitkim
osnovama. Rezultat raspravljanja hrvatskih predstavnika na &elu s Jelaticem i
betkih ministara ¢ zakljudcima Sabora 1848, bilo je kraljeve rjeSenje od 7. travnja
1850. U njemu je odbalena vefina saborskih zakljutaka kac “neprimjerena” no-
vim prilikama, tj. centralistitkom ustrojstvu Carstva, ukljudujudi i zahtjeve za pri-
pojenjem Dalmacije i, u civilnim poslovima, Vojne granice, te stvaranje autonom-~
ne hrvatske drZavne vlade. "Pohvaljeni” su saborski zakljuici o jedinstvu Carstva
iravnopravnosti svih njegovih naroda, s tvrdnjom da su ve€ provedeni. Od vaZnijih
zaklju¥aka jedino je odobren onaj o hrvatskom jeziku kao sluzbenom u Hrvatskoj,
ali sa Zeljom da hrvatske oblasti dopisuju njemadki sa sredifnjim beckim organi-
ma i primaju od njth njematke dopise u svrhu lakseg i brfeg obavljanja poslova.’
U Voinoj granici zadr#ano je neustavno uredenje, a jedine su donesene, i ovdje uz
potpune zacbilaZenje zakljufaka Sabera 1848, odredene mijere u cilju olak3anja -
ekonomskog poloZaja granidara.

Prvi pokusaji nametanja njemackog jezika u pojedinim podrudjima javne upra-
ve u Banskoj Hrvatskoj nisu mimoigli pozornost niti lokalnih organa, tj. Zupa-
nijskih i gradskih oblasti. Oni su tradicionaino bili nositelji lokalne autonomije i
branitelji ne samo, do 1848., a donekle i kasnije, plemi¢kih interesa, veé { hrvatske
autonomije pred centralistifkim pretenzijama betke vlade i dvora, posebno u
vrijeme kada Sabor nije zasjedao. Njema®ki dopis u svezi jedne privaine moelbe,
koji je V. Kappel uputio Zagmbaékol Zupaniji, izazvao je oStro reagiranje.
Upravljajuéi odbor Zupanije najprije je vratio Financijskom ravnateljstvu n]emaékl
dopis, traZeci da se s njim dopisuje iskljudivona “ilirskom” jeziku. Svojeje o je
izrazio i banu Jeladi¢u, podsjecajuéi da je hrvatsko-madarski rat izbio upravo zbog
nastojanja Madara da Hrvatima nametnu svoj jezik. Be¢ka vlada, pisac je odbor,
ima jo§ manje prava na nametan]e tudeg jezika, zbog velikih zasluga, koje su Hr-
vati stekli za dinastiju i Monarhiju u razdoblju revolucije. Na kraju j je zamolio
Jeladica, vjerujudéi u njegov ut]eca; kod stuZbenih be¢kih krugova, da osigura dopi-

¥ Tiskani tekst kralievog patenta u Arhiva Hrvatske akademi i i 'Oshv!ﬁmbm]ghﬁt‘n,m!
H-15. .
w HDA.VaanrBh!upamp(Vl) kut. 511, 1850/ br. 2161, Upraviiajud| odber Jeladicu 7. VLlﬁD.Odbur osvojo
d Jeladicu ot idruge hrvatske oblasti zamolivsi ih da fu podrde (isto). Odbor se, u d ivanju

¥

140



e

sivanje izmedu hrvatskih oblasti isklju&ivo na hrvatskom jeziku.” Sveje su pred-
stavke JelaZicu uputili, sa istim 2ahtjevom, upravno vijece Rijeke, kriZevaZko grad-
sko vijete, osjelka gradska skupstina i upravliajuéi odbor Virovititke Zupanije.'
Sli¢ne je proteste jzazvala javna obavijest Komisije za uredenje sudova u Hrvat-
skoj i Slavoniji 5. stpnja. 1850, u kojem se preporuduje da kandidati u natjedajnom
postupku sastave molbe na njemackom ili barem priloZe njemadki prijevod, podto
se sve molbe upuéuju sredisnjim organima u Be&. Upravijajuéi odbor Zagrebatke
Zupanije ponovno je traZio od Jeladi¢a da osigura zadtitu hrvatskog jezika kao je-
dinog sluZbenog jezika u Banskoj Hrvatskoj, ukljudujudi i njegovu upotrebu u

‘dopisivanju sa sredi$njim oblastima, i izrazilo nadu da se nece na¢i “izdajice”,

koje bi se, zbog nade za dobivanjem shiZbe, iznevierile svojoj narodnosti.” Ti su
zahtjevi bili posljednji primjer nastojanja Zupanijskih i gradskih poglavarstava da
se ofuvaju ostaci hrvatske autonomije. Ve¢ u drugoj polovici 1850. doslo je do
takve upravne reogranizacije zbog koje lokalni organi vife nisu mogli biti ni for-
malni nosioci autonomistitkih zahtjeva.® Zbog nametanja njemackog jezika, §.
Kappelovog zatjeva da porezna komisija upuéuje njemacke dopise Financijskom
ravnatelistvu, prosviedovao je i porezni upravitelj Donat Tomi¢, inaZe veleposjed-
nik konzervativne orijentacije, pifuci da bi provodenje takvih mjera izazvalo ne-

mnhumhmmmmd&mmpmmmmhmﬁmuwlm po kojem
svakinarod ima pravo Mttt § razvifati svoju narodnost i jexik. Odbor se, medutim, nije mogao pozivati na kralieva
Mowmmmlmwmpmmmommmdm
jezilu na podruju Hevatake, jer je ono objavijeno tek krajem lipnja 1850, iako je d u iste
Nnmmnqdenjehmﬁe mmml&mm;wmmﬂm
prefudivalo da je poznati saborski zakljutak X1/1648.
ummmmmmuwmﬁwmmmma.gmm;
u doplsivarju s hrvatskom visdom i parlamentont. Suprotna tome, kralievo je redenje iz
ln\mp'.lﬂ da hrvatske oblasti vode ratuna, u dopisivanju s belidm organima, o efikasnost wprave, . da
pﬁuMUpnvom “afikasnost” upravnih i sluZbi bils e izgovor 2a pastupno sve Sire tan
njemaZkog jezika u Hrvawkol i dovodenje stranih Zinovnika, viethh npeniad&om jeziku.
¥ HDA, Banaka viada (BV1), kut L, 1850/R-11, 13, 2B, 40. Prema Jelalidevom du iz dopik di financiia
Kraussu od 20, kolovoza 1850. (usp. kaspiji tekst) § ootale su oblasti Iihah&!pmdshvh.ahnphmﬂlm
pronaiac, O wine usp, i.ucqu,nu-m.m-m w
®  Hrvaiski povijesni muzej (HPM), Zbirka b (25), 1850/TV C G-1134, Upravksjudi odbor Zagrebalke fupa-
nije Jelatidy, 5. d. I ovaj je put Upravisjud pmm.ﬁmmmklwamoumdanpuum

F

barva (isto, G-1125), ali nithove eventualne nisam pronafao, Za sve je ove zahtjeve, kaoiza
vide anaka u tjakim listovima, eristiina jof uvijek odredena viers u bana Jelalica i njegovn ne samo
dobtu ved | ohjektivim mogudhost da Zaustavi jatanje permanizactje i gul polititke samouprave Ban-
ske Hryatske, Hrratska favnost, naravno, nije mogis znati da JelaZié u stvari jer
Zinjenice o tome nis bile poznate u javnosti

» Duoh\mdnvgmzupmhomhth"-“' lllﬁ

rom, dodi de s obnovom demja 1850./61., kada de Supanijska q:ekmh\'au -
neke od capovnih zahtjeva hrvattke politike, minmm—lm: taviati, poschno -

raspuitanjs Sabora 1861., glwniudmlc,u:hsthm domadim aulonomistickim snagama.

» -HDA, BV], XXIX, 1850/1021, D. Tomi¢ Jelaticu 27, mlm.TmphﬂuvMuwwammpom
uvodenja navih uniformi za dr2avne &inovnike, navadedi da é¢ s¢ lime u narod nk pn:!‘;a
novnicima i cbnoviti nekadatnia ‘magjaronake stranke” da “narodnjaci ﬂermndpcm’u:nﬁ 3
1850/1666, D. TWMMMLUWMWMMuWiMH
vike zaodtrio. Tomi¢ e, povodom Kappelove odluke da se ovgana vode na ngemaikom, pisac
}ehbéxkaho]epmuvwodluhpmhsmmhod m!mlen'jl]ezikmmlulzsluﬂ:mogpu&ww
izrinuti nastojva®. Opﬁrmp,ummdmmplamnma germanizatorake
kn;evodemumpouhumuhmishog]mhmhw&h ihﬂuodnbil-lrvamrebdimnmmm

u anpkrifskof Lombardiji, koji sve obaviiau u svojem jeziku (HDA, BF, CLXVL, 1850/246-B,
mﬁmaﬁ,‘wm"mﬁmm‘:wgmm pardba
1 » qul o
vodenfu zapisnika finmwijkih crgana na njemadkom jex je protivaa kralievom rjeflerju od 7. travnja 1850.
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mir u narodu i gubljenje povjerenje u Jeladica.? Jeladié se, dodude, odazvao na ove
pozive, traZedi od minisira financija Kraussa da naredi Kappelu isklju&ivu upotre-
bu hrvatskog jezika u svim poslovima financijskih organa u Hrvatskoj,” ali bez
uspjeha. :
g]porovi s natelnikom Financijskog upraviteljstva V. Kappelom tijekom 1850.
izgledaju, u usporedbi s kasnijim stanjem, u razdoblju 1854.-1860., kada je njemacki
postao sluZbenim u poslovanju vedine javnih ustanova u Hrvatskoj, ukljuéujudi i
Zupanijska i gradska poglavarstva, kao marginalne pojave. No, one pokazuju ja-
snu spoznaju hrvatske javnosti da se radi o prvim pekusajima germanizacije jav-
nog Zivota, koja ¢e se, ako joj se ne pruZi efikasan otpor, samo pojacavati. Veé
davna, ali prisuina sje¢anja na germanizaciju u doba Josipa IL (1780.-1790.), poka-
zala su da nametanje njemadkog jezika moZe biti provedeno neusporedivo
uspjenije nego pokuSaji nametanja madarskog jezika od strane madarske poli- -
tike u razdoblju prije revolucije 1848. No, i teske borbe, koje je hrvatska politika
motala voditi protiv pokusaja nametanja madarskog jezika u razdoblju 1825.-1848.
bila su dodatan razlog osjetljivosti hrvatske javnosti na pokusaj afirmacije nekog
stranog jezika kao sredstva shuZbene komunikacije na podrudju Hrvatske i negi-
ranja njezine tradicionalne polititke samouprave. Pobjeda austrijske reakcije nad
revohucijom u Podunavlju i neispunjavanje osnovnih zahtjeva hrvatskog politickog
pokreta 1848.-1849. mogli su samo pojadati neprijateljstvo prema politici germani-
zacije i sumnji da be¢ka vlada sustavno radi na potiskivanju svih pokrajinskih
jezika iz javnog Zivota u korist njematkog jezika kao jedinog sluibenog jezika
drZavne uprave i vojske. Sudbina nenjemadkih jezika u zapadnim pokrajinama
Monarhije (Cislajtaniji) pokazalc je svu uspjesnost sustavnog forsiranja }emaEkog
jezika. Vilo ograni®ena drustvena prodirenost hrvatskog nacionalizma sredinom
XEX. stoljeca i na horizontalnoj i na vertikalnoj razini bila je jo¥ jedan razlog za
veliki strah hrvatske javnosti zbog mogude sve jate germanizacije. Za druftvo s
jo¥ vrle niskom razinom nacionalne integracije, bez nacionalne svijesti u 3irim
{(seljakim) slojevima, u kojem je jos prife 2-3 godine latinski bio jedini sluZbenik
jezik, plemstvo siromasno jki, kao u Slavoniji, tudinskog podrijetla, a gradovi, do
pojave tzv. hrvatskog narodnog preporoda sredinom tridesetih godina XIX. stoljeca,
imali polunjemadki karakter, bilo je opravdano pitanje moZe 1i se oduprijeti ger-
manizaciji javnog Zivota. Proflost je pokazala, posebno u vezi s iskustvom i po-
sljedicama germanizacije u doba Ios;pa H., a isto ée, mutatis mutandis, biti i s
buduénosti, da takva, siromaéna i slaba Hrvatska mode izbjei germanizaciju i
betku centralizacijn samo u uem savezu s Madarskom na temelju zajednitke
povijesne autonomije zemalja Translajtanije. Druga je bila stvar, naravno, &to su
takav “uZi savez” Madari interpretirali u svojemn interesu i nastojali ostvariti 3to
vecu potfinjenost Hrvatske, no zato svoj jezik nisu nikada, niti prije 1848., niti
nakoh 1867., uspjeli nametnuti kao sluZbeni u Banskoj Hrvatskoj.
mﬂ:lumnhnrwmpnmnm\m {lsto, 1850/246-, [elatié Kappeln 8. XIL 1650). Rezultat tih sukoba
, Zadriavange, a kasnije i pojatavane germunizatorskih odredbi, wve dok
MM*I&MWuMu%dﬂwﬂmuMN&mnﬁ 126 i dalje).
2 HDA,BV] L, 1850/R-68, Jelalic Krauseu 20. VTIL mmpmmmmmmom

mmmwm-mvmmmm
da g tim nalinos avnoj sluZb Steta nendeti more™ {isto).

142



Crmu sliku stanja u Banskoj Hrvatskoj 185). dao je anonimni pisac jedne brodure,
istitudi tradiciju ustavnosti u Hrvatskoj, nasuprot koje sada svuda viada samo-
volja Zandarmerije, vlada dovodi tudince na rukovodeca mjesta i namede njemacii
jezik, ukinuta je samouprava Zupanija, povecava se porezni pritisak na stanovnistvo
itd. Smatrao je da sadadnje gospodarenje “birokratske kaste” ne predstavlja nikakav
napredak u odnosu na raniji staleski sustav s plemi¢kim privilegijama. Pobijao je
i austrijsku vanjsku politikn, ukazujuéi da bi se Anstrija trebala osloniti na slaven-
ske narode, a ne na Njemacki savez. Suprotstavio se formiranju bilo kakvih stra-
nakz u Hrvatskoj, posto bi one dovele do jos vede podjele 1 narodu i umjesto toga
traZio je slo’ni rad na jatanju narodne i slavenske svijesti u puku. Izrazio je neza-
dovoljstvo i sa zagrebatkim tiskom, upozoravajuéi da su slufbeni listovi — Narod-
ne novine i Agramer Zeitung — “sliepo orudje vladino”, a da w opozicijskim listovi-
ma - Sildslawische Zeitungu i Jugoslavenskim novinama - prevladavaju nekvalitetni
prilozi, prete?no iz drugih pokrajina, bez dovoljne obrade polititkih, kulturnih i
ekonomskih problema u Banskoj Hrvatskoj. Pisac je izrazio i vrlo negativan sud o
pojedinim drustvenim slojevima, isti®uéi da je prosti puk polititki pasivan, plem-
stvo siromasno i slabo, omladina neobrazovana, a gradanstvo zaostale ili sklono
prihvatiti germanizaciju. Na kraju je ipak izrazio nadu da ée drfavni &novnici
znati paziti na narodne interese i da nete u svemu prihvacati germanizaciju.?

Usprkos uglavnom tofnom sudu anonimnog autora o slaboj kvaliteti zagrebaé-
kih listova, potrebno je nedto detaljnije osvinuti se i na njih, posebno na opozi-
cijske listove, koji su predstavljali, nakon nestanka Banskog vije¢a, zadnje ostatke
hrvaiskog polititkog pokreta 1843.-1849. i pripadali medu najodluénije zagovor-
nike otpora politici germanizacije be¢ke vlade. Provladini listovi Narodne novine i
Agramer Zeitung izrazito su polititki bezbojni i, premda ne podriavaju sluZbenu
centralistitku orijentaciju, ne usuduju joj se proturjediti. Od kraja 1849. Gajeve
Narodne novine ﬁsta]u sluZbeni list za Hrvatsku i Slavoniju. Gajeve novire zago-
varaju, nakon Sulekovog napustanja njihovog urednigtva, umjerern: moderniza-
ciju hrvatskog drustva s dominantnim znaéen]em beikog sredi$ta i odbacivanjem

“radikalnih” ideja komunizma, socijalizma i demokracije iz zapadne Europe.
Smatraju da hrvatske drustvo, kao slavensko i patrijarhaino, vife pripada istoku
nego zapadu, ali da zbog toga ne treba zanemarivati razvitak trgovine, poljopriv-
rede i Skolstva, Istitu znalaj umjerene i patrijarhalre konzervativnosti kao poziti-
vnih karakteristika slavenskih naroda i smatraju da je Rusija, unitenjern madarske
revolucije, djelovala na ofuvanje tih vrijednosti, a ne na obnavljanje apsolutiz-
ma.?* Naradne novine, kao i polusiuzbeni Agramer Zeitung, nisu mogli, zbog svoje

B Godine 1850. u Horvatskoj i bgnb‘llﬁl Mogwia pretpoatavie da je autor broture Ljudevi
Vukamme,OIgaSoiaL{Lmdmt a mmmlmafmpmoum
zakljudivati na tempedju stila mhnhl:mznh,kq:lnkmuwumﬁm W.howu&vmlzkmma.

M NN, 2.6 VH. 1849/79, 83; Razlaganja o sadadng i Slawjanah. Pokret sérbeki i hérvataki u postiedici
na Slavjanstvo LIV, - NN, 4,711, 13.1)(.1849{132.135 137, Mﬁknwdwﬂlpbda.hbukmn
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vezanosti za vladu, upozoravati na tendencije germanizacije i centralizacije s koji-
ma &e se, od kraja 1849, sve &eSde susretati hrvatska politika i javno mnijenje.

Od znafajnijih novinskih ¢lanaka od rujna 1849., osim onih o pitanju povezi-
vanja Hrvatske i Vojvodine, mogu se navesti pojedini u Siidsiawische Zeitungu, koji,
usprkos svojeg opozicijskog pravea, sadri manje zna¢ajnih politi¢kih &lanaka od
Slavenskog Juga nakon proglaZenja Oktroiranog ustava u Hrvatskoj, ali to mu je
vjercjatno pomoglo da preZivi zabranu i Slavenskog Juga i, kasnije, jugostavenskih
novina.® Naima?.‘ajniju grupu &danzka u ovom razdoblju u Sidslawische Zeitungu
napisao je njegov kasniji urednik Imbro Ignjatijevié Tkalac. U njima je ponovno
izrazio poznatu austroslavistitku ideju o potrebi pretvaranja Austrije u federaciju
stobodnih i ravnopravnih naroda. Smatrao je da je vladina centralisticka i germa-
nizatorska politika dugorodno nemoguda, a neposredna je teZio ofuvanju prevla-
sti Austriie u Njemadkom savezu i vladavini Nijemaca nad drugim narodima u
Habsburfkoj monarhiji. Na primjeru jakosti éefkog nacionalizma ukazao je na
otpomnost slavenskog elementa i neuspjeh svakog njemackog pokusaja da se sla-
venski narodi germaniziraju. Austrija, po njemu, moZe svoju buduénost traZiti
samo kao nezavisna dr¥ava na Dunavu i Balkanu, gdje bi se mogla suprotstaviti
hegemaonistitkim pretenzijama Rusije i povolino utjecati na oslobadanje krs¢anskih
naroda od csmanlijske vlasti. Stoga je upravo JuZnim Slavenima dodijelio presud-
nu ulogu u nastojanju slavenskih naroda da preurede Austriju u savez samostal-
nih naroda. No, ujedno je ved ukazao, slitno tadadnjem pisanju Narodnik novina,
na suprotnost izmedu zapada i istoka i istakao, $to ¢e se u iduéim godinama jo3
znatno pojaati, da Hrvati pripadaju ne samo zapadu, ved i slavenskom istoku.®
List se pozivae na Oktroirani ustav, posebno na njegovu edredbu o ravnopravno-
sti svih jezika i naroda, kada se suprotstavijao vladinoj centralistikej i-
germanistikoj politici. Dokazivao je da narodna ravnopravnost treba biti temelj
politickog uredenja Austrije, ako se ne Zeli riskirati ponovno izbijanje revolucije.
1J tom je smislu osudivao i upotrebu njemackog jezika v Vojnoj granici i traZio da
hrvatski bude shuZbeni, kao i da se 3to brZe provedu upravne reforme i uvede
ustavnost, uz eventualno pripojenje Provincijalu u eivilnim poslovima. Uz osudu
germanizma, Sidskiwische Zeitung je napadao teZnje konzervativnih madarskih
vetika3a za ofuvanjem prevlasti Madara nad nemadarskim naredima u istofnom
dijelu Monathije i tratio podjelu Ugarske po nacionalnoj osnovi ili barem ravno-
pravnost svih jezika i naroda u Ugarskoj u javnim poslovima.” Ipak list se pre-

B O Sidshrwrische Zethmgn, koji je pol uZagmbupoﬂe&nmsqeﬁm;nlM? pisalo se relativno malo u historio-
Eﬁ,hkmﬁd&hnﬂaﬂedasewho j prije -',Jugnmrqema&:ienk‘:uko}em
lazy Hist, dakal wlolrllak.pmthwuwijemmdu ije, Slavesskom Jugu po osnvovnim

ische Z inije su pisali M. Gross, n. Obrisl

ima, O Sildsk 1 Vlasta hrvatskoy

mm. Romusld Josip Kvaternik i tist Sedstawische Zeitung 1849-1852.%? 30 (2). Zagreb 1598., 255-276.

*  Politische Rundschau E-XVIIL - 52, 26, VIL-15. XIL 18497105, 106, 109-111, 113, 118-120, 131, 193, 195, 196, 200,
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7 Uber das Administrations—Syntem - 5Z, 27, IX. 1849/156; Palacky Gber Centralisation und nationale Gleichbere-

chtigung - 57, 28. XI1. 1849/231; 5Z, 29. XI0. 1849/232, 2. 1. 1850/1, 31. 1. 1850/2%, 2. III. 1650/51, 31. V. 1850/123;

Will die Regierung germanisiren? - 5Z, 26. VIL 1850/170; Die Verhilinisse der Grenze: - 52, 2, X, 1850/226; Das

Programm der altkonservativen Partei in Ungamn — 52Z, 24. IX. 1849/ 153; Die Bestrebungen und Tendenzen der
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pozornost pnvredmm i kalturnim pm‘bleuuma Zalagao se za §to brzu moderni-
Zaciju hrvatskog drustva, posebno sudstva i uprave, osnivanje univerziteta i aka-
demije, razvitak putkog i gimnazijskog Skolstva, te obrta i trgovine. List, odnosno
njegov tadadnji privremeni urednik Imbro Tkalac, kasnije je stupio u polemiku s
takoder opozicijskim Jugoslavenskim novinama, jer je optuZio raspusteno Bansko
vijede za nesposobnost da zapofne modernizaciju hrvatskog drustva u interesu
doma¢ih modernizacijskih fimbenika i time indirekno sprijedi jatu intervenciju
betkog sredifta, kojz je, kako se moglo ofekivati, bila pradena centralizacijom i
germanizacijom. U tom je smislu Tkalac napustio ranije stajaliste lista o sposobno-
sti domaéih modernizacijskih &imbenika i podr2ao je vladine modernizacijske mjere
kao relativno najbrZi i najbezbolniji nadin da se prevlada feudaino nasljede s
korumpirano$éu sudaca, samovoljom lokalnih &inovnika, neudinkovitosti uprav-
ne organizacije itd. Isticao je da nije prijatelj vladine centralizacije i germanizacije,
ali da pojedine njezine mjere, poput odvajanja uprave od sudstva i uvodenje sud-
ske jednakosti gradana, predstavljaju golem napredak u odnosu na ranije munici-
palno-feudalne-stalesko drustveno uredenje.? Sidslawische Zeitung bio je jedini
zagrebacki list, koji je posvedivao zanadajhu pozornost slovenskem pacionalnom
pokretu jo u vrijeme revolucije. S takvom je praksom nastavio i nakon revolucije,
objavljujudi mnoge dopise iz slovenskih krajeva u kojima se govorilo sa simpat:ija-
ma o razvitku slovenskog nacionalnog pokreta i njegovoj borbi protiv germaniza-
cqe, traZilo se uvodenje slovenskog jezika u javne poslove, a u pojedinim se prijedlo-
zima zastupalo tada Zesto misljenje medu hrvatskim publicistima da bij Slovenci
trebali, radi lakeg otpora germariizaciji, prihvatiti hrvatsko-srpsku Stokavstinu
kao zajednicki knjiZevni jezik uz eventualno zadrZavanje slovenskog jezika za svoje
unutarnje knjiZevne potrebe ®

Poletkom travnja 1850. izadao je, nakon odredenih birokratskih problema, prvi
brej Jugoslavenskih noving, zapravo nasljednika Slevenskog Juga, ¢iji je urednik bio

cipslcin listovima u kejima se germanizacija i centralizacijn becke viade, vee, ukratko, i o drugoj vainioy
problematici u tim listovima. wmmmmmum;mh-bum
poveZe 8 nfthovim sarvovima o opeim didtvenim prilikama u Hrvatskej i fire u ovorvarhiji.
® SZ, 26. TX. 1849/155; Wo soll die siidalavische Universitht errichtet werden? - $2Z, 20. DX 1849/ 226; Die stdalavi-
sche Universith - 5Z, 14, IX. 1850/211; Das Provisorium unserer Justizpflege - $Z, 27. IX. 1850/222; 8. X. 1850/
231; 12, 14. X. 1850/235-236, Zanimljivo je da je refimaki i inade tada potpuno bezlitan Agramer Zeitung Iauzeo
muwujew;nhswpmbw&mmmwjetu priznajud mu velike zasluge ne samo 2a obrang zemje, vedi
ali istitudi da su u tome svi gradani imali zasluge (AZ, 21. X. 1850/242).
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]gzih Gegenwart- AZ, 9. XI. 1850/258). No, to su bili izolirani stavovi, oblikovani v duhu “dobronaser-
rih savjeta” vhdi,misumlﬁllpdhvaéngenpomplmg Jugosloversiih rovine | Sishnoische Zeitunga.
»  NatonalitAtsverhiliniBe der Slowenen in Oestreich - SZ, 26, 28. I, 5. 1. 1849/24, 25, 27; Dea slovendache Yolk und
das Illirien - 5Z, 2-4. VI, 1849/84-85; 5Z, 15. XL 1849/197; Eine Verwahrung der Slovezsn in Steier-
mark - 52, 24. XL 1849/205; Slowenische Briefe— 52, 5. 1. 1850/4; Was fordern die Stowenven - 52, 19, IL 1850/41;
Der f der Deutschen und Slowenen in Kimiten ~ 5Z, 5. L 1350/53; Die Slowenen und ihee Evobever — 52,
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Josip Dvoranié i koji je ve¢ u prvom broju istaknuo opozidijski smjer novog lista 1
njegovu Zelju da brani ustavnu slobodu protiv svake samovolje i1 despotizma. U
podetku je list izbjegavao bilo kakvu o3tru polemiku sa sluZbenom politkom i zado-
voljavao se s “neutralnim &lancima” o privrednom i kulturmom napretku Hrvat-
ske, ali ubrzo je zapofeo s oftrom pelititkom polemikom. Napao je, potaknut
uvodenjem njemackog jezika u novoustrojenu financijsku upravit u Hrvatskoj i
dovodenje stranaca viestih njematkom, vladinu teZnju za sve vedom centraliza-
dijom i nametanjem germanizacije u javinom Zivotu. Posebno je istaknue viadinu
nezahvalnost za velike hrvatske Zrtve 1 vrijeme revolucije i upozoric da su slidni
madarski pokusaji oko nametanja madarskog jezika doveli do sve veceg
zao$travanja hrvatsko-madarskih odnosa i konatno do rata.® Jugoslavenske novine
i kasnije su nastavile s upozoravanjem javnosti na pojedine pokusaje jatanja ger-
manizacije javnog Zivota, kao u sluéaju Kappelovog dopisa Upravljajufem odbo-
ru Zagrebatke Zupanije na njemakom.® List se, kao i njegov prethodnik, opéenito
zalagao, posebrio u &lancima Avelina Cepuli¢a “Iz Hrelin-grada®, za “federativ-
nu” Austriju, pozivajuéi se na primjer slobodnog razvitka slevernoameritkih drfava
i istituéi znacaj nacionalne ravnopravnosti i politicke samouprave pojedinih po-
krajina kao neophodnog temelja za dugoroinu stabilnost Monarhije. Pri tome se
list nije upustao u raspravljanje koje bi to pokrajine trebale biti, ali #mi se da se
uglavnom mislilo na oedredenu kombinaciju izmedu povijesnih zemalja i podjele
pojedinih pokra;ma po nacicnalnom nadehs. Preteino se zagovarala podjela po
nacionalnoj osnovi, pri &emu se na primjeru madarske prevlasti u Ugarskoj ukazi-
valo na pogubnost prevlasti jednog naroda. Za oktroirani ustav jo# se uvijek istica-
lo da bi ga trebac potvrditi Sabor, te da je nadelo ustavnosti supromne oktroiranju,
no preteinoe se, kao i kod Siddslawische Zeitunga, isti ustav branio kao manje zlo,
posebno njegove odredbe o nayodnoj i jezi®noj ravnopravnoshi u Austriji, nasu-
prot vladinim germanizatorskim mjerama. Na temelju tih odredbi list je branio
upotrebu hrvatskog jezika kao sluZbenog u Hrvatskoj sve dok krajem lipnja 1850.
nije objavljeno kralievo rjesenije, kojim je potvrden zaklju®ak Sabora 1848. o hrvat-
skom jeziku kao sluZbenom i na koiem su od tada zagrebatki opozicijske listovi,
kaci Zupanijske oblasti i ban Jela&i¢, temeljili svoj otpor germanizaciji. Podravane:

1850}.}&-&,: jer ak njeger dopn Mhuhezdappm&mdm
mmsmmm&emdwm izd g polititkog Lista
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su, fako vrlo rijetko, pojedine odredbe betkog sredista, poput kraljevog rjeSenja o
zakljudcima Sabora Hrvatske 1848., kojim je potvrden naredni jezik kao sluZbeni
u Hrvatskej. Od pitanja, koja se ti¢u teritorijalne cjelovitosti Hrvatske list je desto
pisao o Rijeci, osudujuéi protuhrvatski stav vefine tamo3njeg gradanstva i pre-
vlast talijanskog jezika u javnom Zvotu i izraZavajuéi nadu da e to prestati s
privrednim razvitkom Hrvatske i jatanjem politicke i nacionalne svijesti u rijetkom
puku* Od ostalih politi¢kih pitanja, kojima se isti list bavio, a bile su povezane s
pitanjemn germanizacije, treba istaknuti osudu neustavnog sustava u Vojnoj grani-
ci i Zelju da se u nju uvede narodni jezik; protivljenje Zeljama becke vlade da Au-
strija odr2i prevlast u njematkom savezu, 3to je shvaéano kao razlog da se oteZe s
progladenjem zemaljskog ustava u cnim pokrajinama, koje nisu nikada pripadale
njemackom savezu; kao i osudu nastojanja madarskih velikaZa-konzervativaca
da ofuvaju madarsku prevlast u zemljama Translajtanije, $to bi, prema listu,
kratkoro¢no morajo znaliti povratak potlatenosti nemadarskih naroda, a
dugorotno ojafati madarski separatizam i opet izazvati revoluciju.® U ukidanju
unutarnjih carina izmedu zemalia Cislajtanije i Translajtanije list je vidio mogude
teskode 2bog zaostalosti hrvatskog drustva i opasnosti od prepravljivanja Hrvat-
ske jeftinom industrijskom robom iz razvijenijih austrijskih pokrajina. No, vidio
je. s druge strane, i povoljnu posljedicu za privredni razvitak Hrvatske i za
mogucnost da se Hrvati i Slovenci vride poveZu na kulturno-knjiZevnom planu,
tako $to bi Slovenci viSe pisali Stokavskim jezikom, i na privrednom planu, tako
da bi dolazili u Hrvatsku i pomagali njezin ekonomski razvitak.*

Posto su djelovale u teskim polititkim prilikama, ali i u razdoblju kada je betko
srediSte podelo modernizaciju odozgo u Hrvatskoj, Jugosiavenske su novine
posvetivale veliku pozornost i nepolitickim pitanjima, Sesto ih povezujudi s po-
liti¥kim problemima, posebno s problemom centralizacije i germanizacije hrvat-
skog javnog Zivota. Tako su kao jedan od najveéih problema u postrevolucionar-
noj Hrvatskoj vidjele ukidanje tradicionalne Zupanijske samouprave i ostavljanje
Zupanijama bavljenje samo materijalnim pitanjima. List je isticao da je do 1848.
samo plemstvo imalo pravo sud]elovah u Zupanijskim skupétinama, ali da suone
ipak razvijale ljubav prema javnim poslovima u narodu i kao primjer navodio
sjevemoameri¢ku federacifu u kojoj postoji diroka opéinska samouprava, a gradani
su aktivni flanovi dr2ave, Kac dodati problem navedilo se i mnotvo éinovnika,
koje narod mora placati, a potpune su ovisni o vladi i uglavnom tudinci.* Pozor-
nost je posvec¢ivana i prosvjeti i kolstvu, pri demu se isticala potreba osnivanja
puckih, polioprivrednih, trgovackih i obrinitkih Zkola, te posebno sveutilita s

» N, 20,1V, 1850712, 6. V. 1850/25; Stari konservativai I - [, 24. VL 1850/64; Nede stefevine [N, 2. VIL 1850/70; 5.
VII1850!75;]LZ,MMMHM-W,HWI&W&;M&iT&!(—W,ﬂ.lemfl'ﬂ;m;l
X._1850/148, 5. X. 1850/150, 7. X_ 1850/151.

= N, 20.1V.1850/12; N. K, Magjarsko novinstvo — [N, 24. IV, 1850115 15 v 1850/32.23.\' 1850738, 8. V. 1850/42,
10. VL 1850/52, 14. VI. 1850/56, 22. V1. 1850,/63; Nove spleth - N, 9. VIL 1850/76; 10. VIL
1850/77; Nale rane - JN, 13. VII. msolemmuww&qum N, 7. VIIL. 1850100, 15, VIIL 1850/
110, 20. IX. 1850/137; 13. X1. 1850/182.

» Austriansko—rdmafld mimni savez IL - [N, 11. TV. 1850/4; JN, 8. VL. 1850/51, 15 V1. 1850!57 Olde]amhnm!sho-
slovenskog povezivanja u tom razdoblju usp.: P Konunid, Jugoslavenska ideja...,

~*® Nade rane ~ [N, 13. VII. 1850/80; Poslidice god, 1848. kod avstrianskih ]ugmlwmh -JN, 11.-13. IX. 1850/129—
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’kojima bi Hrvatska postala srediste “dufevnog Zivota” juZnoslavenskih krajeva
Habsburike monarhije. U cilju boljeg poznavanja proslosti hrvatskog i drugih
juZnoslavenskih naroda pezdravlieno je osnivanje “DruZtva za jugoslavensku
povéstnicu i starine” u Zagrebu u travnju 1850. List je osudio dogovor izmedu
nekoliko hrvatskih, srpskih 1 slovenskih knjiZevnika u oZujku 1850. u Befu na kojem
je uglavnom prihvadena jezicna reforma Vuka KaradZi¢a i smatrao da bi, umjesto
nejasnih planova, “jugoslavenski gramatitari” trebali izraditi konkretna pravila o
jedinstvenom pravopisu i abecedi za sve juZnoslavenske zemlje.® Za zakonodav-
stvo, upravu i sudstvo anonimni je autor isticao da su puni mana, koje se nede uk-
loniti sve dok se ne odstrani nepotizam u Zupanijama, osigura namje3tenje kvali-
ficiranith pravnika i bolje placenih i odgovornih &inovnika, te reorganizacija pa-
trijarhalnog Zivota s osiguranim minimumom kod diobe kuénih zadruga. Pojedi-
ni su pisci ukazivali na neophodnost Sto brzeg razdvajanja uprave i sudstva, kako
zbog nadela edgovarnosti &inovnika, tako i zbog nepristranosti u sudskom postu-
pku. Uredni3tvo je otvorilo i raspravu o pitanju patrijarhalnih struktura u hrvat-
skom dru$tvu, posebno kuénih zadruga, kod éega su se jedni pisci zalagali za
njihovo ofuvanje, a drugi za $to brie ukidanje. Urednistvo se opredijelilo za umjere-
nost u tom pitanju, tj. za omogudivanje diobe ako tako Zele &anovi zadruge i ako
im se mogu osigurati normalni uvjeti za Zivot i privredivanje u inokosnim do-
macinstvima.® Ferdinand Zerjavié abjavio je nekoliko &anaka u kojima je polemi-
zirao sa Siidslawische Zeitungom zato Sto je ovaj opravdavao postojeci upravni pro-
vizorij u ime brZeg uvodenja sudske i gradanske jednakosti. Smatrao je da bi se
modernizacijske mjere u Hrvatskoj sprovele i domacim snagama, bez intervencije
bedkog sredista, da nije 1848. izbila revolucija. Drugi se pisac suprotstavio Zetjavicu
smatrajuéi da idealizira staro pravosude i ne priznaje kako je ono dugo trpjelood
plemickih privilegija, sudatke samovolje i pravnog kaosa 5to je najvife Skodilo
razvitku trgovine i obrta. Sa Sidslawische Zeitungom je polemizirano i zato 3to je
njegov urednik Imbro Tkalac napadao raspusteno Bansko vijede zbog navedne
nesposcbnosti da pokrene drultvene reforme. Nasuprot tome, Jugosiavenske su
novine isticale da se u ratnim prilikama nije moglo ni3ta posebno utiniti oko pri-
vrednog ili kulturnog napretka i za postojecu zaostalost hrvatskog drusgtva okri-
vljavale stoljetnu vladavinu ili utjecaj tudinaca. No, smatrale su da treba razliko-
vati pristrano pisanje trenutne redakcije od ranijeg pravea Siidslawische Zeitunga i
da opozidijski listovi ne bi trebali medusobno polemizirati u temeljnim pitanjima,
veé biti sloZni u osudama nepravednih vladinih mjera, posebno politike centrali-
Zacije i germanizacije.®

- mﬂm NI?NN lvsmmls%hmwmodnﬂqw—m 18. IV. 1850/10; Dru2tvo za
=N, L. 1/ 24: puike Skole - [N, 26. V. 1850/ 40; Miniskar naukah i nada
downovina - [N, 11, VIL 1850/78.
* Nt o nadih zakondh i o swdbenom ~JN, 16-17. V. 1850/33-34; OddruZerje pravosiudia od politizkog
wpravhanju - N, 22, VIL 1850/87; 23. X, 1165 0. X. 1850/172, 22. X0 1850/191; 2. XIL 1850,/198. pot
® N, 4.X. 1850/145, 11. X. 1850/ 155, 12 X. 1850/156, 17, X. 1850/160, 24. X_ 1850/166. Kod Jugoskivenskdh nozina
Imhlepumqeuu'— trachia i osjecaj 4 zbog sl domﬂlpuﬂhﬁdhmwdnﬂlilmlhnnﬂi&mbmh
modernizacijske tjers u inktesn tuvatskog swcionalizma. Ofuvano mumict fi
Hmukqdaudsohkhln modmmajsknhmmujube&wgmvdﬂh,nmvm.uwm
umm;ermpmqahpﬁ pclmudiznnﬁulwkwuﬁmulsm
m&uw:mmplwnndwupmwudskemulﬁwmm i kasnjje usp: M.
Gross, n. dj., 6870 i dalie.
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U uvjetima sve izraZenijeg jatanja reakcije nije bilo realno ofekivati dugo iz-
laZenje fugoslavenskik novina. Zbog jednog &lanka, u kojem se napada uvodenje
postarine i opéenito centralizatorska politika betke vlade, Jeladi¢ je nalofio zaplijenu
istog broja, pokretanje sudske parnice i strogu kontrolu protiv lista zbog njegove
“sve vise rastuce derzovitosti”."! Podto je generalni prokurator za Hrvatsku i Sla-
voniju Ivan MaZurani¢ odbio pokrenuti sudsku parnicu Zbog pravne i materijalne
nedostatnosti Jelaficevog ”Privr&:nenog zakona o tisku”, Jela&i¢ je traZio od pod-
bana da pozove urednike svih novina i da ih strogo opomene da se ne usude obja-
viti niti iedan ¢lanak protivan vladi ili nekom javnom sluZbenika ako ne Zele za-
branu svojeg lista.? Ubrzo nakon toga podban B. Lentulaj obustavio je izlaZenje
Jugosiavenskih novina zbog jednog tlanka u kojem se stanje u Hrvatskoj opisuje kao
da je samo malo bolje od onog u Turskoj. Jelati¢ se suglasio s njegovom odlukom,
smatrajuéi da se urednistvo istih novina usudile usprkes opomene “listove svoje
nadalje takojer tako uredjivati, da se u njima sasvim nesmotrenim nadinom samo
razdraZenost i nezadovoljstvo naroda podpaljuje [...]”.® Kao i u sluéaju Slavenskog
Jugaisadaje Sidslawische Zeitung izbjegao zabranu, prije svega zahvaljujudi izbjega-
vanju oétrih napada na vladu i tek blagim upozorenjima o potrebi izbjegavanja
prejake centralizacije i germanizacije. Ipak, to mu je pomoglo da izlazi tek do
pocetka 1852., kada je takoder obustavljen, a urednik Josip Praus poslan u vojsku.
Time je zavrieno djelovanje opozicijskog zagrebalkog tiska kao neposrednog
izdanka hrvatskeg polititkog pokreta u doba revolucije 1848.-1849. Kvalitetna
politi¢ka publicistika obnovit &e se u Banskoj Hrvatskoj tek u listopadu 1860., kada
e Pozor okupiti oke sebe najznatajnije hrvatske publiciste i polititke djelatnike.

HDA, BV, II, 1850/R-134, Jeladi¢ podbanu B. Lentutaju 21. IX. 1850,

e Isto, 1850/R-199, felati¢ B. Lentulaju 21. XI. 1850.

¢ HDA, BF, CLXIV., 1850/R-182, B. Lentulaj JelatSitu 13. XIL 1850; HDA, BV, Ii, 1850/R-186, JelaZit B. Lentulaju,
17. XH. 1850.
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PRILOZI

1850., lipanj 7, Zagreb

Upravljajudi odbor Zagrebatke Fupanije upozorava Jelafi¢a na primitak njematkog
dopisa i trati da osigum iskljudivo upotrebu hrvatskog kao sluXbenog jezika u Banskoj
Hrvatskoj.

HDA, VZ, kut. 511, 185012161 (koncept)“

Svetli Bme!

C: kralj. ministerialni savietnik i natelnik financialnih zemaljskih oblastih u
Horvatskej i Slavonii V: Kappel dostavio nam je notu od 27 svibnja t: g: br 1140
kojom nas pozivlje da od Franje Bana izterame u ime lukarine 30 kr za dve Celo-
vskomu C: kr: prizivnom sudiftu podnedene nebulane molbenice.

Kako nas je nenadano ovaj nematkim jezikom pisani dopis dirnuo, opisati nemo-
Zemo, nu to ée i vama PreuzviSenost Vada, kojoj uzderzanje i uverstenje nase na-
rodnosti, jedinoga i neprocénivoga nasega blaga na plemenitom redoljubivom ser-
dcu leZi duboko osétiti. Kolikih kervavih borbah i te2kih Zertvah stojalo nas je to,
dokle smo do toga desli, da su Magjari a i najvi¥e u carevini oblasti nas kao narod

i if koliko viekovah biamo ¢versti bedem proti navalah varvarskih osmanli-
ah te strafismo stra?u ukupnomu carstvu, a nasu narodnost nitko nepriznade!

Sada pako gdie se narod nas osviesti, gdie si priznanje narodnosti svoje velikim
poZertvovanjem pribavi proglasivii svietu ne samo u pojedinih oblastnih
skupstinah ve¢ i u derZavnom svojem saboru narodni ilirski jezik poslovnim
diplomatitkim jezikom, sada gdie je ovo proglasenje priznato, od sviuh oblastih
carstva s kojim dopisivasmo, da i od same svietle krune, kojoj su zakljugki saborni
a i nafe mnoge predstavke u narodnom jeziku podnedene, sada gdie se ve¢ dvie
godine najvife ovom stedevinom ponosismo gdie milostivno podieleni 4 OZujka
1849 ustav svim narodom garantira narodnost, - sada da nam nase domade oblasti
horvatsko slavonske u inostranom jeziku dopisuju meramo i nehotice smatrati
kao izigranje i uni$tenje naega narodnoga ponosa! Ovomu zlu doskotiti i narod-
nast nadu nadalje braniti i &uvati, da nam goleme Zertve, koje proti Magjarom s
poetka jedino radi nepriznanja narodnosti, poduzesmo, utaman i zaludu nebu-
du, mora da je perva i najsvetia duZnost naa.

#  Obja¥njenje kratica vidi u odgovarajudm bifjefkama u raspravi
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Zato kao §to smo mi upraviteljstvo horva-slavonskih financialnih oblastih s
dostojnom muZevnom odvaZnostju, koja se narodu pristoji, pozvali da nam vazda,
ako hoée danjegovi predlozi razumljeni i toéno izver3eni budu, u narodnom nagem
jeziku pisati ima, tako Vau preuzviSencst kao moZnoga posriednika izmedju svietle
krune i naroda u ime ukupnoga nadega naroda, kojega, kako smo u nadoj dusi
osviedodeni, kao jednokervnu Vasu bratju, koja se VaZemu upravijanju sa svom
pouzdanostju odaje, od svega serdca ljubite, s rodoljubne dunosti najpokomie
molime da ovu okolnost po njencj neporafunivoj vaZnosti v obzir uzeti, te svim
oblastim u kraljevinah Dalmat: Horvat: Slavonii kac glava strogi nalog podieliti
izvolite, da izmedju sebe u narodnom kniZevnom jeziku dopisivati imadu. Koji
uostalom s najodli¢niim poditanjem i neogranidéenom cdanostju jesmo: Vase
Preuzvisenosti

U Zagrebu dne 7-a Lipnja 1850 pokomi sluge.
Upravlj. %up. Zagreb. Odbor po Drag. Galeu vr. Zup. Zag. bilj.

L R RS B E RS SN ]

1850,, lipanj 14, KriZevc

KriZevatko gradsko vijete podriava predstavku UO Zagrebalke Fupanije i traZi zabtitu
hrvatskog jezika kao slufbenog,

HDA, BVE, kut. L, 1850/R-13 {original}

PreuzviSeni i Presvétli Gospodine Bane!
Gospodine premilostivi! .

Gorko nas je raztuZilo, $to smo opet opaziti morali, da borbi radi jezika i narod-
nosti nade jodt kraja i konca neima - gdie no vidimo, da, dofim bi se zloglasnog
pomagjarenja jedva oslobodili bili, sad nam se opet niem3tina narinuti namierava
—nu kako ova u sriedini zemlje glavu je pomolila! kako financialne oblasti n Hér-
vatskoj i Slavonii nadelnik g. Kappel, te kako ¢ujemo isto postah upraviteljstvo
opet neméariti pofimlju!!

Ota gospoda u proslih vriemenah znala su u narodnom }ez:ku dopisivati, nuna
ta burna vriemena na naglo su zaboravila, te su tako carsku pucima Austrianskim
zadatu rie¢ i ustav nogom pogazila — kuda to drugam smiera, ve¢ ogorfenosti, i
medjusobnej nepouzdanosti uviek vrata otvorena da budu.
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Zato molimo Vagu PreuzviSenost, kojoj polag nadeg osviedoZenja i onako naro-
dnost nada kao naj vedi amanet na plemenitom sérdcu leZi, nasu pokornu molbu
ostalih domovine oblastih molbom druZedi, neka blagonaklone izvoli kod milo-
stivog Cara, i svetle Vlade posriedovati, i konafno izposlovati, da nam zadata
carska rie¢ se odérZi, da se Jjudska prava iz pogleda takodjer fovietnosti po niko-
menegaze — te da se mili nam jezik i s njim naj uZje skopéana narodnost od svakog
§

l.uli.leosta}om nas Va§o] Preuzvifenosti i milosti ponizno preporutajudi, sa dostoj-
nim strahopofitanjem ostajemo. ~Dano iz siednice dne 14-a Lipnja 850. u KriZevcu

derZane.
U ime Vieta
Franjo Sincek uredni biljeinik.

LR R EEREREREN]

1850, lipanj 17, Rijeka

Upravljatko vijete grada i kotara Rijeke podriava predstavke UO Zagrebatke fupa- -
nije o zaftiti hrvatskog jezika.

HDA, BV, L, 1850/R-11 {original}
Preuzvideni gospoding Bane!

Zupanija 2agrebatka dopisom svojim dne 7-a lipnja tekucega méseca br. 1494
priob¢ila je upravljajudemu ovome v&u prepis jedne pod istim dnevom na Vasu
P:euzvﬂmost uredjene predstavke, kojom se Svétlosti Vasof umoljava, da bi svim
u trojednoj kraljevini nalazedim se oblastim naloZiti blagoizvoléli, da medju so-
bom u narodnom jeziku dopisivati imadu. Sverha istog Zupanijskog dopisa jeste
ona, da se i odavde refena, u narodnoj koristi sastavljena predstavka, kod Vase
Preuzvifencsti podupira.

Smatrala se ona iz kojega god ogleda, toyevrédno;dosto;no dan}o]seudéh
ono uvaZenje $to ju ide. O ljubavi i ¢¥ni narodnoga jezika, i o plemenitosti ovoga
Cutjenfa, tako je duboko svaki uviren, da se ovo naZelo, kao u Zilah svakoga naro-
da usadjeno smatrati moZe. Jerbo slava naroda zavisi vecom stranom od izobraZenja
materinskoga jezika; koi sérdce okrépljava i podbada na svake 1&po i veliko podu-
zetje, a foviku uliva kr¥post i snagu, da se svim nezgodam vrémena ozbilino epréti
moZe.
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Zato je u hérvatskoj nadoj domovini narodni jezik na &ast diplomatitkoga jezika,
uzvifen; 8to i tréba, da se i nadalje uzdéri. A to se sla¥e i s nadelom ravnopravno-
sti sviuh narodnostih, izrefenim u carskom ustavu; te se je nadati za célo, da ¢e
Njih. Veli¢anstvo, milostivni nas Car, u-prizrenju takodjer sjajnih zaslugah hérva-
tskoga naroda, nastojati oko toga, da se u hérvatskoj zemlji hérvatski jezik $tuje i
za javne poslove upotrébliava. A im ¢e na¢inom, kao &arobnom né€kom moi sér-
dca sviuh dérZavljanah u trojednoj kraljevini tako privezati, da budu ko uvék stajali
kao neoborive klisurine protiva svim nepriateljem prestolja i domovine.

No da se pravedne ove Zelje obistine, to ponajviSe zavisi od moZnog posrédo-
vanja Vae PreuzviSenosti, koi ste pravi i vémi posridnik izmed sjajnom carskom
krunom i narodom.

Toga radi nemoZe se na ino upravljajudemu ovome vééu, nego prepokormu svoju
melbu pridruZiti k ongj, Stono ju je podnéla Jupania zagrebatka, Preuzvisenost
VaZu najvrude umoljavajudi, da u tom pogledu Zeljam bratje nade zagreb&anah,
koje su i Zelje naSe, zadovoljiti blagoizvoli,

Tiem se moénoj zatiti Vase PreuzviSenosti preporutujudi, s najodii¢nijim
poditovanjem imamo ast ostati -

U sédnici upravljajudega vééa
slobodnog grada i kotara re¢kog,
u Réci, dne 17. lipnja 1850. obderZanoj.
Vase Preuzvisenosti
preponizni shiga
Josip Bunjevacz predsédnik
LA AR E EEEE LN
4,
1850., lipanj 17, Osijek

DOgjefka gradska skupétina podefava predstavku UO Zagreba&ice fupanije i tra.il zadititn
hrvatske narodnost i jezika. )

' HDA, BVI, I, 1850/R-28 (original)

Svétli Bane
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 Gospodine premilostivi!

Upravljajudi odbor Zupanie Zagrebatke jeste nam dopisom od 7-a Llpn]a tg
br. 1494 javio, da mu je financialno hrvatsko slavonsko Upraviteljstvo jedan n&macki
dopis poslalo, kojeg je istom Upraviteljstvu stim izjasny zagl enjem natrag povratio, da
u buduce, ako Zeli, da dopisi njegovi razumljeni, 1 zahtévanja izvriena budu, u
knjiZevnom ilirskom jeziku dopisivati ima; ujedno nam je predstavku Svétlosti
Vagoj u tom obziru podnedenu s'tom prodnjom dostavio, da bi takovu od nase
strane podupirali.

j muZevni i ustavan Upravljajuteg Odbora Zupanie Zagrebacke korak jeste
od cElokupnog poglavarstva, i sakuplienog gradjanskog Zastupnittva, budué nam
obezbedjenje narodnosti nakon na oc{dragocénqeg blaga svrhu svega na srdcu leZ,
sa velikom radosti, kakovu ve¢ od dulje vremena ocutiti povoda imati mogli ni-
smo — pozdravljen. Bratinski njegov poziv nadao je u nafem srdcu najiskrenti od-.
ziv. Jasnim dokazom da u jugoslavenskoj domovini glede obrane narodnosti i na-
rodnih pravah jedna misao viada.

Svith Bane! narodnost je nasa prve blago. Ako ovo izgubimo, dmga sva dobra
neimaju céne za nas. Izgubljenu slobodu ugodnim vremenom zadobiti moZemo,
izgubljenu narodnost nikada. Da ovu vredjati i gaziti dopustimo, nebi smo imena
naroda vrédni bili. To blago braniti imamo bogomdano i prave i duZnost.

Drzovitost financialno hrvatsko slavonskog Upraviteljstva, kojom kano domaca
oblast sa domadom oblastju tudjim jezikom dopisivati usudjuje se, mora svakog
domorodca ogoriti. Medjutim imajuéi obzir na vaZznost nalela, na kom se ovako-
vo domace jedne oblasti u sadanjih okolnosti postupanje moZebit osniva, — dofim
odvit nas u ime naroda, koji v ovom gradu obitava, dajemo, stavljamo svaku
ogorfenost na stranw, i kano prijatelji i iskrend privrZenici slobodne, samostalne,
nerazdéljne i nerazrédive ustavne Austrie, uvéreni budud, da ova samo tako sret-
na biti mozZe, ako sviuh u njoj Zivuéih narodah pravo necskvrnjivo potitovalabude
~za dobro nalazimo iskreno se u tompredmetu,i kao 3to se naroedu dostoji muZevno
izjasniti, ¢im ¢emo nafoj duZnasti, 1 kao domovine ove sinovi, i kao clokupne
drZave gradjani zadovoljiti.

Iz dopisa, kojeg financiaino domace upraviteljstvo na upravljajuci odbor Zupa-
nie Za &ke upra zakljufujemo, da isto upraviteljstvo svoj ove
takod]é’r?:émafkom ]emﬁt;bav]]a -S]mélo pitaova dln;mo o ,a 1sv:’t: uZnost
zapitati ima, na &em refeno financialno upraviteljstvo vlast, u nasoj se Domovini
n&matkim jezikom sluZiti, osniva? ~ takovu nije moglo dobit ni od Svétlosti Va3,
ni od domace vlade, ni od njihovog Velifanstva, ni od sredidnje odgovomne vlade:
Vada Svétlost kano glava ovih kraljevinah prednjadi zajedno sa domadom vladom
i réjom i &nom u branjenju narodnosti nade, od te strane nije uvlastjeno financial-
no domade upraviteljstvo, da se némakim jezikom u svojih poslovih i dopisi-

vanju shuZi. DrZavni od 4-ga Oujka 849 za Carevinu Austriansku Ustav jeste po
Njihovom VeliZanstvu i po odgovomnaj sredisnjoj vladi podpisan i utvrdjen. U istog
Ustava Odstka 1-a § 5-om pisano je: Sva narodna plemena imaju jednaka prava,
i svako narodno pleme ima nepovredive pravo duvati i njegovatt svoju narodnost

- carska se pako neporide, a jo3 si e &inom i nalogom protusloviti
moie Iz ko{ega slédi da si je financialne hrva L:l::l'.]ko slavonsko uprawtsel}stvo bez
vladinog naloga, bez privolenja i znanja naroda vlast upotrebljenja némackog jezika
samo pnsvo]llo- kakovu ne¢uvenu domade jedne cblasti preuzetnost domovina
ova bezuvétno osudjuje, osuditi mora, takovo samovolino narodnog naseg u ovih
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kraljevinah diplomati¢nog i poslovnog jezika zapostavljenje i gazenje domovina
ova trpiti nefe, trpiti nesme. Narodnost nadu gaziti nedemo dopustiti nikada. Za
ove cbranu Zertvovati sve i sva pripravni sme uvik.

Uslid Sega Svitlost Vadu prepokorno molimo, da bi visokom viastju, koja Svétlo-
sti Vadoj kano ovih kraljevinah glavi zakonito pripada - svim domacim oblastima
dosledno i financiainom domacem Upraviteljstvu najstroZie naloiti blagoizvoli-
la, da izmedju sebe jedino u narodnom i knjiZevnom kano poslovnom i
diplomati‘kom ovih kraljevinah jeziku dopisivati imadu.

U ostalom visokoj milosti preporudeni s dubokim pofitanjem ostajemo. Dano iz
Glavne Skupstine dana 17-a Lipnja 850 u Osgku dr2ane.

FEESFEFEEERS

1850., srpanj 1, Osijek

Upravljajuéi odbor Virovititke Fupanije trat] zaltitu hrvatake narodnosti i hrvatskog
kao sluZbenog jezika u Banskoj Hrvatskoj.

HDA, BV, L., 1850/R-4€ (original)

Svétli Bane!

Zagrebaika Zupanija pod br. 1494 od 7-a Lipnja t. g. priob&ujuti nam predsta-
vku, koju glede nématkog dopisivanja financialnog hervatsko slavonskog upravi-
teljstva Svitlosti Vasoj podnela jeste, ujedno pozivlje nas da za obezbiediti narod-
nost nafu, proti takovom zloupotreblienju pomoé od Svitlosti Vage takodjer i3Zemo.

Svétli Bane! Premda silna poZertvovania, koja domovina nafa stra#nje doba
uéinila, premda v&rnost naroda nadeg blodano dokazana, i kroz Njihove
Veli¢anstvo najmilostivieg Cara priznana i javno izkazana, kao posiédicu iziskuje
i zasluZuje pokroviteljstvo, i dovolino porufanstve, za uzderZavanje najmilieg i
naprocenivog blaga onog za kojeg postignutje sva dragovolino preterpismo, i u
kojeg mirovnim uZivanju drugi se narodi jedne velike Austrije nalaze, — mile naj-
me nade narodnosti i jezika.

Premda nam se vidi dovolino garantirana narodnost nafa &rez milostivo po-
deljen 4-a OZujka 849. Ustay, i potverdite kroz Njihovo Veli®anstvo zaklju¢ke po-

_slednjeg sabora nadeg godine 848. — i premda je veé Eversti temelj narodne samo-
stalnosti nade, - tako: da bi se radi jednog némackog doplsa financialnog upravi-
teljstva posledice kake bojati imali.
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Medjutim ipak ake Zalostan poloZaj nas prie godine 1848. u struct narodnosti
smatramo, nehotice priznat demo, da smo bili narod bez narodnosti, da nam je ono
falilo, po %em puk narodom postaje, da nam je manjkalo na vlastitim razvitku, ina
samostalnosti naSoj, —mi tajiti {ne? - nedostaje rijet — T. M.) mo2emo, da sve nade
Zertve, i teZenja tamo smérage, da slo¥nom voljom, i krepkom rukom na razvali-
nah konatne skoro propasti nafe, novi hram slave, i narodne samostalnosti sagra-
dimo; sada kad mislimo, da smo cilj ovaj postigli, sada kad Zeljno odekivano vré-
me dodlo, da narodni nas jezik, kroz uvedenje u javni i shuZbeni Zivot, pervenstva
se dokudio, sada kad svitu poznato jeste, da u Carevini nafof ravnopravnost naro-
dnosti vlada, i na$ jezik poslovnim diplomatiénim kod kuce postao, sad moramo s
dostojnom muZevnom odvaZnostju gledati, da sve nepriateline sile odbacimo,
narodnost na$u proti svakom tudjinstvu, i zloupotrebljenju obranimo, refjomn: da
se tersimo, da zadobite u pogledu narodnosti stelevine, nebudu minuéth samo.
okolnostih minuéi plod.

Usld ovih Svitlost Vasu, kao pravah nasih moZnog pokrovitelja, i uzderZatelja
kome sigurno mila narodnost nada kao osobita svetinja na sercu leZi, pokorno
molimo: da ne samo u ob¢e na sve oblasti domovine naSe strogi nalog izdati bla-
goizvoli, da izmedju sebe narodnim jezikom dopisivati imaju, ve¢ takodjer glede
némaikog dopisivanja finacialno upraviteljstvo uputiti dostoji.

Dano iz sednice Upravljajuceg odbora Zupanie Virovititke dne 1-a Serpnja 1850.
u Oséku drZane.

LR E R E EE &R B 2

[1850., stpanj 15, Zagreb]*

Upravljajuéi odbor ZagrebaZke fupanije protestira zbog Zelje komisije za uredenje
sudova da kandidati sastave molbe na njemadkom ili s njemaZkim prijevedom.

HPM, Z5, 1850V C G-1134 (tiskani letak)

Pretzvideni Gospodine Bane!

Ima u Zivotu dovedanskom prigodah, koje ga na pérvi mah kao ugodna sanka
‘prekomérnim veseljem i rajskom slastju napunuju, no koje ga t2 svom razvitku
kad se o svih njenih okolnostih obavésti, tim vedom tugom i cérmom Zalosti obuzi-

Datum predstavke mo2e s pretp it iz dopisa {usp. idudi doknment), kofi j jajudi odbor
um predstavke mole s pretposavi iz popratno dopis (usp kafi e Upravie
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mlju. Takova prigoda stigne i Ziteljstvo ove Yupanie u posiédnjem trenutku n]ego-
vog, - na temelju dugovééne dosadanje ustavne uprave, - obstojenja.

Ziteljstvo Zupanie Zagrebatke neopisivu iskusi radost i prekomérno veselje,
primivéi iz rukuh vase Preuzvifenosti milostivu carsku odluku na zakljugke pos-
lédnjeg domaeg sabora od god. 1848, s toga najvife uzroka, $to je mislio da su
$njom razpudjeni mradni neustavni oblaci, koji su milu domovinu nafu mértvatkim
pokrovom sakrivali, i gadnim robstvom pritiskivali, i §te smo se nadali da e nami
s istom visokom odlukom svanuti sunce ustavne narodne slobode i obasjati svofim
rumenilom lice predelah dosele ugnjeten predrage domovine nase; Nase veselje
bilo je muZevno ponosito, jer u tof visokoj odluci videli smo pravednu i zasluZenu
nagradu za Zérive, koje je ubogi narod nas, za prejasnu vladajuéu kucu, obstojanje
célokupne carevine kao obéenitog doma, u kojem i za sebe zasluZeno i pristojno
obitaliste osigurano imati Zeli, — do sada udinio, i koje je u napred &initi kadar a za
svoju narodnost do poslédnje kaplje kervi uéiniti svagda i pripravan.

Oslanjajudi se dakle na poznate svoje zasluge vrédnim se je scénio narod Zupa-
nie ove carskog priznanja, i dérZedi se sigurnih obedanjah vladaoca i neporedive
carske réci, smatrao je savérSeni onaj veliki posao, za kojeg sretno izpadnutje nije
nijedne Zertve Zalio, te se je &vérsto nadao, da su mu narodna njegova prava u luci
sigurnoj od navale nepriateljnih valovah, kojimi su do sada nad uzastinimi ponori
slépe nepravde proganjana bila, nadao se je miru, kao najsilnijoj polugi izobraZenja
inaprédka, 2a koji je mnogu kaplju dragocéne kervi iz grudih svojih izlio.

Nu zasluZeno ovo veselje, pravedna ova nada nebiale nam udesom sudjena, i
tu nam nemila slabost ljudih iznenada otme, rinuv#i nas time iz rajske éuti pono-
sitog, veselja i zasluZene nade, u ponizujuéu Zalost i nezasluZenu tugu.

Preuzvifeni gospodine Bane! Kako neugodno nas dirnu natetajni raspis od 5.
sérpnija t. g. $to smo ga od c. k. Commissie za uvedenje sudovah u Hérv. i Slavonii
shodnoga proglasenja radi primili; nismo u stanju opisati, a i sérdce Preuzvifenosti
vaSe, briZljivo za svaki naprédak i dobro svog naroda, osétit ée s nami istu tugu,
istu brigu.

U napomenutom natefajnom raspisu oituju predstavnici c. kr. Comisie Runov
1 1. Maurani¢, Zelju danatetatelji svoje proénje u Némackom jezila: sastave ili
barem némadki prevod priloZe.

Znamo mi PreuzviSeni gospodine, da tudja Zelja uobde nikoga neveZe, al nas
narod kaze: “Zelja velike gospode, gotova je zapovéd” itouovom
slu¢aju na prama pojedinim prositeljem dérZimo za cglu istinu. — Mi se nadamo,
pade za stalno dér2imo, da ¢e Juna&ki Hérvati i Slavond i ovom prigodom ponosi-
ti svoji nepromenljivi znadaj satuvati, da nefe podlim gmiZenjem i gadnim pu-
zanjem radi sluZbe sludati, il siéditi takovu Zelju, teizdati svoja narodna
najsvetia po svojih vladaocih u najstaria vrémena ustanovljena i po srémo
vladajudem sada kralju osigurana prava, ved &e se i ovom prilikom & njima bez
obzira posluZiti; i zato nemolimo od Preuzvisenosti vaSe za nas kakovu milost,
ve¢ trazimo, da Vi svétli bane, prava ova na%a onako, kao §to ste se viZnjem Bogu
svecfano zakleli i narodu naemu tolikoputah muZevno obeéah, moénom svo;om
podporom Stitite i branite.
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" C. kr. komisia za uvedenje sudovah u Hérvatskoj i Slavonii izrazujué gori napo-
menutu protizakonitu Zelju, predpolaZe, da vlada njih. VeliZanstva nije duZna pri-
mati pronje narodnimn nasim jezikom spisane, te je ipak u ofitom protislovju sa
odlukom nj. Velitanstva na zakljutke poslédnjeg naseg domadceg sabora od 1848.
godine, jer nas istom odlukom njih. Velifanstvo nije abvezalo sluZit se ikojim dru-
gim nego narodnim jezikom, bilo to i naprama samoj osrédnoj vladi, a niti nije
svoju viadu njegove - Veli¢anstvo oprostilo od duZnosti, da prima pisma narodnim
nadim jezikom pisana.

To su PreuzviSeni gospodine one ljute rane, koje nam zadaju brige i protiv koji-
ma mosi od Prenzvifenosti vae 1€k trafimo.

*HEEFEEFERFES

1850, stpanj 15, Zagreb

Upravljajuéi odbor Zagrebalke Inpanije poziva ostale hrvatske oblasti da podrke
njegovu predstavku Jelaficu o zaStiti hrvatskog kao sluZbenog jezika u Hrvatskoj.

HPM, ZS, 1850/TV C G-1135 (tiskani fetak)
Ljubezna bratjo!

Nijednom prilikom, kad god#r je nasoj narodnosti, a najpade glavnom njenom
faktoru, premilom nam narodnom jeziku pogibelj, pa bilo to od kojemu drago
strane zaprétila, nismo &asa poéasili, da nebi po prirodjenom nam svetom pravu i
du?nosti, nas glas za njenu obranu podigli. Te smo &inili prie nego nam je ustav od -
4. oZujka 1849, god. narodni slobodni razvitak ujaméio; to smo &inili, kad nam se je
proti smishi istog ustava po&elo namétati tudjinstvo u kudi; a to &inimo evo i sada,
kad se proti jasnom smislu vladarske r&, vémim Hervatom i Slavoncermn na poseb
zadate, zakonitim nasim narodnim pravam zaséde &ine.

Jer premda je njih. Velitanstvo visjorn narotitom odlukom od 7. travnja t. g.
ujamdtiio narodnom nagem jeziku izkljudivo pravo sluZbenosti u krugu ovih
kraljevinah, ofitujuéi samo ednu Zelju, da se u sluZbenom dopisivanju sa ostali-
mi krunovinami i sa centralnom viadom sluZimo naZinom, keji potréboéi javne
slu?be odgovara, i premda tom ustavnom Zeljom njih. Veli*tanstvo nije niti svoju
vladu oprostilo duZnosti, da i u narodnom nafem jeziku sastavljena pisma prima-
ti mora, a niti nas obvezalo, da se ikojim drugim nego narodnim jezikom sluZimo
i naprama samoj centralnoj viadi: to je ipak c. kr. komisia za uvedenje sudovah u
natééajnom razpisu od 5. sérpnja t. g. pozivajué natécatelje, da molbe svoje u
né¢matkom jeziku sastave, s toga 3to de jih c. popegiteljstvo u ruke dobiti, osnovala
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svoju Zelju na onom predpoloZenju (suppositum) kao da popeiteljstvo nije duZno
primati preénje u narodnom nagem jeziku pisane, stavljajuéi time u jedne u pi-
tanje najsvetiju nafu i necborivu stefevinu.

Upravljajuéi odbor fizpanie zagrebatke nemoZe ovaj korak c. kr. komissie za
uvedenje sudovah u Hérvatskoj i Slavonii spojiti sa zadatom narodu nafem od nj.
Veli¢anstva r&&ju, pade ga smatra, kao izravnu protimbu, u ofitom protusiovju sa
istom, te nemoZe inako nego pormisliti, da je ista c. kr. komisia na vlastiti odgovor
Zelila time povrdditi i carsku 3¢, i najzashuZnieg zatofnika nade narodnosti, svétlog
Bana, koji nas i poslédnjim svojim proglasom od 26. lipnja t. g. osigurava, da nam
je razvitak narodnoga Zivota cbezbidjen, te nas nuka da otvorenim putem na sla-
vu naSeg naroda revno naprédujemo.

Usléd toga neoklevamo pozvat i vas ljubezna bratjo, kao $to smo u takovoj pri-
lici uvék &inili, da polag poslovice mladjahnog naseg viadaoca “sjedinjenim sila-
mi” proti ovom nezakonitom i samovoljnom postupanju c. k. komisie za uvedenje
sudovah u Hérv. i Slav. vag glas podignete, nafemu pridruZite i Svétlog Bana, kao
vitezkog i briZljivog zatotnika na3ih pravah umolite, neka toj protuzakonitosti na
put stane, a na¥a prava proti svakog napadanja zastiti.

Printite naj bratinski Célov.

Proglasio i izdas u sédnici Upravljajuteg odbora slavne Zupanie zagrebacke

-dne 15. Sérpnja 1850. u Zagrebu dérfanog

Augustin Dutkovié v. r.

slavne Zupanie zagrebatke uredni pedbiljeZnik,
upravlj. odbora perovodja.

LR R R R E R RS R ]

1850., kolovoz 20, Zagreb

Jeladi¢ izra¥ava ministru financija Kraussu neslaganje s upoirebom njemalkog jezika
u poslovanju zagrebatkog Financijskog upraviteljsiva i trati da se ono sludi hrvatskim
jezikom.

HDA, BV], 1, 1850/R-68 (koncept)

1z Zagreba 20. Kolovoza 1850.

- Njegovo velianstvo na¥ premilostivi car i gospodar b]agolzvoho je previinjim
patentom svojim od 7. Travnja 1850 od visokog ministarskog vieca protubiljeZenim,
glede poslovnog jezika u Hérvatskoj i Slavonii sledece opredieliti:
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“Nuredjujuéi da v Hérvatskoj i Slavonii jezik narodni ima i u budude vaijati kao jezik
poslooni kod tamosnji zemaljskik vlastih,® moramo ujedno Zeliti a i ofekivamo to od
zdravoga uma viemih nagih Hérvatah i Slavonacah, da poslovno obcenje tamo#njih
zemaljskih vlastih sa vlastmi u ostalih krunovinah i sa vlastju centralnom svagda
biva na nadin, koi potrebocam javne shufbe odgovara.”

Ova previsnja odluka tako je jasna, da se inale razumieti nemore niti smije,
nego kako to slovo istog patenta donosi.

U podpunom protusiovju sa ovom ustavnim putem izdatom uredbom vode se
ipak kod svih zemaljskih oblastih financialnih dan danasnji svi poslovi u miemadkom
jeziku, od kako je g. ministerialni savietnik Kappel upravljan]e tih eblastih primio.

Osim toga 5to su mi sve zemaljske oblasti politi¥ne svoje predstavke podniele,
u kojih se u nafelu proti uvadjanju niematkog jezika od strane g. ministerialnog
savietnika Kappela kod financialnih oblastih svettano ogradjuju, dobio sam sada
nanovo od upraviteljstva poreznog izviestje, da isti g. ministerialni savietnik po-
lag ovdi priloZenog izvadka iz njegovog dopisa od 4. Sérpnja t. g. broj 277 u protu-
slovju sa navedenim patentom zahtieva, da i zemaljsko upraviteljstvo poreza §
njime u niemaikont jeziku dopisivati ima, u kom se obziru na uredbu Vade
preuzvidenosti od 16. Lipnja 1850 broj 7671 poziva.

U obziru ove poslednje uredbe preuzvifenosti vaSe imam tu opazku nadiniti,
pero, da je ona i meni prispiela, ali da ona same o dopisivanju g. ministerialnog
savietnika Kappela sa fupaniama u narodnom jeziku govori, dodim o niemackom
jeziku kod financialnih oblastih zemaljskih nista nezadérZi; drugo, da je ova ured-
ba preuzviSenosti vade izdata jos 16. Lipnja t. g. dakle prije sveféanog dne 26. Lipnja
1850. uéinjencg progladenja gore navedenog c. k. patenta od 7. Travnja 1850, i da
tako samo ovaj previ3nji patent sada za ravnanje shuZiti ima. '

1z razloga dakle

1-og) da o zakonitosti daljeg upotrebljenja narodnog jezika kod svih financial-
nih oblastih zemaljskih ve¢ od prie uvedenog, dvojiti nije;

2-og) da sam uvieren iz osobitog sluZbenog obdenja sa preuzviSenosti vasom,
da u tom obziru od Vadie strane nikakovih zapriekah nema, te da se carska kraljevska -
rie iz nikakovog, a na;man}elznbzu-a na sposobnosti &novnikah, ili njihovu ugo-
dnost poreéi nesmije;

3-og)daje namdnostlmrodm]ez.lkuovq krunovini ono jedino § znamenito
sredstvo, koje je kadro osobito u obziru predstoje¢ih nove Zertve ovdi dosada ne-
pomatemshva;uﬁhuredbahﬁmnﬂahﬂysvahoporublﬂm,ldu}mve urniriti;

iz tih vaZnih i odluénih razlogah imadem Zest preuzviSenost vadu ovim uljud-
no umoliti, da Sto prie gospodinu ministerialnom savietniku Kappelu, todni nalog
izdati jzvoli, neka se on vlada strogo po smisiu gore navedenog c. k. patents, te
odustane od svakog zahtievanja glede poslovanja u niemakom jeziku od strane
njemu podéinjenih financialnih oblastih, dapate da narodni jezik po njemu iz
sluzbenog poslovanja svojevoline 1zkl]u€em bez odvlake opet kod svih financial-
nih oblastih zemaljskih uvede.

“  Kurzivom istalnuta mjesta u originalu su potcriana.
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ZAKLJUCAK

Autor obraduje temu otpora politici germanizacije i centralizacije betke viade
od strane hrvatskih polititkih krugova i javnog mnijenja tijekom 1850. godine.
Analiziraju se stavovi bana Jela¥i¢a, Banskog vijeéa, Zupanijskih i gradskih pogla-
varstava, te opozicijskih zagrebaZkih novina, kako prema pitanju centralizacije i
germanizacije, tako i prema ostalim problemima politi¢kog, privrednog i
drustvenog razvitka Hrvatske. U otporu: germanizaciji hrvatska politika i javnost
isticali su da je ona protivna proglaSenom nafelu nacionalne ravnopravnosti u
Habsburskej monarhiji, tradicionalnoj politickoj autonomiji Hrvatske i pojedinim
kraljevim aktima, poput Oktroiranog ustava iz oZujka 1849. i rjeSenja o zakljutcima
Sabora Hrvatske 1848. iz travnja 1850. Na kraju se objavljuje nekoliko dokumena-
ta, koji ukazuju na neke temeljne probleme s kojima se susretala hrvatska politika
ijavnost neposredno nakon revolucije 1848.-1849. u svojem odnosu prema beckom
srediftu,
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Tomislav Markus
The resistance to Germanization and centralization of Civil Croatia in 1850

Summary

The author analyses the resistance of Croatian political circles and public opinion in 1850
to the Germanising and centralist politics enforced by Viennese establishment. The state-
ments of Ban JelaZi¢, Banal Council, county and municipal authorities, and opposition news-
papers from Zagreb on the matter of Germanization and centralization, and also on the
problems of the political, economic, and social development of Croatia are analysed. In
their resistance to the Germanising orientation, the Croatian politics and the public pointed
out that it was opposite to the proclaimed principle of the equality of nations within the
Habsburg Empire, the traditional political autonomy of Croatia, and also to certain royal
documents, such as the octroyed constitution of March 1849 and decisions made by the
Croatian Diet in 1848. In the end of the article several documents are published indicating
some essential problems encountered by the Croatian politics and the public, immediately
after the revolution in 1848-1849, in their relation to the central Viennese establishment.
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