»... trebalo je Barkoviéu mnogo hrabrosti da se uhvati ukostac sa
suvremenom problematikom na kojoj su polomili zube i pisci na &ije

djelo kritika gleda dobrohotnije.« (Mandié, Uz dlaku.)

Sli¢an je, a ipak bitno razlidit od prethodnog frazeologizma polomiti noge.
Prema podacima Reénika srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika® taj je frazeo-
logizam monosem. Suprotno tome mi smatramo da je on mnogoznacan i to
zbog svoje jednovalentnosti odnosno dvovalentnosti. U redenici

Polomih noge (hodajuéi cijeli dan)

moZe se polomiti noge interpretirati ‘mnogo proéi’, 'mnogo se nahodati’, dok
u reéenici

»Ja polomih noge za tobom.« (Raes, Vjeéno Zalosni smijeh.)

pridolazi jo§ jedna nijansa, jedan semanticki element *briga-Zurba-muka’. Dru-
gi primjer pokazuje i drugovrsnu strukturu, on se razlikuje svojom dvovalent-
noséu.

Ovaj kratki ekskurs pokazuje da frazeolosku jedinicu treba odredivati funk-
cionalno semanticki, tj. prema njenoj sintakti€koj funkciji, a na temelju spe-
cifi¢nog okruZenja — kolokacije. Po nasem misljenju potrebno je poéi korak
dalje te analizirati ne samo elemente koji ulaze u konfiguraciju kao dopunski
elementi jezgre-frazeologizma, nego i semanti€ko okruZenje same konfigura-
cije kao cjeline. Takav bi postupak pridonio rjefenju i takvih problema koji
nam se trenutno &ine nerjesivi kako u odnosu na homonimiju tako i u od-
nosu na polisemiju. Primjena predloZene metode po okruZenju mogla bi ko-
ristiti pri odredivanju frazeoloskih varijanata; za pronalazenje frazeoloskih
ekvivalenata dvaju ili viSe jezika &ini nam se sasvim pouzdanom.

SUVREMENI PROBLEMI TVORBE RIJECI*

Stjepan Babié

Razumijevanje odnosa u tvorbi rijeéi omoguéuje u velikoj mjeri bolje po-
znavanje naSega jezika s vise strana. Ne samo §to omoguéuje bolje razumije-
vanje rjeénickoga blaga i normalniju i plodniju tvorbu novih rijedi, nego i
jasnije poglede na druge jeziéne pojave: na jednalenje suglasnika po zvué-
nosti i mjestu tvorbe, na gubljenje suglasnika, na kraéenje i duljenje osnovnih

5 MS, Novi Sad, 1971, s. v.
* Ovo je referat napisan i na vrijeme predan za VIII. kongres jugoslavenskih slavista,
ali nije odrZan zbog autorove bolesti zadobivene u promeinoj nesreéi.
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slogova, a u vezi s time i smjenjivanje dugoga i kratkoga je, e, i {na mjestu
biviega jata), zatim na morfonoloSke pojave kao Sto su palatalizacija, sibilariza-
cija, jotacija, da ne nabrajamo i druge rjede pojave kao $to su jednalenje i
razjednadivanje na udaljenost i sl. Poznavanje tvorbe rije¢i dakle baca jarko
osvijetljenje na druga jeziéna podruéja. Zbog toga je prouéavanje i poucéavanje
tvorbe rijedi prijeko potrebno za bolje poznavanje jezika, a time i za uspjes-
nije vladanje jezikom.

Kad se to ima na umu, jasno je da tvorba rije¢i mora imati dostojno mjesto
u na¥im nastavnim planovima svih 3kola, ali ne zato da ih optereti, nego da
skrati i olakSa druga podruéja jer su ona dosad Eesto obuhvaéala i dijclove
tvorbe rijeci iako to nije bilo dovoljno svjesno.

Ne ulazeéi sada u to koliko je tvorba rijefi obuhvaéena naSim nastavnim
planovima, mora se istaknuti da i onoliko koliko je obuhvaéena, nije uvijek
najbolje prikazana. Lingvisticka je znanost u podrufju tvorbe znatno napre-
dovala, 5to se jednim dijelom oéituje i u nadim radovima, ali u programima
ima vige oéitih zaostataka zastarjelih gledanja, a opéa nam svijest nije mnogo
odmakla od mareti¢evskih mladogramaticarskih shvaéanja.

Svrha je ovoga rada da neke osnovne pojmove u tvorbi rijeci prikaze u
svjetlu novih dostignuéa kako bi se suvremena gledista o tvorbi progirila, a
time produbilo poznavanje jezika. unaprijedila nastava i povecala opéa jezic-
na kultura.!

Tvorba se rije¢i moze promatrati s dva glediita: sinkronijskoga ili dijakro-
nijskoga. Svaki na¢in promatranja ima svoje razloge i metode i daje odredene
rezultate, ali se ta dva gledi$ta ne smiju mijesati. Za suvremenu tvorbu dolazi
u obzir samo sinkronijsko glediste jer je tvorba ziva samo koliko su u suvre-
menom stanju jasni tvorbeni odnosi. Ono 3to s danainjega sinkronijskoga gle-
diita nije jasno ide u dijakronijsku tvorbu ili u etimologiju.

Suvremeno rjeéni¢ko blago jednoga jezika dijeli se s obzirom na postanak
u dvije skupine: u prvu idu one rije¢i kojima je postanak s gledista suvreme-
noga stanja jasan, a u drugu one kojima postanak nije jasan. Prve rijec¢i mo-
%emo nazvati tvorbenima (motiviranima), a druge netvorbenima (nemotivira-
nima). Da bi kriterij podjele u te dvije skupine bio jasan i dostupan provjeri.
moramo ga precizirati. Re¢i éemo da je neka rije¢ tvorbena ako joj se zna-
&enje temelji na sastavnim dijelovima njezina glasovnoga kostura, a netvor-
bena ako joj znadenje ne zavisi od njezina glasovnoga sastava.

Da bi se moglo govoriti o tvorbi u suvremenom jeziku, potrebno je da po-
stoji tvorbeni obrazac koji se sastoji najmanje od dviju rije¢i povezanih

! {J ovom radu neéu navoditi odgovarajuéu literaturu niti se izrifito na nju osvrtati
jer bi to rad usmjerilo posebnim putovima, u prvom redu velikoj opSirnosti i dokumen-
tiranosti jer bi hilo potrebno raspravljati o shvaéaujima pojedinih autora. Nastojat éu samo
da neke osnovne probleme prikaZem u svjetlu suvremenih pogleda na tu problematiku.
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dvojnom vezom, glasovnom i semanti¢kom, npr. imenica eéerana znaéi "tvor-
nica Seéera’, i po lome je moZemo raslaviti na dva dijela Secer-ana. Rije¢ od
koje se u tvorbi polazi naziva se osnovna rije¢ (Secer), a rijeé koja je tvorbom
nastala naziva se tvorbena rije¢ ili tvorenica (Secerana).

Veza izmedu osnovne rijeci 1 tvorenice treba da postoji i na glasovnoj razini
(izraznoj razini) i na semantitkoj razini (sadrZajnoj razini), i ta veza treba
da je istovremena, sinkronijska 1 da s toga gledista zadovolji tri uvjeta:

1. Tvorenica treba da ima zajednicki dio, leksitki morfem ili osnovu, s ri-
jeti od koje je izvedena, npr.
Secer- u Seéerana i Secer
bor- u borik i bor
borov- u borovina i borov ...

Krelana znaéi ’peé u kojoj se pali vapno’. ali ona nije u tvorbenoj vezi s
rije¢ju vapno jer nema zajednickoga dijela na izraznoj razini.

2. Odnos osnove i tvorbenih morfema mora biti jasan.

Pri tvorbi se &esto mijenja i osnova i tvorbeni morfem, ali da bi odnos bio
jasan, te promjene moraju biti u okviru suvremenih fonoloskih i morfonoeloikih
pravila, kao 3to je npr. promjena s/§ u tvorbi danas + nji > danainji jer se
zbiva po pravilima o jednadenju po mjestu tvorbe. Sliéno je i u tvorbi umanje-
nice breziljak < brijeg jer je brei- alomorf s brijeg- prema pravilima o za-
mjenjivanju dugoga je kratkim e i g sa Z. Drugadije je s rijeéima vosak i voStan.
One su u semantitkoj vezi jer vostan znaéi "koji je od voska’, ali je tvorbena
veza medu njima prekinuta jer nije jasan odnos leksi¢koga i tvorbenoga mor-
fema. Nije jasno 3to je leksiCki, a 3to tvorbeni morfem jer je zajednicki dio. vo-,
premalen da bi bio nosilac morfema, a ako uzmemo da je u vostan sufiks -an,
onda je nejasna promjena sk u §1, to viSe to se u drugim takvim primjerima
sk zamjenjuje sa 3¢: daséan < daska, pjescan < pijesak, triéan < trska ...

3. Znadenje tvorenice treba da se izravno izvodi iz znaéenja dijelova koji je
tvore.

Rijeé nadcestar ima zajedni¢ki morfem s rijeéju cesta (cest-), ali nije izve-
dena od cesta jer se te dvije rijedi ne mogu povezati u tvorbeni obrazac ne-
posredno, kao Sto se mogu cestar i nadcestar, jer nadcestar nije ‘onaj koji je
nad cestom’, nego "onaj koji je nad cestarom’.

Prema tome pojedini morfemi ne sudjeluju u tvorbi na isti nadin i zbog
toga rastavljanje na morfeme ne odraZava bit tvorbenih odnosa.

Rijeéi laskavac i kiSobranar rastavljamo na morfeme ovako:

lask-av-ac
ki%-o-bran-ar.
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U sastavu tih rijeéi odijeljeni su morfemi ravnopravni. ali &m uvedemo
znacenje cijele rijeéi, odnosi su odmah drugadiji:
laskavac — laskav covjek
kisobranar = onaj koji pravi kisobrane.

Prema tome te éemo dvije rijedi tvorbeno rastaviti ovako:

laskav-ac
Ekisobran-ar.

Tvorbene odnose dakle ne pokazuje rastavljanje tvorenice na pojedine mor-
feme, nego rastavljanje na jedinice sastavljene posljednjim tvorbenim &inom.

Tvorbene su dakle one rije¢i za koje rastavljanjem na manje jedinice mo-
Zemo pokazati kako su nastale.

Koja je rije¢ tvorbena provjerava se preoblikom. Preoblika je u tvorbi ta-
kav opis znadenja u kojem se ono dovodi u vezu s drugom rijeéi §to se nalazi
u glasovnom sastavu ispitivane rijeéi. Time se zadovoljava uvjet da veza iz-
medu osnovne rijedi i tvorenice mora postojati i na izraznoj i na sadrZajnoj
razini, npr.

Seéerana —> tvornica $eéera

borik — mjesto gdje rasiu borovi
borovina = borovo drvo (grada)
laskavac — laskav ¢ovjek

tlakomjer — naprava za mjerenje tlaka.

Tvorbena struktura odraz je u jednoj rije¢i odnosa medu nekoliko rijeéi, a
najmanje izmedu dviju. Prema tome rijeéi koje se tvorbeno ne daju rastav-
ljati na manje jedinice ne idu u tvorbu.

Moglo bi se npr. ¢initi da su rijeéi jaram i jefam izvedene tvorbenim for-
mantom -am jer im je on zajedni¢ki. Kad odbacimo -am, ostatak ne moZemo
dovesti u vezu s drugim rijeéima kojih je znadenje povezano s jar-, jed-. Mor-
fem jar- znaé&i ’proljetni’ (jari jeéam, jara pSenica) i 'vrué’ (jir-a, jir-g), jec-
’odjekivati’, ’stenjati’, ali jar- u jaram i je¢- u jeam nemaju s tim znalenjima
nikakve veze.

Za rijeé lédina, ledina ’tratina’ moZe se na prvi pogled uéiniti da je izve-
dena od rijeéi led *smrznuta voda’ i formanta -ina, koji dolazi u toplinag, svje-
zina, bjelina, bidina, brodina, nosina ..., ali kad usporedimo znaéenje rijeci
led i ledina, vidimo da medu njima nema nikakve znalenjske veze, a niti u
jeziku postoji koji drugi morfem s glasovnim sastavom led. Prema tome ni
ledina nije tvorbena rijeé.

Nije tvorbene rastavljanje po kojem se rijedi rastavljaju na manje dijelove
od kojih je jedan osnova, a drugi gramati¢ki morfem, npr. cest-a, brd-o, mor-e
... Razlika izmedu tvorbenoga i morfoloikoga rastavljanja moZe se lijepo vi-
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djeti na rije¢ima tré$nja i trésnja. Prva se rije¢ moZe rastaviti samo morfolos-
ki, trésnj-a, a druga morfoloski trésnj-a i tvorbeno tréi-nja.

Takvim postupkom dobivamo dvojéanu (binarnu) podjelu svega rjeéniéko-
ga blaga. Doduse neke rijeé¢i mogu biti na samoj granici podjele, ali taj prob-
lem ostavljam za drugu priliku jer je veoma sloZen i traZi posebno izlaganje.

Rastavljanjem rije¢i na jedinice :astavljene posljednjim tvorbenim &inom
dobivame razlidite dijelove:

Seéer-ana laskav-ac
bor-ik kisobran-ar
borov-ina tlak-o-mjer.

U jednim je dijelovima osnovno leksi¢ko znadenje: $eéer-, bor-, borov-, las-
kav-, kisobran-, tlak-, -mjer, a drugi sluZe samo za modificiranje znadenja os-
nove i za oblikovanje nove rijeéi: -ana, -k, -ina, -ac, -ar, -0-. Dijelove u kojima
je leksidko znaéenje nazivamo tvorbenom osnovom, a ostale tvorbenim forman-
tima (afiksima).

Nova rijeé moZe nastati od osnove jedne rijeéi: Seder-ana. bor-ik, borov-ina,
laskav-ac, kifobran-ar ..., ili od osnova dviju ili vide rijeéi: tlak-o-mjer, Zen-
-o-mrz-ac, gol-o-glav ... Prema tome razlikujemo dva osnovna naéina tvorbe:
izvodenje ili derivaciju i slaganje ili kompoziciju.

Izvodenje je takav naéin tvorbe u kojoj nova rijeé nastaje od osnove jedne
rijeéi. Rije¢ tako nastala naziva se izvedena rijeé, izvedenica ili derivat.

Slaganje je takav nalin tverbe u kojoj nova rije¢ nastaje od osnova dviju
ili vise rijeti, a nova rije¢ tako nastala naziva se sloZena rijed, sloZenica ili
kompozit.

Tako smo i u tvorbenih rijeéi opet dobili dvojéanu raspodjelu. Medutim ta
podjela nije opéenito prihvaéena, a i kad bi bila, ne bi bila bez teskoca.

Prva je terminoloske naravi. Katkada se izvedenicom naziva svaka tvor-
bena rije¢ bez obzira nastala izvodenjem ili slaganjem. Kako se uz to izvede-
nicom naziva i rijeé nastala samo od osnove jedne rijedi, to je naziv izvede-
nica dvoznaédan i da se izbjegne nesporazum, istie se da treba govoriti o izve-
denicama u firem i uZem smislu, a isto tako i o izvodenju u Eirem i uZem
smislu. Kako je dvoznaénost za terminolofki sustav nepovoljna, isto tako i
dugi nazivi (izvedenica u Sirem smislu), treba takve nazive napustiti pa izve-
denicu zvati izvedenicom, a sloZenicu — sloZenicom, a jednu i drugu tvoreni-
com, sacuvavsi tako terminolosku kratkoéu i jasnoéu izmedu izvodenja 1 sla-
ganja.

Druga je teskoca u prefiksalnoj tvorbi. Prefiksom smatramo tvorbene for-
mante koji dolaze ispred osnove. Teikoéa je u tome 3to svi prefiksi nisu isto-
vrsne jedinice. Jedni se ne upotrebljavaju kao posebne rijeéi, kao ito su npr.
nuz-, ob- (oba-), pa-, pra-, pre-, pro-, raz-, su-, a drugi su samostalne rije¢i, pri-
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jedlozi i nijeénica ne. Nitko ne Zeli zbog toga prefiksalne tvorenice razdvajati u
razli¢ite skupine, nego jedni smatraju da prefiksalna tvorba ide u izvodenje, a
ne u slaganje zbog toga Sto neki prefiksi nisu posebne rije€i, a oni koji jesu
nisu pune rijeéi. nego su samo tzv. gramatiéke rijeci koje Cesto u tvorenici i
remaji znacenje samostalne rijeéi (ovelilk, nagluh, nacduti, nakupovati, popi-
t ...), a drugi zbog toga §to su prefiksi veéinom posebne rijeci i zbog jedin-
sivenosti cijele kategorije prefiksalnu tvorbu smatraju slaganjem, ali zbog nje-
zine posebnosti odjeljuju u posebnu vrstu slaganja. Mislim da je to drugo shva-
¢anje prihvatljivije, iako ni ono nije bez prigovora.

U nekim se djelima, starijima i novijima, barata u tvorbi rijeéi i pojmom
korijen pa se sve tvorenice dijele u tri skupine: korijenske rijedi, izvedenice
i sloZenice. Ta pedjela nema pravoga opravdanja jer je za izvedenicu u na-
¢elu svejedno je li izvedena od jednomorfemske ili visemorfemske osnove,
vazno je samo da je tvorena od jedne osnove i da ta osnova pripada odredenoj
kategoriji. Razlika izmedu osnova rijeéi star-ec i laskav-ac za tvorbu nije bitna
jer im je osnova pridjevska, a znadenje im se moZe opisati istom preoblikom i
zbog toga idu u isti tip izevedenica:

starac -~ star covjek

laskavac — laskav covjek.

Razvrstavati rije¢ starac u korijenske rijeéi, a laskavac u izvedenice i sma-
trati to vaznom razlikom, ne moZze se opravdati ni s tvorbenoga ni s pedagos-
koga gledifta. Znadajno je to s drugoga gledifta: vifemorfemske se osnove
mogu i dalje rastavljati na tvorbhene dijelove. Rijeéi boror, leskav, kisobran
prema njihovim znaéenjima: "keoji se odnosi na bor’, ’koji laska’, "naprava koja
brani od kife’ rastavit ¢emo na jedinice bor-ov, lask-av, kis-o-bran, dakle na
jedinice koje se semanticki ne daju dalje rastavljati.

Rastavljanjem viSemorfemskih osnova tvorbenih rije¢i na dijelove sastavlje-
ne posljednjim tvorbenim €inom otkrivamo tvorbene slojeve koji su omogu-
¢ili postanak pojedine tvorenice. Uzmimo npr. rijeé opunomoditeljev:

1. opunomoditeljev ~ koji se odnosi na opunomocditelja, rastavljamo
dakle opunomoditelj-ev;

2. opunomoditelj — onaj koji opunomoéi, dakle opunomodi-telj;

3. opunomodiii — dati punomoé, dakle o-punomoé-iti;

4. punomoé — puna moé, dakle pun-o-moé.

Kao 3to navedeni primjer pokazuje, tvorbena analiza ide obratnim putem
od tvorbe.

Osnove kojc ne mozemo dalje rastavljati jesu prvotne osnove ili leksicki
morfemi. Njih moZemeo zvati korijenima ako nam to s kojih razloga zatreba,
ali korijen ne moZe imati dominantnu ulogu u tvorbi kao $to je sada ima u
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mnogim djelima i u opéo] svijesti o tvorbi rijeéi samo zbog tradicije. Ako se
veé barata pojmom korijen, onda treba jasno odrediti njegovo mjesto u tvorbi.
Ako je on isto ¥to i tvorbena osnova, onda je nepotreban, a ako je Sto drugo,
onda treba jasno reéi §to jest, ocijenivii prije vaZnost 1 potrebu te distinkcije.
Tek precizno$éu pojmova, jasnim razgranienjem potrebnih kategorija i do-
sljednoféu tvorbenih postupaka uéinit ¢emo tvorbu i suvremenom lingvistic-
kom znanoicu i uspjesnim sredstvom u jeziénom obrazovanju.

JEDAN SINTAKTICKI MODEL [»ZENA JE ZENA<]

Viadimir Anié

Iz vovinskih tckstova, naslova 1 televizijskih emisija pribiljezili smo vise
primjera Cestog sintakti¢kog modela

imenica Qnom + 3. lice gl. biti -~ imenica Qnow.

Citalac ée se sjetiti da je televizija davala dugu seriju pod naslovom Glumac je
glumac, a jedna emisija imala je naslov Zena je Zena [kao i Godardov film].
U emisiji za djecu TV Zagreb 31. 1. 1974. javio se primjer konj je konj, a u
novinskim tekstovima besa je besa [NIN] i strultura je struktura [>Oko«].
Model smo zabiljeZili i u naslovima Zena je Zena cuk i na televiziji [»Studioc,
8-14. III. 1973] i Surogati su surogati [»Stari«, 4-18. VI, 1975].

U ovom modelu ista imenica subjekta pojavijuje se kao dio imenskog predi-
kata i beziznimno omoguéuje gramaticki korekinu redenicu, sa simetrijom u
broju [u jednini i mnoZini]. Ovaj model imaju 1 drugi jezici, ali nam ilustracije
iz njih nece biti potrebne, jer ne stoje u uzroénoj vezi s na¥im primjerima,
koji nam dovoljno pokazuju: u predikatu se ponavlja pojam iz subjekta, ali
on nema uvijek isti opseg i sadrzaj. Ako kaZemo rat je rat, onda je to kao
da smo rekli »svaki rat je sve ono $to svi znamo o ratu«. To znaéi da subjekat-
ski pojam ima ve éi opseg. a predikatski veéi sadrzaj. Ako refenica
barata s nama poznatim sadrzajem predikatskog pojma, javlja se kao ustaljen
sud, uéestalo i predvidljiv u sastavnim dijelovima. Po tim svojstvima priblizava
se izreci ili uzreéici. Primjer ustaljenog suda, koji pisac naziva izrekom, nala-
zimo u romanu »Zimsko ljetovanje« V. Desnice: »Stoicki duh dolazio je do
izraza u izrekama ’rat je rat’ i tome sli¢no.« Naisli smo i na slucaj kad se pri-
mjeru pripisuje neponovljivo znalenje: »Gost urednik uspio nas je zamoriti
i ¢ak ogoréiti. "Glumac je ghunac’ kazu, a pritom cesto misle: glumace je —
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