
O PREUZIMANJU GRČKOGA ch (x) 

\lladimir Loknar 

Naši pravopisi gornre da se grčko ch (r.) piše i izgovara kao naše h, a usput 

se dodaje da su se neke riječi uobičajile i sa k. Pri tome se navode samo dvije· 

-tri riječi sa k .1 

Pravilo je posve jednostavno i jasno, ali samo u prvom, načelnom dijelu 
Nema problema ni kad naictemo na »neke" riječi u kojih se umjesto grčkoga 

ch uobičajilo pisati k. :\~esporazum nastupa tek onda kad nai<lemo na iste 

riječi upotrijebljene dvojako. nerijetko u istom tekstu i od i&tog pisca (i lekto­
ra). Dakako, nesporazum je to veći kad ~e u takvu pisanju ističu. ali i razilaze. 

i tzv. uzorni tekstovi. 

Pogledajmo malo u takH tekstove da "idimo u kojem ~e liku jadjaju "neke" 
riječi koje su se uobičajile sa k. Uzmimo, na primjer, samo chr6nos (vrijeme) 

i chole (žuč) koje se podjednako javljaju u riječima što pripadaJu i općem i 

stručnom hrvatskom književnom jeziku. 

U Klaićevu relikom rječnilw stranih riječi2 anahronizam se upucuJe na 
anakronizam, uz asinkron bilježi se i asinhron, dijakronija se upućuje na dija­
hroniju, sinkronija na sinhroniju i sl. Uz riječi kroničan, kronika, kronograf 
itd. spominje se i lik sa h. Sa clzole nalazimo hole, holecistitis, lwlelitijaza, 
lwlesterin i sl.. ali i kolera. koleričan, lwlerik i sl. Ni uz jedne ne navode se 
oprečni likovi. Bilježe se rnrno uz melankolija i izvedenice. 

U Enciklopedijskom rječniku lingvističlrih naziva R. Simeo;1a3 donosi se 
asinlrron, asinl..-roničan. asinkronija. asinhronijslci, a dodaje samo ash1hron. Pod 
D nalazimo dijakron, rlijakronija i di,iakronijski uz desetak kombinacija. ali 
samo jednom, i to manje istaknuto. i dijahronički. Dalje nalazimo liron i kro· 
na, laonem itd. Sinhro11 se upućuje na sinlcron, i, uz više riječi sa f;;, spominju 
se i sžnhroničnost ())svojstvo onoga što je sinkroni(:no«), sinhroni ja. si11hroni· 
zacija, sžnhronizam, ali samo sinliro11izirati.' Značajno je da s11 ohratlene samo 
natuknice sa k i da se u Indekm (str. 803) javljaju samo likovi sa k. 

Dapčev Tehnički rječnik~ ima kronahija, kronično, honilrn. hro1wloški, 
kronometar, zatim vi;e riječi sa sinhro-, uz nekoliko sa sinkro-. 

U Lel~silconu JLZ5 nalazimo natuknice anakronizam, asinhron i dijahro11ija. 
Uz posljednju stoji: "usp. sinkronija-<, ali tamo samo sinhronija (!) i još osam 

1 D. Boranic, Pra\ opis hn1ilskoga ili srpskoga jezika, 10. izd .• Zagreb, 19:;1, str .. !ij; 

Pravopis lirvatskosrpskoga jezika • prarnpisnim rječnikom, Zagr,,b - :\'ovi Sad, 1960, str. 136. 
2 Bratoljnh Klaić. Veliki rječnik stranih riječi, izraza i kratica, Zagreb, 1968. 

Rikurd Simeon. Eneik!opedijski rječnik lingvističkih naziva. Zagreh, 1969. 
4 Vlatko Dahac, Tdrnički rječnik. :2. dio, Zagreh, 1969. 
5 Leksikon Jugoslannskog leksikografskog zavoda, Zagreh, 197·1. 
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odnosnih natuknica bez navođenja lika sa k! Sa žuči (tj. chole) ima holecistitis, 
holecistografija, holelitijaza, holesterol i holin. Ne spominje likove sa k, ali 
holesterol i holin upućuje na kolesterol i kolin. Uz kolesterol navodi i koleste­
rin (napušten naziv), uz kolin i holin, a samostalne su natuknice kolera, ko· 
lerik i kolna kiselina. Kolnu kiselinu upućuje na žučne kiseline, gdje se opisuju 
kao holna, holeinska, dezoksiholna i litoholna kiselina. 

U Ivančevićevoj Farmakologiji6 riječi s osnovom chole pišu se isključivo sa 
k, na primjer: hiperkolesterolemija, kolangitis, kolecistitis, kolekinetici, kolin, 
kolesterol, kolna i dezoksilwlna kiselina i sl. 

U Botterijevoj Internoj medicini7 sve se te riječi, odnosno sve s osnovom 
chole, donose sa h. 

U Medicinskoj enciklopediji8 ima samo kroničan, kronologija, kronaksija, 
kronahsimetrija, ali i sinhron, dakako, u hrvatskih autora. Sa hole piše se: 
holangiografija, holecistografija, holedohus, holegrafija, zatim holecistitis, ho­
ledoholitijaza, holelitijaza, lwlagogi, holeretici, uz koje se likovi sa k stavljaju 
u zagrade. H olesteatom i holin upućuju se na likove sa k, a žučne kiseline i 
slični spojevi pod natuknicom steroidi navode se sa k: kolestan, kolesterol, 
kolna kiselina pa kolanska, taurolwlna, glilwlwlna, dezohsikolna, litokolna itd. 

Ti nam brojni podaci govore samo jedno: u upotrebi riječi s osnovom 
chronos i chole nema jedinstvenog sustava. pa nema ni dosljednosti! Iznimke 
u kojima se dosljedno upotrebljava k ili Iz pokazuju bar sustavnost, iako bi 
samo one sa k odgovarale hrvatskoj jezičnoj tradiciji. Zašto se tako piše, tj. 
dvojako i »mješovito«, može se samo nagađati. 

Pretpostavka da se danas tako piše namjerno kako bismo se ~to više pri­
bli~ili izvornom, :llapravo novogrčkom, izgovoru ne može se prihvatiti. Nemo­
guće je pretpostaviti takav razvoj. ali ni pojavu pravila koje bi, u kojem bilo 
vremenu, ukinulo stoljetnu tradiciju pisanja, odnosno izgovora nekoliko sto­
tina riječi.9 A te su riječi, ujedno, tako bar kaže let[mičan pregled, češće i 
svakodnevnije od onih sa h. 

Teško je zamisliti prijelaz kroničan u hroničan, kolerik u holerik ili kemija 
u hemija. Također hi bilo neobično kad bismo, na primjer, u medicinskom 

tekstu naišli, na »prijelazni« način napisano, da su se oba patološka procesa, 
kronični i supkronični, razvijala sinhronično. A da ne govorimo o takvim pro· 

mjenama riječi s osnovama chli5r6s, chri5ma, christos ili možda chilioi (hilo-

6 Ivo Ivančević, Farmakologija i temelji farmakografije, Zagreb, 1960. 
7 Ivan Botteri i our., Interna medicina, 2. dio, Zagreb, 1959. 
8 }fedicinska enciklopedija, 2. izd., Zagreb, 1967-1970. 
9 Tu mislim na osnovne i iz' edene ili složene riječi preuzete preko latinskog a ili kojeg 

drugog jezika, prije početka, ali i za vrijeme ))vnkovskog« ujednačivanja po novogrčkome. 
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gram?) koje bi takva tendencija morala bar djelomično izazvati i »normirati« .10 

Inače, u raspravi o prednosti preuzimanja i pisanja grčkoga ch samo sa h ili 
samo sa k ne bi se moglo doći do »'ispravnog« rješenja: oba su načina dobra, 
ali je sad riječ o zatečenom stanju i o njegovu reguliranju, odnosno uklanja­
nju spomenutih dvostrukosti i nedosljednosti. 

Grčke riječi sa /.· svojom čestom upotrebom, i prepoznatljivošću osnove (tj. 
osnovne riječi), same od sebe, uz naraštajne navike, pokazuju, ali i nalažu 
način usustavljinnja. Zato začuđuje tolika zbrka u upotrebi i novijih, izvede­
nih ili složenih, riječi u kojima je osnovna riječ već jednom preuzeta sa k. 
Tome je uzrok možda i nejasnost u pravilu o novim riječima: kaže se da se 
nove riječi preuzimaju sa h. Tako se i u Jezičnom savjetniku zaključuje: »U 
novije vrijeme opaža se težnja da se nove riječi - uglavnom stručni termini -
preuzimanju s glasom h, npr. brahijalan, dolihocefalan, hipohondrija, horej, 
hulc8terin ( ... ) i sl.« 11 Kako mi se čini, i ovdje bi mogao biti nesporazum u 
ocjeni što su to nove riječi. I tu, npr., nisam siguran mogu li hipohondrija i 
holesterin ići u istu skupinu novih riječi. Nisam temeljitije istraživao, ali mi se 
čini da je odnos ovakav: hipohondrija je, zapravo, mnogo starija od holesterina, 
a preuzeta je, »prvi put«, sa /,,12 a vjerojatno smo tek kasnije riječi s osnovom 
ch6ndros ili hypoch6ndrion preuzimali i sa h. Holesterin je nešto novija riječ 
i u hrvatsku je terminologiju preuzeta ne samo načelno nego i u praksi sa k, 
a ne sa h. Za tu tvrdnju, neovisno o povremenoj nesigurnosti u pisanju tipa 
holesterin - kolesterin i sl., nije teško naći tumačenje: vidimo da je osnova 
chole u nas, još poodavno, preuzeta sa k (kolera, koleril<, melankolik), pa 

nije bilo teško upućenijem našem piscu i »novije« riječi preuzimati, odnosno 

pisati sa k ( acetilkolinklorid i dr.). 

Ponavljam, tako je to načelno, unatoč onome što nalazimo u tekstovima 
koje sam naprijed naveo. Prema tome, i rješenje pitanja o pisanju, odnosno 
izgovoru grčkoga ch i razlikovanje »starih« i »novih« riječi ili pak prepozna­

vanje »nekih« riječi koje su se uobičajile pisati sa k, ne bi ni teoretski ni 

praktički trebalo izazivati tolike nesporazume, pa i duhovita rješenja da se, 

10 Dakako, djelomičan prijelaz na novogrčki izgovor ili, bolje rečeno, korekcija uobiča­
jenog pisanja nekih grčb.ih riječi nije samo moguća nego je i poželjna. Tako već mijenjamo 
encim u enzim, ehcem u egzem (egzema?), šemu u shemu, šizofreniju u shizofreniju 
(gdje je i š u suprotnosti s pravilom o preuzimanju grčkoga ch) i sl., ali to su svakako 
manje brojne i manje česte riječi pa ne •trše toliko kao neki izrazitiji problem. Ipak 
te i mnoge druge riječi sa sličnom licencijom ili izgovornom dvostrukošću trebalo bi po· 
tanje proučiti <la bi se moglo nešto konačno zaključiti i preporučiti. 

11 Sln·ko Pavešić i sur., Jezični savjetnik s gramatikom, Zagreb, 1971, str. 89. Ako se 
Bložimo u tome što je "stara«, a što "nova« riječ, onda ne bismo trebali govoriti o težnji 
za preuzimanjem novih rijeći sa h kad nam to već svi pravopisi načelno govore i propisuju. 
Problem dakle ostaje samo u starim riječima što se javljaju u novome ruhu. 

12 Vidi, npr., Rud. V. Veselić, Rečnik nemačkoga i ilirskoga jezika, II. dio, Beč, 1854, 
str. 352. i Dragutin Parčić, Rječnik talijansko-slovinski (hrvatski), Senj, 1908, str. 420. 
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npr., choledoclws zna nal'.1 napisan trojako: holedok11s, lwl<'dolws, lwledo­
lrns, a vjerojatno i lwledolms. 

U prilog ocjene i prepoznavanja starih i novih riječi nedvosmisleno govore 

i ldor i kilo-! Ako je ldor stara riječ. ;10 ~u klorpromazin ili kloromicetin (an­

tibiotik iz 1947)? Govorimo hilogrnm. ali i hilopond, a ne hilopond, a s kilo­
sitr.1irno ćemo upotrebljavati ne samo nove, nego i »buduće« riječi. 

Tu, dakle, naziremo načelo za utvn1ivanje što je nova, a što stara rIJec I 

stoga ne vidimo ni pravila ni sustava u upotrebi: kroničan, suplcroničan, ali 
sinhroničan; kolin, ali holinesteraza itd. 

Teoretski. sa k smo primili vrlo malo riječi: 1 :l preuzeli smo davno lrnrakter 
pa smo time odredili i novu - karakterističar (»čovjek koji piše karakteristi­

ke«), tako smo preuzeli lcemiju i kirurgiju, a za njima biokemiju i neurokirur­

giju, nekad kromu, a danas akromatizam. kromokinematografiju, kromotera­

piju itd. Prema tome, kad govorimo o preuzimanju novih riječi, valja misliti 

ua osnovnu ili koju drugu rij<'č n novoj izvedenici ili složcnici: ako je ta već 

j!'dnom preuzeta sa k, onda ona odrec1ujf'. ili hi trehala odreilivati. način upo­

trebe i te nove rijei':i. 

Iscrpnijom bi se analizom možda clo;Jo do nekih pravila preuz1man1a, ili do 

vremenskog utvrđivanja preuzimanja, ali to za neko sustavno i praktično pra· 

vilo sigurno ne bi imalo posebne vrijednosti.;~ Važno je to da se ipak mnoge 

grčkt~ riječi i danas (opet posredno) ne preuzimaju. a niti S!' upotrebljavaju 11 

skladu sa spomenutim pravilom. To govori da St' praksa ne pridržava pravo­

pisa, ili se pravopis ne drži tradicije i praktične logike ili, pak, da je pravo-

i:i Evo većine tih, osno>uih, rtJeci: chamaileou - kameleon; chaos - kaos; charakter 
ka,rukter; chart,~ -- karta; ch9f1; - kelati; cheo(?) - kemija; chilioi (hiljada, tisuća) 

-- kilo-, osim hiljada, hilijarh ( chiliiis? ): cheir ---- samo kiruqi;ija, ali hiromantija i sl.; ch/o, 
„,;„ - klor (dakako i klorofil, kloroza i ,J.), osim Hlorida ('?);eho/(> (žuč)----- kole- (koleste· 
rol, kolaugiografija, acetilkolin itd.); chorde -- korda (vokalne korde, korditis), kordati (svit­
kovci); c/{(irion -- korion, korioideja; chorus - kor, koreg, korej, koreutika, koreja (bo­
lest); christus ---- Krist, kršćanin, Kristofor; chrisiis + anthos - krizantema; chrisma -
krizma; chroma - krom (kem. element) i kroma (hoja); chrunos - kron(o)-; lwtecheo -
kateheta i kateketa (?), katekizam, katekumrn i sl.; uchr6s - oker: orchi"stra - orkestar; 
parochos -- parok (paroh'?); sclwlz; - skolastika. Itd. 

Od ovih <lvade~Plak osnovnih riječi mogli bismo složiti čitav mali rječnik tvorenica čiji 
izgovor i pisanje ne bismo smjeli zanemariti pored tako jednostavnog rješenja. Mcilu tim 
riječima termini pojedinih struka zauzimaju značajno mjesto, a kako oni sve više prodiru i u 
opći jezik. to se područje nP hi smjelo više prepuštati slučajnim ili privremenim rješenji­
ma. Dakako. pitanje grčkoga clr samo je dio problema u preuzimanju grčkih riječi, ali kako 
do cjelovitij"!!'· ohno,·ljt>11og rjeili-nja nećemo. vjerojatno, skoro doći. valja se pozabaviti bar 
0Hi1n Šlo nas. po našen1 rni~Ijenjn~ tonlt~ prihližnje. 

1
·1 Uspor<'dha s k<,jirn drugim mrnsom ne hi nam mnogo pomogla. U Nijemaca n sinhron 

ili holesterin, npr., grč. ch pišP se ch. a izgovara se kao k, ali se kao h izgovara i u nekim 
rijtčimu µ;dje je u nas h: npr. 11 hrestomatiji. U hirnrgiji i hemiji u njih se piše ch, ali 
se i i:·ita h. Zatim, u Schema se čita kao ii (s+ ch), a u Schisma, Schizophrenie i sl. izgovara 
se kao ·' i kao h. I, na kraju. vjerojatno, sumo u hi/o. piše se h i izgovara se h: Kilogram 
(hg). Kilohalorie (kcal) i sl. Dakle. tu nrrna jednostavna pravila u preuzimanju grčkoga ch. 
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p1sno pravilo 1wpotpuno i IH"Jarno. Najbolje bi bilo qesenje, možda i za dulje 

vrijeme, da •e 'pom• n11to JHavilo samo pro~1n i eventualno dopuni spornim 

riječima u pravopi;nom rječniku. Srž bi takva pravila trebala glasiti: 

1. GrNw se ci, 11rf"u:i11111 i piše 1'110 na.~e li. 

l.l. U nekim i·ei preu:etim riječima uobiča.iilo se pisati i kao naše k. Zato 
se k piše i u noi·im riječima izi·edenim ili slo::,cnim od tako preuzetih riječi. 
Na primjer: kroni{an. sinkroničan. sinkronizirati; lwlerik, lwlin, kolelitijaza; 

!..Zor, hloro:a. ldoromicetin i •I. 

Takvo bi rje~enje pol\ rdilo tradiciju, suvremenu praksu. ali i izrazitu sklo­

nost da se nć preuzete riječ·i •a k i u izvedenim ili složenim riječima upotre­

bljavaju samo >a k. Time J.i;mo uklonili još jedan jezični nesporazum: pojasnili 

bismo i pojedno•tavnili prnilo. a uklonili današnju nesigurnost. kolebanje i 

;;arolikost u upotrebi znatnog broja prilično uČPstalih riječi. 

JOŠ O POTREBI DJELOMičNOGA PRILAGODIV ANJ A 

:.\IJES"\IH DIENA TIPA PETRčANE 

Danijel Alerić 

O tome da se pluralna mjesna imena na -e koja su po porijeklu imenice 

muškoga roda na rnglasnik fBilišane, Biljane, Breštane, Bnwze, Brze.fone, Cir· 
ljane, Doljane, Dragljane, Gri::,ane, Hrvace, Igrane. ]ezerane. ]o.fone. Koljane. 
Kučiće, Lišane, Lučane, .llatase. Jlravince, Nevi1lane, Padene. Palw.~tane, Pe­
ćane, Petrčane, Puljane, Ramljane, Rašćane, Srijane, Tugare, U gljane, Viso­
čane, Zavojane itd.) protin duhu suvremenoga hrvatskoga književnog jezika, 

govorio sam u članku O potrebi djelomžčnoga prilagodivanja dijalekatslrih 
mjesnih imena i prezimena. koji je objavljen n XXII. godištu l<'ziha, na str. 

5-17. Tamo sam upozorio da ta mjesna imena doživljavaju promjene u pro­

mjenljivom dijelu čak i u krajevima u kojima se nalaze naselja što ih služlwno 

nose: l. ta mjesna imena o•taju imenicama muškoga roda, ali im se n nomi­

nativnom obliku nastavak -e zamjenjuje nastavkom -i (Civljane > Cidjani. 

Rašćane > Rašćani, Vi11jm1e > Vinjani itd.); 2. ta mjesna imena postaju ime­

nicama ženskoga roda pa im se u dativnom. lokativnom i instrumentalnom 

obliku nastavak -ima zamjenjuje nastavkom -ama (Grižane m. > Grifon<' f. !W 

Grižanima > Gri::,anama, ]ezerane m. > ]ezerane f. pa ]ezeranima >.Jezera·· 

nama, Hrvace m. > Hrvace f. pa Hrvacima > Hrvacama itd.). Rekao sam. da-
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