pisno pravilo nepotpuno i nejasno. Najbolje bi bilo rjesenje, mozda i za dulje
vrijeme, da <¢ spomenuto pravilo samo prosiri i eventualno dopuni spornim
rijeéima u pravopiznom rjeéniku. Srz bi takva pravila trebala glasiti:

1. Gréko se ch preuzima i pise kao nase h.

1.3, U nekim veé preuzetim rijecima uobiéajilo se pisati i kao nale k. Zato
se k piSe i u novim rije¢ima izvedenim ili slozenim od tako preuzetih rijeci.
Na primjer: kronican. sinkroniéan. sinkronizirati; kolerik, kolin, kolelitijaza;
Elor, kloroza. kloromicetin i sl

Takvo bi rjefenje potyrdilo tradiciju, suvremenu praksu. ali i izrazitu sklo-
nost da se veé preuzete rijeci sa k i u izvedenim ili sloZzenim rije¢ima upotre-
bljavaju samo sa k. Time hizmo uklonili jo§ jedan jeziéni nesporazum: pojasnili
bismo i pojednostavnili pravilo. a uklonili danainju nesigurnost. kolebanje 1
tarolikost u upotrebi znatnog broja prili¢no uéestalih rijeci.

JOS O POTREBI DJELOMICNOGA PRILAGODIVANJA
MJESNIH IMENA TIPA PETRCANE

Danijel Alerié

O tome da se pluralna mjesna imena na -e koja su po porijekiu imenice
muskoga roda na suglasnik (Bilifane, Biljane, Brestane, Brnaze, Bruiane, Cie-
ljane, Doljane, Dragljane. Grizane, Hrvace, Igrane, Jezerane. Josane. Koljane,
Kuciée, Lisane, Luéane, Matase. Mravince, Nevidane, Padene, Pako$tane, Pe-
éane, Petréane, Puljane. Ramljane, Raséane, Srijane, Tugare, Ugljane, Viso-
éane, Zavojane itd.) protive duhu suvremenoga hrvatskoga knjizevnog jezika.
govorio sam u ¢lanku O potrebi djelomi¢noga prilagodivanja dijalekatskih
mjesnih imena i preszimena. koji je objavljen n XXII. godistu Jezika, na str.
5—17. Tamo sam upozorio da ta mjesna imena dozivljavaju promjene u pro-
mjenljivom dijelu ¢ak i u krajevima u kojima se nalaze naselja 3to ik sluzbeno
nose: 1. ta mjesna imena ostaju imenicama muikoga roda, ali im se u nomi-
nativnom obliku nastavak -e zamjenjuje nastavkom -i (Civljane > Civljani,
Raiéane => Raséani, Vinjane = Vinjani itd.}; 2. ta mjesna imena postaju ime-
nicama Zenskoga roda pa im se u dativnom. lokativnom i instrumentalnom
obliku nastavak -ima zamjenjuje nastavkom -ema (Grizane m. > Grizane {. pa
Grizanima > GriZanama. Jezerane m.>> Jezerane f. pa Jezeranima > Jezera-
nama, Hrvace m. > Hrvace f. pa Hrvacima > Hrvacama itd.). Rekao sam. da-
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lje, da se promjena roda u drugom slu€aju »protivi jezi€énom osjeéaju poznava-
laca hrvatskoga knjiZevnog jezika«, da im ona »djeluje kao atentat na duh toga
jezika«. Mislio sam pri tom, dakako, u prvom redu na imenice na -ane i -are
jer u hrvatskom jeziku nema imenica slavenskoga porijekla koje bi bile Zen-
skoga roda, a u nominativu plurala zavrSavale na -ane i -are.

Naknadno sam uo&io jo$ nedto u vezi s tom skupinom mjesnih imena. Bila
bi, svakako, 5teta da se na to ne upozori.

Ako se prosuduje po atributima koji se javljaju kao sastavni dio tih mjesnih
imena (Gornje Bilisane, Donje Bilisane, Gornje Biljane, Donje Biljane, Gor-
nje Petréane, Donje Petréane, Lisane Ostrovicke itd.), moralo bi se zakljuéiti
da je promjena roda veoma prosirena. Nakon onoga $to sam rekao o toj pro-
mjeni taj zakljufak upravo iznenaduje.

Stvar je, medutim, u tome da se mjesna imena o kojima je rije¢, u izvor-
nom govoru najéeiée ponasaju na treéi, veoma osebujni i dosad, koliko znam,
nezapaZeni naéin: u nominativu i vokativa plurala kao imenice Zenskoga roda,
u dativu, lokativu i instrumentalu plurala kao imenice muikoga roda, a u ge-
nitiva i akuzativu plurala kao imenice mulkoga ili Zenskoga roda. Tako se u
Brinju, u ¢ijoj se okolici nalazi selo poznato pod imenom Jezerane govori ove
Jezerane, ali ne u ovim Jezeranama, kako bi trebalo oéekivati ako se prosu-
duje po Pravopisu Matice hrvatske i Matice srpske (1960), nego u ovim Jeze-
ranima;! u Liganima Ostrovidkim govori se i ovi Lifani i ove Lisane, ali samo
u ovim Lifanima;? u Novim Selima na Cetini i susjednim Srijanima, Ugljanima,
Budimirima i drugim selima govori se ove Srijane, ove Ugljine, ove Budimire,
ali u ovin Srijanin, u ovin Ugljanin, u ovin Biidimirin3

U prilog to], na prvi pogled nevjerojatnoj tvrdnji svjedoéi na svoj naéin i
Blaz Jurisi¢. On je, naime, u svom Rjeéniku govora otoka Vrgade mjesno ime
Nevidane zabiljeZio u obliku Névid°ane i popratio oznakom da je ono Zensko-
ga roda, a odmah nakon toga zabiljeZio — uz genitivni oblik Névid°an — i da-
tivni oblik Névid°anin, koji nikako ne moze biti zenskoga roda.*

! Tako mi kaZe dipl. inZ. Vera Jukié¢ (Krznari¢) koja je rodena u Brinju.

2 Taj mi je podatak dao rodeni LiSanéanin Mile Mamié, asistent u Institutu za jezik u
Zagrebu. Zanimljiva je Mamiceva opaska da uprave u govoru starijega svijeta pun nomina-
tivni oblik glasi Lisani Ostrovalki (!), a u govoru mladega svijeta Li§ane Ostrovacke. On
misli da se drugi oblik $iri pod utjecajem administracije. Mamié me je upozorio i na izvorni
stih Lifani se moje selo zove i distih Oj Lisani, selo ispod strane, / u vama se goji janje
za me.

8 Tako mi kaZe prof. Ante Cokoli¢ koji je roden u Novim Selima. On me upozorava da
se na tom podrudju ipak mogu uti i nominativni oblici Srijani, Ugljani, Bidimiri, ali da oni
za to podrudje nisu tipiéni. Zanimljivo je da se oblici Srijani i Tugari katkad pojave i u
IvaniSeviéevu opisu narodnoga Zivota i obiaja u Poljicima. (Usp. F. Ivanifevié, Poljica,
Zbhornik za marodni Zivot i obiaje, knj. 8, sv. 2, Zagreb, 1903, str. 197, 253. i 254.)

4 Usp. B. Jurisié, Rjeénik govora otoka Vrgade, II. dio, Zagreb, 1973, s. v.
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Ovdje nije mjesto da se raspravlja o tome $ta je sve utjecalo na neobiéno po-
naSanje tih mjesnih imena. Ipak treba reéi da bi se tvrdnja kako je zavrino -e
u nominativu plurala tih imena naprosto kontinuanta prahrvatskoga nastavka
-e koji se je pojavljivao u nominativu plurala tzv. n-osnova mogla braniti sa-
mo kad se radi o mjesnim imenima na -ane i -are, ali ne i kad se radi o mjesnim
imenima Brnaze. Hrvace. Kuéiée, Matase, Mravince itd.5 Pa i kad se radi o
mjesnim imenima na -ane i -are. ta se tvrdnja ne bi mogla smatrati vjerodostoj-
nom u svakom pojedinom sludaju veé i zbog moguéega utjecaja administracije
(osobito one tudinszke) na pojavu kojega takva oblika mjesnoga imena,® da se
i ne uzimlje u obzir ¢injenica da se u poznatoj ispravi hrvatskoga kneza Trpi-
mira iz godine 852. spominju Lazani et Tugari (danas je drugo mjesto poznato
uglavnom kao Tugare). da se u jednom popisu zemalja iz XI. st. spominju
Petrizani (danas: Petréane) itd.7

No da se mjesna imena o kojima govorim doista protive duhu hrvatskoga
knjizevnog jezika i da u njemu upravo ne mogu egzistirati u izvornom obliku.
moZe se uvjeriti svatko tko pokufa dopuniti npr. ove dvije sasvim realne rece-
nice: 1. Istina je da sam roden u Gornjim Petréanima, ali je istina i to da su mi
moj- rodn- Gornje Petréane ostal- nepoznat- sve dok mi nije bilo punih de-
vetnaest godina, 2. Dok hitasmo prema Koljanima, neprestano nam bijahu pred
oéima on- smiren-, patrijarhaln- Koljane koj- su mladom Simunoviéu bil- tako
duboko prirasl- k srcu. Naime. u knjizevnom jeziku nema imenica koje bi u
jednim padezima (istoga broja) bile jednoga, a u drugim padeZima (istoga
broja) drugoga roda.

Namedée se, dakle, pitanje treba li u knjizevnom jeziku prilikom utvrdivanja
roda, pa, prema tome. i deklinacije tih mjesnih imena polaziti od nominativnoga
oblika, kako je uobicajeno kad se radi o drugim imenicama. Ako bi se pola-
zilo od toga padeZnog oblika. praktiéno bi sva pluralna mjesna imena na -e
koja su po porijeklu imenice muikoga roda na suglasnik, trebalo smatrati ime-
nicama Zenskoga roda na samoglasnik, kojima bi onda, naravno, dativni, loka-

8 Da su to, zapravo. oblici za akuzativ plurala, ali u ulozi oblika za nominativ plurala
(kad je rije¢ o mjesnim imenima. treba imati na umu da se u obiénom govoru akuzativni,
lokativni i genitivni oblici upotrebljavaju znatno &esée od ostalih padeinih oblika i da je
administraciji potreban uglavnom samo nominativni oblik), dokazuje osobito to 3to je mjes-
no ime Baljci (blizu Drnifa) zabiljezeno i u obliku Baljke (usp. Administrativno-teritorijal-
na podjela i imenik naseljenih mjesta NR Hrvatske, Zagreb, 1951, str. 124).

¢ Usp. bilj. 2.

7 Usp. Diplomati¢ki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, knj. 1, Zagreb,
1967, po indeksu. — Skok misli da u latiniziranom obliku Petrizani (dakle, i u drugim la-
tiniziranim oblicima toga tipa) ne treba vzacijelo traZiti slovenski nominativ plurala, jer je
taj glasio u to doba od imena na -jenino -ane«, nego »na$ plural ... prekrejen na latinskuc.
(Usp. P. Skok, Iz srpsko-hrrutske toponomastike, Juinoslovenski filolog, knj. 6, Beograd,
1926—27, str. 72.) To Skokovo midljenje svakako treba imati na umu, ali ipak treba misliti
i na &injenicu da su npr. u jednoj ispravi iz godine 1078. u istoj refenici zabiljeZeni oblici
Tugare i Vallari, Cremene i Lasany (usp. citirani Diplomatiki zbornik ..., str. 160), a i na
ono $to je redeno u bilj. 2. 1 5.

57




tivni i instrumentalni oblici morali zavriavati na -ama. Trebalo bi, dakle, go-
voriti i pisati: u BiliSanama, u Biljanama, u Brestanama, u Brnazama, u Bru-
sanama, u Civljanama, u Doljanama. u Grizanama, u Hrvacama, u Igranama, u
Jezeranama, u Josanama, u Koljanama, u Kuéiéama, u Lisanama, u Luéanama,
u Matasama, u Mravincama, u Nevidanama, u Padenama, u PakoStanama, u
Peéanama, u Petréanama, u Puljanama, u Ramljanama, u Ra$éanama, u Srija-
nama, u Tugarama, u Ugljanama, u Visoéanama, u Zavojanama itd.

Veé sam upozorio na ¢injenicu da se u obiénom, svakodnevnom govoru. kad
je rije o mjesnim imenima, akuzativni, lokativni i genitivni oblici upotreb-
ljavaju znatno ¢e$ée od ostalih padeZnih oblika, pa i od nominativnoga oblika.
Oni su, zapravo, pravi osnovni oblici mjesnth imena. To upuéuje na zakljuéak
da bi pluralna mjesna imena koja su u lokativu plurala muikoga roda trebalo n
knjiZevnom jeziku smatrati opéenito imenicama muskoga roda i da bi im izvorni
promjenljivi dio trebalo uskladivati s tom €injenicom. A to praktiéno znaéi da
bi u knjiZevnom jeziku trebalo govoriti i pisati doista onako kako je bilo suge-
rirano i u mom spomenutom clanku: BiliSani (Gornji i Donji), Biljani (Gornji i
Donji), Brestani, Brnazi, Brusani, Civljani, Doljani, Dragljani, Grizani, Hrvaci,
Igrani (Gornji i Donji), Jezerani, Josani, Koljani, Kuciéi, Lisani (Ostrovacki
i Tinjski), Lu¢ani, Matasi, Mravinci, Nevidani, Padeni, Pako$tani, Peéani, Petr-
¢ani (Gornji i Donji), Puljani, Ramljani, Raiéani (Gornji i Donji) Srijani, Tu-
gari, Ugljani, Visodani, Zavojani itd.



O SV RTII

SIVENJE ILI SIVANJE

Izdavacko knjizarsko poduzece »Mladost«
izdalo je dugo i mnogo reklamiran prakti¢an
priruénik Zenskog rucnog rada Igla i konac.
Kolika je moé ovoga jednostavnog pribora u
naslovu knjige. kazuje se u njezinu podnaslo-
vu: Vezenje, kackanje. pletenje. sivenje. Hvale
vrijedna knjiga jer ¢e mnoge zene pouditi ka-
ko da izvezu, iskatkaju. ispletu ili sasiju koji
ukrasni ili odjevni predmet. odnosno drugima,
vjestijima. osloboditi maitu i ponijeti ih u
svijet novih ideja.

Q ovoj se knjizi ne bi pisalo u Jesiku da
u vezi s njom nije i jedan jeziéni problem.
Sve cetiri imenice u podnaslovu knjige gla-
golskog su podrijetla. Sve su nastale od gla-
golskog pridjeva trpnog i oznafavaju radnju
glagola od kojih su nastale:
vesti. rezen
kacékati. kackan
plesti. pleten

resenje :
kaékanje
pletenje :

Sivenje : 3iti. Siven.

Upravo je posljednja imenica. fivenje, do-
vela ovu Kknjigu na stranice Jezika. To je,
kako smo veé¢ naveli. glagolska imenica pre-
ma glagoln §iti koji. kao i veéina glagola
VII. razreda 1. vrste ima dvojake oblike u
pridjevu trpnom: na -t i na -en (ispred ko-
jega stoji v ili j da bi se izbjegao zijev). I
otuda glagolski pridjev trpni pored §ir glasi i
Siven (rjede Sven).

Iz rjeénika saznajemo: Imenice $ivenje ne-
ma u Daplevu Tehni¢kom rjeéniku. DJ &iva-
nje upuéuje na Sivenje. Sivati na ¥, ali zato
ima uz bod odrednicu u Sivanju, sportu. kar-
tanju za razliku od rjeénika MH koji ima tekh-
nika u Sivenju i vesenju. AR biljezi obje
imenice: Sivanje, nom. verb. od $ivati: radnja

s primjerima iz Hajdenka:
koSarica za 3ivanje, uzorak za iivanje, obuka

kojom tho 3§iva

u Sivanju i Sivenje, nom. verb. od Fiti: radnja
kojom tko Sije 3to; ono 3to je Siveno s vrlo
starom potvrdom (iz 1503. god.).

Medutim u leksi¢kom izvornih

govornika hrvatskog jezika (ne samo u zagre-

inventaru

backom jeziénom krugu nego i izvan njega)
imenica §ivenje, bez obzira na svoju starost i
svoju pravilnost, nije uobifajena. (1968. god.
jugoslavenska Zenska revija Svijet objavila je
kratak te¢aj pod naslovom Sve o §vanju. U
Malim oglasima Veéernjeg lista nalazimo samo
Sivanje.)

Skok u svom Etimologijskom rjeéniku uz
glagol siti kaZe da se izvedenice tvore od Ce-
tiri korijena: §i-, $iv- od iterativa, §v- i Sav, i
kod korijena 3iv- navedi §ivadi i Sivatha. Iz-
vedenicama zovemo rijeci kojima znamo tvor-
benu osnovu i tvorbeni nastavak ili sufiks.
Njihovo znafenje moZemo opisati preoblikom,
i to tako da ih dovedemo u vezu s rijedju koja
se nalazi u njihovu glasovnom sastavu. Da vi-
dimo kako to izgleda na kojoj od navedenih
izvedenica. Ako je

brijaé¢ — onaj koji brije
kupaé — onaj koji se kupa
pleta¢ — onaj koji plete
spava¢ — onaj koji spava
onda je i
§iva¢ — onaj koji fiva.
i ako je
brijaéi — koji sluzi za brijanje (brijaci
aparat)
kupaéi — koji sluZi za kupanje (kupaéi
kostim)
pletaci — koji sluZi za pletenje (pletace
igle)
spavact — koji sluZi za spavanje (spavaca
kogulja)
onda je i
Sivaéi — koji sluZi za Sivanje (Sivaéi pri-
bor).

Navedene su izvedenice, kako vidimo, mo-
tivirane osnovom glagola $ivati. Stoga trebha
skinuti etiketu pokr. uz imenicu Sivanje i gla-
gol Sivati (npr. u Savjetniku) 1 tako im dati
prave gradanstva medu ¢lanovima njihove ypo-
rodice. Time iz nje ne iskljuéujemo glagol 31ti
koji se Gesto &uje i koji je vrlo produktivan
kao sastavni dio svrienih glagola: nasiti, ru-
3iti, saditi, zaditi, odsiti, podsiti ... Same po-
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