Musa Ahmeti

JEDAN NEDOVOLJNO POZNATI RUKOPIS 1.
KUKULJEVICA SAKCINSKOG O SKENDERBEGU

LIDK 94(496. 5]"0411 4°(093)
lzvow znanstveni rad

U ovom radu autor nas upoznaje s jednim nedovoljno poznatim ru-
kopisom | Kukuljevita-Sakcinskog o albanskom junaku Glergju Ka-
striotu-Skenderbegu. VaZnost toga rukopisa je u tome $to-on obo-
gmmdwmnwo%mmemimmm
noj povijesti.

U Arhivu HAZU, u Zagrebu, u Zbirci rukopisa Ivana Kukuljevica-Sakcinskog,
jednog od najpoznatijih hrvatskih povjesniara, arhivista i bibliografa, te idecloga
Hrvatskog preporoda, nalazi se rukopis' posveden albanskom nacionalnom ju-
naku iz XV. stoljeca, Gjergju Kastriotiju-Skenderbegu.

Ivan Kukuljevié-Sakeinski jedan je od brojnih hrvatskih znastvenika koji se ba-
vio proudavanjem albanske povijesti, kulture i tradicije.? Osim rukopisa drame o
Skenderbegu, Kukuljevié se povremeno bavio i albanskim pitanjem do druge
polovice XIX. stoljefa preko nekih &lanaka knji2evnoga® i povijesno-informativ-
nog* karaktera, kao i prikupljanjem raznih rukopisa i knjiga objavljenih kroz
stolje¢a.* On po prvi puta spominje arbreshe {albance) u jednom svajem lankn obja-
vljenom u studenom 1837. u ¢asopisu “Danica Hirska® *

Putujuéi po istoinoj obali Jadrana i u Italiju’ 1854. i 1856. godine, Kukuljevié
detalino pide o talijanskim Arbreshima posebice pritom spominjuéi najeminentnije
osobe te albanske kolonije*, njihovu kulturnu i knjiZevnu® tradicifu. Tiekom tih

' Athiv HAZI, rukopisna ostavitina Fvanz Kukuljeviea-Sakeinskog, sign. XV-23/C.11.7.

* %LMMMMN:MMWWW
fra Mate Zaxidis, Lovre Mihadevié, Mihovil Pavli Wm%y.ﬂnnmbt.&wﬁnk,}mmm
mMGme}thryMSmmmmh‘ dcnanday Stiptevié, Radoslav Kavidic |

. drugi
Y Danica flirgks, V/1839,, ne. 52, str. 200-212
* van Xukulevié-Sakcinakd, Putne iz Hroatske, 1873,

o kroz Dl anulymm Mmfmm WM lsu,hrq

. uspmuDuhﬂmthAbmﬁe Krfa, ltalije, Vijenac, IV /1872, bs. Mﬂ.%ﬁ.m Isti, Shoonik

umjetnikah jugosiovenskih, Zagreb 1858,
i TWWM]MIMXWMHWH 110/1892, sty 162
¢ Navedeno prema; Zeqirija Neziri, Nj& dram# e panjahur per Skenderbeun (Nepozneia drma
thevmw(!’hm Bratziva), Shkup Skoplie), XLVIL/ 1992, br. Ml-&wibu‘.w 18.19.
? hnuﬂm jedan rukopis poezije Jeronima de Rade, kojl s¢ £uva u ezoru Nacionalne i svewdilifme
lnq:m;eobjavl;mdosada.hknpuumkxipodmkﬁﬂll
. A.Slan Toci, M. Marchisno, D. Camarade, L. Blanzo, J. de Rada itd.
*  Zegirija Nezici, Hroaki 0 Albancima, Zagreb 1993., sir.155.
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putovanja, on ¢e takoder pisati i o albanskim primorskim gradovima: Dragu (Dur-
rés), Vlori (Vloré), Sazanu, Gjirokastri, Krfu, a poglavito e opisati Tiranu i Sken-
derbegovu prijestolnicu Kruju, kao jednu od najslavnijih tvrdava XV. stoljeca koja
se odupirala turskoj najezdi. Zatim ée nadalje pisati i o Janini kao prijestelnici Ali-
pade Tepelena, kojega smatra drugim Skenderbegom, te o njegovu sukcbu sa sul-
tanom kac nastavku tradicionalne borbe Afbanaca protiv Turaka od XV. st. na-
dalje.

Ivan Kukuljevic-Sakcinski ¢e se u nekoliko navrata u svojim studijima vratiti
albanskoj historiografiji, a posebice Skenderbegu. Kao povjesnitar, arhivist i bi-
bliograf, skupljajudi athivsku gradu o povijesti Hrvata, on e se nezaobilazno su-
sresti s povijesnim dokumentima, rukopisima i materijalima koji se ti¢u i Albana-
ca. Kukuljevié prvi put 1854. god. putuje po Jadranskoi obali. Znao je da, od Zadra
pasve do Krfa, postoje dokumenti i spomenici s velikim srednjovjekovnim kultur-
nim znadenjem. Na drugom putovanju 1856. god. on slijedi ist itinerar, uzduZ
istoéne Jadranske obale, sve do Krfa, ne prejazedi pritom Jadran.

Povijesnoj i arhivskoj djelatnosti 1. Kukuljevica-Sakeinskog na obogadivanju Arhi-
va HAZU, namijenjen je i &in donodenja skromnog broja rukopisa na albanskom
jeziku, koje je on prikupio na terenu. Ti & rukopisi zavriiti u rukama poznatih
albanologa toga vremena: J. Safarika, V. Jagi¢a, F. Miklogi¢a, M. Gajtera i drugih,
koji ¢e ih potom preraditi, te napisati niz kvalitetnih studija iz podrudja albanolo-
.gife. Kukuljevi¢u takoder pripada i zasluga, sto je prilikom svojega putovanja po
Dalmaciji i drugim dijelovima Hrvatske, izvjestavac i o drugim rukopisima’ hr-
vatskih autora s posebnim znatajemn za albansku historiografiju.

Skenderbeg je, kao najpoznatiji katolitki vojskovoda XV. stoljeéa koji se odupi-
rao Sirenju Osmanlijskog Carstva na Balkanu,"! svrstan medu junake hrvatskog
preporoda. On e biti jedan od najpopularnijih junaka iz redova balkanskih naro-
da koji se borio, ne samo za prava albanskog naroda, nego i za druge balkanske
narode. Najvedi dio hrvatskih preporoditelja visoko ée uzdignuti lik Skenderbega
i njegovu borbu u svojim djelima.” Oni su u njemu vidjeli pobunu, opstojnost i -
beskompromisnu borbu protiv osmanlijskog osvajanja na Balkanu i jedini nadin
suprostavljanja, jer je u to vrijeme jo¥ uvijek bilo aktualno Osmanlijsko Carstvo te
narodno i medunarodno jedinstvo oko zajednitkog cilja. Stoga moZemo ustvrditi
da je Skenderbegov lik edigrao pozitivnu ulogu u romantitkim povijesnim tijeko-
vima budenja nacionalne svijesti kod hrvatskog naroda.

© W Mate Zoridie, Zinot Skenderbegu Kastriote, rakopis u samostani Sv. Lovre u Sibendk. Vidi: Fvan Kukuljevié-Saken-
MkvﬂqowWﬂpWDﬂmquuNnMsMﬁﬁnmm&mﬁgMiﬂm ot 320, Tekst
owog rukopisa pripremio sam 74 objavEivanie.
n Sime Ljubi¢, Listine o odnolajih izmedjy futnoga Stevenston i Mictadke Republike, knj. X, , Zagreb 1891, str. 134.
¥ U prilog tame navodimo Ljudevita Gaja, Stjepana Marjanovida, Stanka Viaza, Franju Ratkoga, 5imu Ljubica, 1.
M. Sporern, A. Kadite Mio#its itd.
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Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski je, kao §to su to &inili i Andrija Kagié-Miosi¢,* Ljude-
vitGaj* te Josip Matija Sporer, pokufaona temelju podataka i povijesnih Em]emca
toga vremena predstaviti Skenderbegov lik i djelo, dopunjavajuéi to novim saz-
nanjima.

Kukuljevidev rukopis, koji se &uva u Arhivu HAZU, jedna je nedavriena dra-
ma kojoj nedostaje nekoliko scena prvog, tredega i &etvrioga ¢ina. Naime, usprkos
njegovim brojnim nastojanjima, rukopis se ne pridrZava povijesnih podataka, jer
Je autor Zelio napisati knjizevno djelo u obliku drame, i to u vremenu kada su
nedostajali dramski tekstovi s revolucionamim duhom na hrvatskom jeziku.
KnjiZevnost hrvatskog preporoda, u svom revolucionamom pohodu ka ostvari-
vanju odredenih polititkih, prosvjetnih i kulturnih ciljeva, traZila je dostojanstve-
ne srednjoviekovne junake koji su trebali odgovarati ratnim zahtjevima vremena.
To je bio jedan od razlega zbog kojih je Skenderbeg imao posebno mjesto. O njemu
¢e se pisati povijesna djela, povijesno-knjiZevne studije, pripovijetke, poezija i feljto-
ni** u kojima ¢e se on prikazivati kao model fizitkog i psihi¢ko-zdravstvenog
kaljenja. MoZda je iz ovoga razloga Kukuljevi¢ i odabrao za svoju dramu upravo
Skenderbega izmedu mnogih srednjovjekovnih junaka.

Kukuljevidev rukopis ima veliku kulturmno-povijesnu vrijednost, upravo zbog
dinjenice Sto obogaduje knjiZevno-povijesnu bibliografiju djeld, koja su na hrvat-
skorn jeziku pisana o Skenderbegu. To je istodobno realan pokazatelj zainteresira-
nosti hrvatskih znanstvenika i stvaratelja za Skenderbegov lik, te za povijest al-
banskog naroda u srednjem vijeku. To se ponajbolje vidi iz jedne statistiCke anali-
ze Aleksandra Flakera, po kojoj su Albanci i Skenderbeg samo u “Danici irskof”
Ljudevita Gaja, u prvom i najznaéajnijem razdoblju njezina izlaZenja, 1835.-1849.
god., zauzimali impozanino mjesto, s vrlo visokim indeksom.

O prodlosti i razlogu necbjavljivanja i nedolinog ¢uvanja cjelokupnog rukopi-
sa Ivana KukuI]evléa-Sakcmskoga ne moZemo ms‘ta stvamo ustvrditi, jer postoji
Zudna $utnja i veo zaborava.

Tekst drame u sadadnjem stanju je napisan na 58 stranica, formata 27,5x51,8 cm.
Na prvih osam poetnih stranica koje su manjeg formata, 22,5x35 e, pnloiem su
podaci o Zivotu i djelu Skenderbega na temelju izvora i autora s kojima se sluZio
Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski. Potom slijedj 48 ispisanih i 3 prazne stranice. Sve stra-
nice dvostruke su sloZene i autor je pisao samo s jedne strane, 4. “recfo”. Rukopis
je openito dobro ofuvan, iako su neke stranice, one iz treceg i zadnjeg &ina, zapr-
ljane. To je, &ini se, posljedica preno3enja rukopisa &ji se tekst zbog toga tefko &ita.

b WMMW@MMWM Venecija 1756., 1759, 1901. i Dubrovnik 1825
¥ Ljudevit Gajna isa Dinico Nirska, u nekotiko brojeva (V1/1840,, br. 2, 111, str 7-8; br. 3, 181, str.
9-11; br. 4, 15, str. 14-16; br5 1.Il.slz19-20 br. 6, 711, str. Bnh?lmwnh&nmmnnh?
20401, str. 35-36; br. 10, 7110, str. M}p@mdﬁhhﬂm&mhﬂmw
Principis, Marinus Barletius, Zagreb 1743, kao i iz knjige Geschichie des Osmanische Reiches, mm«:,?ut
1827.-1628. god.
15 ]MSpmrgod 1849. objavljuje u Zagrebu tragediju Kastriota Skenderbeg.
i Amurat, Dianica Hirske, V/1839., br. 45,9.XL, str. 177-180; br. 46, 10.X1, str. 162-184; br. 47, 23.XI,
str 15?190&53 30.XL., str. 195-196; br. 49, 7.XIL, str. 197-200.
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Autor je, po svemu sudedi, taj rukopis obradio dva puta, jer sa strane postoje
zabiljeske i kasniji ispravei ispisani novom tintom koji su pravepisne naravi, il
pak nadopunjavanje teksta novim frazama ili fak cjelokupna promjena mislienja.

Prvi dio teksta drame ima 13 araka velikog formata. Svaki je zabiljeZen rimskim
brojkama od I-IV, pored kojih su takoder i arapski brojevi, od 1 do 4. Sve ostale
stranice st nepaginirane.

Svih 13 araka ima ovaj brojni slijed: drugi &n: IT/1, 2, 3, 4, gdje zadnp ima jednu
praznu stranicu. Zatim slijedi: tre¢i &in: TIE/1, 2, 3, 4, te jedan bez broja. Zadnii je:
1V /3, 4. Drugi su arci nepaginirani. Ako slijedimo logi¢an princip, onda moZemo
ustvrditi da su izgubljeni arci: 1/1, 2, 3, 4, i IV-1, 2. Medutim, misljenja smo da to
nije tako. Kukuljevi¢, naime, nije uvijek dosljedno vriio paginiranje stranica, jer

imamo nekoliko brojevima neoznatenih stranica, koje su nastavak teksta. Dakle,

takvo paginiranje nije tofno.

Prema tome, ustvrdujemo da je ovaj rukopis prvi spomenuo Tadija Smi¢iklas¥,
iako ga nitko od kasnijih autora, keji su prou&avali Kukuljevi¢a, nije spominjao do
danasnjih dana.’® Razlog toj Sutnji bic je po svemu sudedi u Kukul)e\'iéevu
povlalenju iz polititkog Zivota, 2 kasnije, 1870. i u nepriznavanju njegove aka-
demske titule od strane Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (danas
HAZY). To se moZe moZda ponajbolje cbjasniti Kukuljevidevim stavom prema
apsolutistitkom sustavu Habsburfke Monarhije. Ostaje, naime, nepoznanicom,
zaSto nisu objelodanjeni pojedini odlomci ili odabrani dijelovi, ako ve¢ nije bilo
moguce izdavanje njegova cjelokupnog djela? Donekle je iznenadujucdi stav hrvat-
ske knjiZevne znanosti koja nije uopée pokazala zanimanje za ovaj rukopis, a niti

Za njegovo realno ocjenjivanje, iako se znalo da Kukuljevi¢ ima vaZno mjestona

tom polju.

Stoga ostaje potrebno objasniti pitanje povijesnih izvora na koje se Kukuljevi¢
oslanjao. On nabraja tri autora: I. T. Mmavida,” A. Ka&i¢a-Miodica™ i J. B. Ham-
mera,? ali otito je da je Kukuljevi¢ koristio i izvore drugih autora koje ne spo-
minje, a iz kojih se, paZljivim &Gtanjem, moZe prepoznati koja su te djela i koji su to

upotrijebljeni izvori.2 Zanimljivo je da Ivan Kukuljevi¢ ne zapisuje naslove njiho-

vih djela, ve¢ samo brojeve stranica koje je upotrijebio u spomenutom djelu.
Za prvog autora, 1. T. Mnavi¢a i njegovo djelo, imamo mnoge podatke, budué
je on bio jedan od najodtrijih protivnika Franga Bardhija.”? Uostalom, taj je autor u

¥ Zivot i diela Ivana Kukuljevica-Sakcinakog, Rad JAZLL, §10/1892, str. 196. dok su u kasnije vrijerne o tome pisali i
Z. Neziri, Nj drams e panjohur pér Skenderbeun, stz 18-19: XL/VIE/ 1992, br. 4336, 8 svibanj, str. 14-15: XLVIT/
1992, 4340, 15 sviban, str 14-15; Isti, Hroati o Albancinma, str. 9; Zef Mirdita, Skenderbeg i Kristijanitet, Hroalske
Sipen, 16. sijefan] 1998, be. 143, pod. [V, sir. 7.

" Tekst ovog rukopisa pripremio sam za izdavanje i ubrzo & biti objelodanpen.

™ Regise senctitetis Miyricsnse foecunditos, Romae 1630; ksti, Vila Berislavi Bosnesiy episcopd Vesprimensis Dah
Croatice, Slevoniar Bosnweque bawi, Venecha 1620.

¥ Razgovor ugodti ryoda Sheinskoge, Veneciia 1756, 1759, 1801, i Dubrovnik 1825,

A Geschichte des Dsmanische Reiches, Peat 1327 -1828.

Z Tusepr misli na Marina Barletija Hisforis de Vila et Gestis Scanderbegi, Epivotarum Principis, Zagreb 1743,

B

Francesco Bianco, Vite di Georgio Castrioti, Venezia 1636.
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hrvatskoj historiografiji poznat kao savrSeni falsifikator™ povijesnih &injenica i
podataka. Kukuljevié se keristio Mmavicevim djelom od ¢ do 23 stranice.

Od A. Katica-Mio3i¢a, Kukuljevi¢ je koristio “Razgovor ugodni naroda slovinsko-
ge" .3 Konstatacija o tome, koje je izdanje Kukuljevi¢ koristio, vrlo je te¥ka, jer ni
jednoj ne odgovaraju stranice koje Kukuljevié citira. NajbliZi je onom izdanju koje
je tiskano u Dubrovniku 1825. Do ovoga zakljucka dofli smo na temelju Jinjenice
da je to izdanje bilo najradirenije u vrijerne Hrvatskog preporoda.

Kada je rijed o trefem autoru, Josephu Hammeru,® Kukuljevi je, &ini se, upora—
bio glavne podatke koje nadopunjuje s Marinom Barletijer i mnogim Skenderbe-
govim biografima, naravno, ostavii uvijek pazljiv u ofuvanju autentitnosti izvora
koliko god je te bilo mogude u jednom takvom knjiZevnom tekstu. Cn je na maj-
storski nadin izbjegao mistifikaciju Skenderbegove litnosti kao i tendenciozna
nastojanja raznih povjesnifara, koji su upitnim smatrali Skenderbegovo podrijetio,”
povedavajudi ili umanjujudi njegove zasluge u neprekidnej borbi protiv osmanlijskih
osvajada.

Na prvih osam stranica rukoplsa Kukuljevi¢ je zapisao Skenderbegove Zivoto-
pisne podatke od mnogih autora &ija je djela koristio kao povijesne izvore. Ovdje
se postavlja pitanje toénosti i korekinosti tih izvora, koje je Kukuljevi¢ koristio,
kako bi se &to vi3e pribliZio shvacanju Zivotnih uvjeta Albanaca u Skenderbegovo
doba,

Osnovna radnja drame temelji se na nekim KljuZnim trenucima Skenderbego-
vog Zivota, koji imaju puno uporiste u dokumentarnim izvorima i objavijenim
tekstovima. Citav okvir drame dijeli se na tri razdoblja:

1) na Skenderbegovu odiuku da se vrati u Albaniju i njegove pripreme u tom
praveu;®

2) na vrijeme povratka Skenderbega u Albaniju;®

3) na jednu od njegovih najstavnijih bitaka, tj. prvo opkoljavanje Kruje.®

MNeziri, NjE dramé ¢ perjohur p Skenderbeun”™, str. 15.
Geschichte des Osrmnische Reiches, Pest 1827 -1828. )
Ndhlhhnjehnhuﬁﬂmldmduumﬁzm;pmﬁmmhodmmhﬁmdmﬁupiw
mammmmwm Romae 1630, J. (. Kersopulaa u Afhe-
nie. Bibliografie dex wammmm&mnmAmlmmaanmmm
MIM" ook, Beograd 1942, Spomenik SKA, knj. 74 Z Mirdita w: Skenderbeg { Keistipmsitet, stz 7.

» %mm:\' titule knje su o pripadale, iako je bio Dibar-
-beg'lb)ebujedmod mvmhmm\ﬁd:nmhhmmlnkﬁu Historia de vite

[t gestia Scomwderbegi, Epivolarum principis, !.5“.1508.,6 M. Blemmd, Historda di Giorgio Castrioto, detto Sean-
,M&unal?ﬂ..ﬂetml.mnﬂ ’ ), Copinso ri degli menali di Rawsa, Venezia 1605.; Fan Noli,
Gjergf Kastrioti Skenderbew, Tirand 1967 ; Gmplmbmﬂrﬂmwemmfw {Povijest Albenacs), Tiran® 1584,

: A&msGega;,LAJhmﬂ!’hmntmauXV-émSM Louvain 1937, GgmMuzaka,Menmmopf'Chv-

H MU N

%Gmkmmmlm i N Breve ie de I discedenti de yosizo case Musachi), Tirana

¥

®  Skenderbeg s¢ vraca u Albaniju odmah nakon nidle bitke, vodene u 443., dine. M. Barletius, Historiz
de vita... G.MB‘iemnn,Hm:ﬁGmClMo Humgarice, pars II, Budae
1801, Gmpaaumcmwl sﬁqmo-hu:& shekullit XV (Gmwm

albengko-turadi ratovi i XV. stoljety), Tiran® 1967; wmmawemmwumdu&m -XTV-e-
XX-¢; Paris 1991), 'l'inn!1996

*  Opisuje ge prvo v:zl(m;emlﬁo od strane sultana Murata. G. Fray, Historiz Regum...; Grupa autors,
G;ﬂg;hsmﬂmderht ] mmmmrbem:sxv:cmw:sm:mmm
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Medutim Skenderbeg, ¢vrst u svom stavu, porutuje Hamzi rijeima: “i tvojoj ée boli
dodi red” ¥ Hamza, iznenaden Skenderbegovim hladnim stavom, traZi od Urana
neka mu objasni ovu naglu promjenu Skenderbegove litnosti, koji se iz ostrog i
brzopletog ratnika pretvara u dobroéudnu osobu, mekanu i vrlo mirnu.

U drugom ¢inu, u scenama 1-7, radnja se odvija dijefom na dvoru sultana Mu-
rata, scene 1-4, a dijelom u Kruji, na groblju Kastriotovih, scene 5-7. U scenama 1-
2, radnja se odvija na dvoru sultana Murata, gdje se upoznajemo i s imenom Sabe-
li-pa3e kao vladara Kruje, te sa stavljanjem na kusnju Skenderbegove Zelje da vla-
da Krujom, $to je bila jedna lukava i zionamjerna provokacija od sirane sultana
Murata. Tu se uotava Skenderbegova mudrost, koja ne dopusta da upadneu zamku
koju mu je Murat pripremio. Ne pokazuju¢i ambiciju za vlast u toj aIbansko]
kneZevini, koja mu je stvarno i pripadala, on odgovara: “Ste de orlu gora kada ima
brda i magle”® U drugoj sceni opisuju se Skenderbegove bitke u Azijt i pokora--
vanje azijskih kraljevina, u kojima on zadobiva autoritet i slavu na kraljevskom
dvoru, kao i vrlo visoke vojne poloZaje.

Radrja u sceni tri i &etiri odvija se u Skenderbegovoj sobi. Treca scena, grof
Uran i Hamza. Cetvrta scena, Hamza, grof Uran i Skenderbeg. Tu se primjefuje
Skenderbegova spremnost da se vrati u domovinu, ali v jednom prikiadnom tre-
nutku, analizirajuéi na sveobuhvatan naéin politi¢ku situaciju i ckolnosti,

Peta i sedma scena prikazuju pripreme za ustanak u Kruji. Radnja se odvija na
groblju Kastriotovih, Peta se scena otvara oplakivanjem Mare nad grobom Gjona
Kastriotija.* Nastavlja se 5 izraZavanjem sucuti Donike - Arjanitove kéeri i s njiho-
vim udaljavanjem s groblja. Upad Arjanita i Sepana Crnojevida, u Sestoj sceni,
ukazuje na pripremu za brzu pobunu. U toj se sceni otkriva i cilj odlaska grofa
Urana u Jedren, nagovaranje Skenderbega da se 3to brZe vrati u domovinu i pove-
de opfenarodni ustanak. U sedmoj sceni ukljutuju se i Pjeter Perlati i Gjon, u odjeci
kaludera. Oni javljaju Arijaniti da su Dibra, Petrela i Svetigrad spremne za usta-
nak i &ekaju prvu prigodu da se prime oruZja. Ovaj se #in zavriava zajednitkom

prisegom svih nazo&nih nad grobom Gjona Kastriotija 2za obranu domovine od
Osmanlija i prihvacanju Skenderbega za njihovog vodu.

U tredem &nu, scene 1-9, opisuju se Skenderbegove pripreme za povratak u
domovinu (prva scena). Zatim, Skenderbegova odluka da se povuge s bojista zajed-
1o sa svojom vojskom (druga scena); suradnja s Hunjadijern? i otkrivanje ratne
tajne,® odnosno stacioniranje osmanlijske vojske (ireca scena). U Zetvrtoj sceni
opisuje se nain prinudivanja sultanovog tajnika da u ime sultana potpide ferman
o imenovanju Skenderbega za vladara Kruje. Potom slijedi ubojstvo tog tajnika,
kako se ne bi-otkrila ta tajha prije vremena, i nekolike drugih detalja. Peta scena

#  Rukopis, sir. 21,
Rukopis, str. 14.

mmphnmﬁanﬁnopmplhmmSnfﬂayn fem povij Keestantin Balfic, Za-
greb, 1920, novo bzdarde: Zagreb 1997

Rijet je 0 vanu Hunjadiju, p ugarskom iskovadi.
Rijet je o nidlooy bitei, u stadenom 1443, godine.
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pnkazu]e ispracaj Hamze u Kruju kao prethodnika s2 sultanovim fermanom,
pripremu Skenderbegove vojske za povratak u domovinu,

U sedmoj sceni, opisuje se slavlje svetog Ivana pored jednog samostana za koji
se pretpostavlja da je Svetigrad u Dibarskim gorama.#® U toj sceni sudjeluju: Per-
lat, Stanish,® Gjon, djevojke, pastiri, pjevag Bojan (koji na melankolian na&in u
svojoj pjesmi opisuje Skenderbegovo rodenje), san Vojsave™ (prije rodenja Sken-
derbega),® odlazak Skenderbega kao tacca u Tursku® i njegovo promaknuce na
visoke vojne poloZaje. Na kraju, narodni pjesnik nagovjestava povratak Skender-
bega. Ova se scena zavr¥ava s pojavom turske vojske u Svetigradu.™ Sedma scena
opisuje dijalog izmedu Cmojevi¢a i Obladica koji s nestrpljenjen ofekuju pojavlji-
vanje izvjestitelja koji bi im priopéio povratak Skenderbega, jer su i oni zbog tog
razioga dofli u Dibru. U osmoj sceni Crnojevié na tuZan nadin opisuje tefko stanje
narcda pod osmanlijskom okupacijom i nemoguénost za neke brzo i sretno rjesenje
bez Skenderbegove pomodéi.

Pojavljivanje Hamze u osmoj scen, rjeSava évor iséekivanja Skenderbega i optu
radost koju medu nazoénima izaziva vijest o njegovom povratku. Na prvi se po-
gled &ini da se prvi &in ovim i zavr¥ava, no, stvar ostaje otvorena, jer na kraju
nemamo uobidajeni zapis: “Zastor padne”, koji je redovan u drugim &inovima. Mi-
slimo da ovome ¢inu nedostaju neke scene, isto kao i 1 prvom i treem. Na takva
konstataciju navodi nas zapis prve stranice® prethodnih zabiljeski rukopisa, na
kojoj &itamo: “Euvsi da je Murat ljut na njega s Madarima uspostavlja mir na 10
godina...”.% potom: “Skenderbeg se s Dalmatincima i drugim albanskim
kneZevima sastaje u Lezh...”.¥ Ovaj Kukuljevitev zapis, kao i cilj nacionalnog
ujedinjenja Hrvatskog preporoda, poznatog pod imenom “llirski pokret u Hroe-
tskoj”, uvjerava nas o nastavku ovoga &ina s nekom drugom scenom u kojoj bi
Kukuljevi¢ izrazio svoje domoljubne i slobodoljubne osjecaje.

Kukuljevi¢, kao jedan od najvatrenijih voda ovoga pokreta, ne bi lako prelazio
preko ovoga Skenderbegova djela, koje je jedno od najomiljenijih medu hrvatskim

» Clmsed.qexukuWdee datume, posto se Sveti Ivan slavi uvijek 6. Skenderbeg pe vratio
u Krujj u studenom 1443, . Vidi: mmfmmmmmtmm%m
Pollo, Buda, Maltezi, Bogdani, Castelan, Hadri, Makufev, itd.

»  Skenderbegov stariji brat.

" Yojsava Kastrioti, Skenderbegova majka. Podmeﬁumjeu)dmanmuhepmdwohlehiucmdecahdm
u danasnjoj Makedoniji. Skender Rizaj, Kosvor giatt shekujoe XV, XVI dhe XVIL Prishtiné 1980, Fan Noli. n. &j.,
Tiran® 1967., jtd.

2 O winom Skenderb povzdacih sedaj
mdmmwduliﬂilmgodmemmmkﬁ*ﬁ,hgmhﬂnmmm I Pln,Mlﬁl'ﬁF
on, Gegej, Petrovid, Radoni¢, Hadri, Buda, Frasheri, Ahmeti, Cerotwe, Pray, Farlati, Hammer, Barone, Franco, Biem-
NMMMMMMWM&MM&M% Ll:'
Lavardin, Makugev, Luccari, Monti, Miklkoz, Orbini, Paganell, Summaonte, Tajand, Villari,
Armmlhhangml!aldam,mi
8 Pmposlavlpseda]:Slnmderbegonsaoukaukaostdmuhchdapeimmdnﬁgodmanmdﬂumu

’ nemama sigurnih podataka.

™ To se dogodilo 1442. godine. VLdJ.BadehugNolgPagam},Falkrmayer,Sﬂrm\fhw Valentini, Pall, Marinesco,
Gegaj, Petrovie, Radomit, Hadri, Buda, Frasheri , Babinger, Baldaed, Konicn, Langer, Chaleo-
corudylas, Lavardin, Makusev, Luccari, itd.

*  Rukopis, str.].

% Rukogpis, sir.1.

¥ Rukopis, str.1.
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preporoditeljima. U ovim podacima o Skenderbegovoj diplomaciji i ratnoj strate--
giji, Kukuljevi¢ spominje redom, jednog po jednog, sudionike Lezhske (LeZske)
Lige 58 ) .

Drugi dic rukopisa koji nedostaje, mislime da sadrZi prvih Sest scena koje bi
trebale pripasti etvrtom dinu. Naime, na takav zakljufak navodi nas opis dogadaja
koji slijedi. MoZda neobuhvacanje Lezhske Lige, o kojoj smo govorili, kao i zbog
nedostatka tredeg £ina, u nastavky, trebalo bi biti opisano u scenama koje nedo-
staju. Isto vrijedi i za povratak Skenderbega u Kruju.

Scena &etvrtog ¢ina otvara se dijalogom izmedu Donike i Arijanita, $to je zapra-
vo kraj Seste scene. Ovaj fragment sluZi autoru da bi ojatao ratni i juna&ki karakter
Donike. Takav se ufinak postiZe, kada Donika u jednom trenutku traZi od oca
Arjanita noZ s opravdanjem da joj treba za samoobranu. Cudna simbolika, ali vrlo
znaéajna, kojom se rjeSavaju mnoge predrasude, koje u jednom trenutku osjeca i
sam Kukuljevié. Sedma scena sadri jednu idilitnu scenu Donikine i Skenderbe-
gove ljubavi. Skenderbeg joj tom prigodom poklanja jednu jabuku, $to predstavlja
¢in izraZavanja iskrene fjubavi prema njoj. Osma scena sadrZi dijalog izmedu Mare
i Donike, te iznenadenje Mare kako Skenderbeg, u jednoj takvoj ratnoj atmosferi,
nalazi vremena da mislj o Jubavi i Zenjdbi,

U devetoj sceni opisuje se dolazak Jusuf-pase i Ali-pa¥e kao poslanika sultana
Mehmeda IL, u svojstvu promatrala terena, za postizanje mogudeg mira u
buduénosti. U retrospektivi, preko prisjecanja Ali-paSe opisuje se strafan poraz

- osmanlijske vojske u Mokri® i Dibri,® a njihov odlazak u gore Kruje motiviran je
zahtjevom za potpisivanjem mira sa Skenderbegom. U desetoj sceni, takoder u
retrospektivi, dijalog koji se odvija izmedu Prelata, Gjona i Stanide, dovodi nas do
spoznaje ¢ padu Svetigrada® u ruke osmanlijskih osvajada i njthovom obecanju
da ¢e to poniZenje prevladati vratanjem istog grada-tvrdave u nike Skenderbega.
U jedanaestoj sceni opisuje se zavr3etak jedne vaZne bitke. 1z podteksta saznajemo
da se radi o prvom cpkoljavanju Kruje.2 U dvanaestoj sceni ukljuduje se grof Uran
koji Zestita na pobjedi i izraZava Zelju Zitelja Kruje da je napokon dodlo vrijeme da
njihov voda izabere jednu djevojku za Zenu. Skenderbeg traZi suglasnost i blago-
slov Arijanita koji mu sa zadovoljstvom ispunjava tu Zelju, davii mu svoju kéer
Doniku za Zenu. Trinaesta scena otvara se pojavljiivanjem Hamze i Mustafe,
obudenih u bugarsku nodnju. Skenderbeg upucuje Hamzi oStre optuZbe zbog po-
raza u Drivastu® i Danju, koje usporeduje s porazom Murata u Kruji. Dolazak
Prelata, Gjona® i StaniSe otvara Setrnaestu scenu. Oni izvje¥¢uju o bitci koja je

A Oval  skup odrEao u,akvi sv. Nikole u Lezhu (Le, Alessic) 2. cthujka 1444, godine. Sudieiovali su golovo svi
L4 s r Ed m s ’

™ Bitka na Mok bila je 10. stadenog 1445. godine. Vidi: Noli, Barletius, Pisko, Gegaj, Pray, Marinesco, Valentini,
Buda, Luccari, Orbini, ild.

“  Dibarska bitks bils je 27. rajna 1446, godine. Vidi bijeidiu 59.

¢ Syetigrad je covojen od strane Osmanlija v srpju 1446, godine. Vidi billeZku 59,

4 Pyva opsada Kruje dogodila se izmedu 14. svibria i 26, listopada 1450. godine. Gotovo gvi biografi Skenderbega
slafu se s ovom datacijom.

@ Toje Kukuljevid p pobrkac dogadaje. Poraz u Drishtu dogodio se 1447, godine. Vidi: Barletius, Biemmi,
Franco, Pray, Ljubic, Jirefek, Haph, Piske, Hammer, Iorga, Pall, Marinesco, Radonié, iwd.

Cwdje je rijed o Gjonu Stres Baldi.
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vodena na tiranskom polju.® Pojavljivanje Jusuf-pae u ulozi sultanova poslanika
te izdaju Hamze Kastriotijs opisuje petnaesta scena. Rukopis se zavriava razgo-
vorom Hamze s Jusuf-pagom.

Na posljetku, treba napomenuti da ovaj rukopis sadr2i u sebi nekoliko vaznih
elemenata. Pisan je od poznatog pera jednog slavneg povjesnifara koji kroz
privlatnu pridu, izrazito jaku za &itanje, rjefava faktografsku stranu. Jezik kojim
pide jednostavan je, jasan i vrio meloditan. Medutim, najznaajnije je to $to je au-
tor safuvae nepnstranost pobrinuvii se da nam glavne likove predstaw u poziti-
vnom svijetlu, ali ni v jednom trenutku viSe no 3to zasluZuju.

“ Ta je bitka vodena 21. llSZ.godme MMMMMMMWMPM,M
Picolomini, Du Cange, Castelan, Buda, Bigoku, Frasheri, Pulaha, itd.
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Musa Ahmeti

An unsufficiently known manuscript on Skenderbeu by 1. Kukuljevié- -
Sakcinski

Summary

A manuseript by lvan Kukulievié-Sakcinski on the Albanian hero Skenderbeg has been
preserved in the Archive of the Croatian Academy of Sciences and Arts. Kukuljevié pro-
foundly studied the history of the Albanians. It was in Danics lirska that he frst mentioned
them in 1837. He was collecting books, manuscripts ard various documents on the history
of the Albanians while traveling along the Adriatic coast. The manuscript kept in the Archi- .
ve of the Academy contains 58 pages, sized 27,5 x 51,8 cm. The first eight pages are sized
22,5 x 35 cim. The marnuscript is in good condition and easy to read. It is not complete, as the

innings of the first, second, third and fourth acts of the play are missing. It should be
] out that thiz manuscript contains several important elements as a result of the fact
that Kukuljevi£ relied on diffevent historical sources: Mmavié, Hammer and Ka&i¢-Miodic.
In this catchy story Kukuljevié reveals historical characters in positive light and, yet, never
more positive than they deserve. The text reads exceptionally well, the language is simple,
clear and very melodious. However, the most important is that the author managed to pre-
mmpuhahtymddwnysadhuedto&ehmkmmlwm&hhngliberhesoﬂyasfnas

literary style allowed him to.
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