
uzlaznim (') akcentom: 'Prij€dor, dijete, vri· 

jeme, sijelo, itd. 
Dakle, o porijeklil i značenju toponima 

Prijedor, kao i o nje;:0c1 akcentu. moglo bi 

se zaključiti Eljedeće: 

1. Prijedor je izveden od riječi predrijeti. 

U njegovoj osnovi ne nalazi se riječ pro· 

dor. 
2. Zemljišta koja >e ndlaze u kakvoj kotli

ni, udolini, udubijenju. nazivaju se pri

jedori. I ;a na~im toponimom slična je 
situacija. Prijedor se raZ\io na močvar

nom zemljiHu Prijedonkog polja koje 

je oivičeno •a zapada i ;jeveroistoka br

dima. 
3. Ime ovoga mie;ta. njegov etnik i ktetik 

imaju u go,·oru stanovnika mjesta i oko

line dugouzlazni 1'1 akcenat na drugom 

slogu: Prijedor. Prijedorčanin, Prijedor· 

čanka, prijedorski. 
Stern Dalmacija 

DVIJE :\"APo:\IE~E 

1. Bastasi. Bastaha 

L jednom tek;tu u Politici od 23. 5. 1973/ 
11 pominje se Eelo Bastasi kod Drvara. 

Ime tog sela navodi se, više puta, pogrešno 

u nekim padežima: ···od Bastasa«, »u Bastase«. 
Valjalo je reći: od Bastaha, u Bastahe, jer 

od: bastah (nosač) množina je: bastasi, ba

staha, bastahe, bastasima (tj. kao: siromah -

siromasi, siromaha, siromahe, siromasima, ili: 
orah - orasi, oraha, orahe, orasima). 

2. Brušanka 

Jedna tvornica u Brusu, u Srbiji, zove se 

»Brusjanka". 
Valjalo je reći: Brušanka, dok bi se »Brus

janka« pre odnosilo na Brusjc, na Hvaru, ali 

se i tamo veli: Brušanin, Bruška, a prema et

niku za m. r. upotrebljava se i Brušanka. 
Kao što je čovek s Visa Višanin (ne »Visja

nin«, od čega je nastao oblik Višanin, jotaci
jom skupa »sj«), iz Tunisa Tunišanin (ne Tu
nisjanin«), s Cresa Crešanin (ne ))Cresjanin«), 

a žena s Visa Viška ili Višanka (ne »Visjan-

ka«), iz Tunisa Tunišanka (ne »Tunisjanka«), 
s Cresa Crešanka (ne »Cresjanka«), tako će i 

žena iz Brusa ili tvornica u Brusu biti Bru

šanka (ne »Brusjanka«). 
]. Molović 

MODERNIJI UDZBENIK 

Stjepan Drilo, Kroatisch-Serbisch. Lehr
buch mit Grammatik fiir Anfiinger, Zagreb 
(s. a.), str. 362. 
Uspoređujući s ostalim slavenskim jez.ici· 

ma, jugo.slavistika je u Saveznoj Republici 
Njemačkoj uvijek imala mnogo studenata. 
Jedino je, dakako, rusistika studentima 
brojnija. Pa drugačije nego li u rusistici, 
veliko interesiranje nije pratio i dovoljan 

broj udžbenika. Standardno djelo u nastavi 
hrvatskoga i srpskoga jezika na njemačkom 
jezičnom području do sada je bila svim 
njemačkim slavistiima poznata knjiga Aloisa 
Schmausa »Lehrbuch der 'scrbokroatischen 
Sprache« (Miinchen - Beograd, 1. izdanje 
1960). Zbog toga i treba Drilovu knjigu 
mjeriti prvenstveno prema Schmausu. 

Brz razvoj tehničkih pomagala u nastavi 
stranih jezika autor je uzeo u obzir tako 

što je svoju knjigu koncipirao i za audio
vizualnu metodu, čime njegova knjiga i stu

pa u konkurenciju s učilima raznih ljetnih 
jezičnih tečajeva. Knjiga se sastoji od tri 
poveća dijela. p,rvi dio sadrži tekstove u 

oMiku dijaloga; njih prate vježbe, u kojima 
treba upotrijebiti obrazac (pattern) prema 
navedenim primjerima, Mnogo izrazitije ne
go u Schmausa tekstovi su upućeni na to 
e da bi po,spješivali komunikacij.sku spo
sobnost studenata u svakodnevnim situaci

jama. U skladu s induktivnom koncepci
jom autora, gramatička objašnjenja slijede 

istom nakon toga. Schmaus postupa upravo 
obrnuto, no obje metode imaju svoje spe
cifične prednosti za različite ciljeve, Osim 
bolje pregledno.sti, Drilov postupak postiže 
prednost i time što su jez1cm problemi 
obrađeni još jedanput. U Schmausovu udž
beniku to se osjećalo kao nedostatak. Dru

g,i dio donosi književne tekstove, dok su u 
trećem dijelu tekstovi namijenjeni prijevodu 
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na hrvatski. Pozitivno je i to što knjiga 
ima ključ. tako da je samokontrola moguća. 
Slijedi popis riječi i indeks gramatičkih 

pojmova. Autorov naum da se istodobno 
obrad„ sva tri dijela čini svaku pojedinu 
lt>kciju mnogo opsežuijom uego 11 Schman· 
sa. No istodobno je i prevladao u praksi 
dojam, da ovaj udžbenik možda suviše brzo 

smjera na visoki stupanj (iako knjiga nosi 
oznaku '>Za početnike"). 

U kojoj su mjeri dostignuća i termino· 
logija suvremene lingvistike ušli u ovu knji· 
gu '? Suprotno od Schmausa upotrebljava 
Drilo - barem u početku - jednozuai'no 

pisanje s kao obilježje izgovora i time po
stiže razgovjetnije diferenciranje fonetskog 

i grafem~kog stupnja. Šteta je samo što taj 
postupak ne provodi dosljedno. O fonološ· 
kim morfološkim pojavama autor govori 

tek u jednoj bilješci (str. 19). Zašto se 
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ustručava već uobičajene termine upotrije

gramatičkom dijelu udžbenika? 

površno" odricanje od teorije sa-
hiti i li 

Takvo 
moprijevara je: s preuzimanjem tradic·;.,o. 

nalnih tnmina potkradu se u opis i tradi

eionalna qbvaćanja. 

Ukupno uzevši, Drilova je knjiga odli

čan nadomjestak Schmausu. Jedna prije 
dobra, ali sada zastarjela knjiga ustupila je 
mjesto boljoj i modernim potrebama zado

voljavajućoj knjizi. To doduše njezin prije 

spomenuti n1edostatak ne uklanja. ali ga 
očito ublažuje. Uostalom ovo je tek prvo iz

danje. A nadamo se da će ovaj udžbenik 

poslužiti i kao poticaj izradbi sličnih udž

benika za potrebe ostalih južnoslavenskih 

jezika, ali i za potrebe raznih ljetnih ško

la. 

Sebastian Kempgen 
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OS~II KO~GRES 

JUGOSLA YE~SKIH SLA YISTA 

J 

U Zagrebu je 0d '.:l. du 23. svibnja 
1975. godine odrirn YIII. kongres jngosla· 
venskih slavista. ~ a;tu;:·ilo je više od sto· 

tinjak sudionika iz n·ih naših republika i 
pokrajina. Rad ;e kongresa. osim prvog da· 
na prije podne · ot,·aranje i plenarna sjed· 
nica), odvijao u trima ~-=-k(ijama: jezičnoj. 

književnoj i rmi;ti·'k0j Prednanja na ple· 
narnoj sjednici bila ;u ;:•}>'·ećena problemi

ma nastave jezika knjiže,·no•ti u sred· 

njim školama. jedi:.H je pn·im predaYanjem 

obilježena stota godi;nji•:a Krste P. 'ilisir· 
kova. 

U ,skladu ; na!I!jenom ovoga časopisa 

ograničit ćemo 5f' u O' om kratkom prikazu 

na rad jnične „,k„ije. 

Prije bilo kabih i.;općenih zapažanja na· 

vest ćemo imena sudionika i ~asloYe nji

hovih referata. kako Li upućeniji čitalac 

mogao već i iz tou ;tvoriti neku predodž· 

bu o radn sekcije. 

Iz Z a gr e b a m nastupili slijedeći re· 

ferenti: prof. dr ho ~karić: Odnos glasova 

i fonema u hnat;kom jeziku. prof. dr Ra

dosla,- Katičić: Objekt i adYerbna oznaka. 

Marija Znika. a;i;tent: O jednom tipu me
đusobnih odnosa nominalnih izraza. prof. 

dr Branko Yuletić: Orpnizacija govorne 
porukt>. dr Božidar Finka. znanstveni sav

jetnik: Gradi;ćanskohnatski knjižeYni je

zik -- problemi i rje;enja. prof. dr Yladi

mir Anić: Kultura jezika i sredstYa masoY

.nih komunikacija 'Pola stoljeća od 'ibre

tićevog Jezičnog sa,jetnika I. prof. dr }Ji

lan Moguš: Kompjutor - pomoć u lingvis

tičkom istražiHnju. dr Zlatko Yin~e. viši 

predavač·: O nekim pitanjima ponatnfJ

·posvojne zamjenice ·posebno ' obzirom na 

njezinu sintaktil-ku upotrebu'· rnr Yida Ba

rac-Grum - Yesna Zel-e' ić. 3'istenti: Po· 

gleđ na dijalekatsko mijt;anje na fonetsko

.fonološkoj razini. dr Antun Š0jat. Yiši 
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znanstveni suradnik: Interferencija dijale

katnih govornih struktura u SR Hrvatskoj, 

mr l\Iijo Lončarić, asistent: O sustavima u 

dijalektologiji, rnr Josip Silić, asistent: Red 

n1ec1 aktualno raščlanjivanje rečenice, 

Mirko Peti, asistent: Transformacij,ska teh· 

nika u sintaksi, dr Valeutin Putanec, znan· 

sveni savjetnik: Strukturalizam i psihome

hanika jezika, dr Petar Šimunović, znan· 

stveni suradnik: Potreba onomastičkog stu· 
dija na višim školama fakultetima; 

Jz Beograda: 

dr Slavka Vukomanović: Neki primeri 

normalizacije osnove u srpskohrvatskom j<>

ziku, dr Asim Peco: Proučavanje glasova 

srpskohrvatskog jezika pomoću tehničkih 

sredstav3, dr Radoj<> Simić: Semiotički sta· 

tus lingvističke reprodukcije, dr Dušan Jo· 
vić: Značaj fonološke promjene za paradig· 

matske neutralizacije. mr Božo Ćorić: Kon· 

trastivni opis tvorbenih sredstava za obele· 

favanje značenja kod imenica u srpskohrvat. 
skom i nemačkom jeziku; 

Iz Ljubljane: 

To11p Prt>tnar: Slova·r, gramatika in se· 

mantika Strniševe asonance in rime, d·r Bre

da Pogorelec: Metodologija jezikovnostilis

ticne raziskave stavka v Cankarjevi pro
zi, J anez Dular: Slavizacija v gramatičnih 

kategorijah slovenskega publističnega jezika 

v drugi polovici 19. stoletja, dr Jože Topo· 
rišič: Teorije besednih vrst na gradivu 

slovenskega kujiževnega jezika; 

Iz Sarajeva: 

Nevenka Gošić: Aktualna leksikografska 

problematika u paleoslavistici, dr Milivoje 

Minović: Termin kao jezični znak, dr Nenad 
Vuković: Problemi kulture jezika u svjetlu 

lingvistike 20. vijeka, <lr Kst>nija Milošević: 

Teorija irlagolskog broja u slovenskim 

ling.vistil'kim sredinama sedamdes!'tih go· 
dina, njeni odjeci na varšavskom kongresu 

(1973) i otvorena pitanja iz ove oblasti; 
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