LIJUDEVIT GAJ KAO VISESTRUKI POBJEDNIK
Liudevit Jonke

1. —~ Premda se nedavno mnavriilo 100 godina od smrti Ljudevita Gaja
(1809—1872), vrlo uspjesnog organizatora i provoditelja preporednih ideja
u prvoj polovici 19. stoljeéa u hrvatskom narodu, ipak je znatan dio njegova
djelovanja ostao i do danas zagonetan i nedovoljno provjeren. Pokazuje to u
znatnoj mjeri i posljednja knjiga, koja obraduje i ocjenjuje djelatnost hrvat-
skog preporoditelja Ljudevita Gaja, a to su »Radovi u povedu 100. godiinjice
smrti Ljudevita Gaja«, §to ih je g. 1973. izdao u Zagrebu Institut za hrvatsku
povijest Sveuéilista u Zagrebu. Ta je knjiga sa 303 strane teksta nastala na te-
melju referata koje su na znanstvenom skupu u povodu 100. godiinjice smrti
Ljudevita Gaja (20. IV. 1872) podnijeli jugoslavenski i neki inozemni povjes-
niéari, probijajuéi se kroz mnoStvo inicijativa i ostvarenja toga izuzetnog jav-
nog radnika i na knjiZevnom i na jezi¢nom i na kulturnom i na politickom
podrudju njegove javne i tajne djelatnosti. Kao 3to je u uvodnoj studiji »Lju-
devit Gaj kao historiografski problem« pokazao ugledni hrvatski povjesnicar
Jaroslav Sidak, profesor hrvatske povijesti na SveudiliStu u Zagrebu, i danas
se moZe zajedno s njim tvrditi ovo: »Niti nakon tolikih istraZivanja koja su
knjiZevni historifari i zatim povjesniCari uopée posvetili objasnjenju liénosti
i djelatnosti Ljudevita Gaja ne moZemo na kraju reéi da su oni taj rad priveli
konaénom zavrietku. StoviSe, kad bi i sva sporna pitanja bila izvedena na-
isto, jos bi uvijek ocjena tog Covjeka ovisila o razliéitim stajaliStima koja se
izmiéu znanstvenom istrazivanju kao takovu.«!

Gaj je u prvom redu bio ideolog, nacionalni i politi¢ki, hrvatski, ilirski i
jugoslavenski. Stekao je zhog toga ideoloskog rada ne samo velike zasluge
nego i priznanja, ali i mnogobrojne kritike. Gaj je bio i reformator hrvatskoga
pravopisa i utemeljitelj prvoga zajednidkog hrvatskog knjiZevnog jezika, i to
mu se danas priznaje kao najveéa zasluga, ali 1 danainje ocjene o rezultatima
toga njegova rada nisu jedinstvene, nego Cesto romantiéne i nerealne. Gaj i
Karad#ié¢ u tom se podruéju izjednaduju s obzirom na sli¢nu djelatnost medu
Hrvatima i Srbima, ali i opet mnogi olako prelaze preko znaéajnih razlika u
njihovu djelovanju i pestavljanju ciljeva. Gaj je bio i politidar, pa je kao ta-
kav sjedio neko vrijeme i u zatvoru; upuitao se i u revolucionarne pokusaje
oslobodavanja juZznih Slavena uz pomoé Rusije, Srbije, poljskih revoluciona-
raca, ali i medu najnovijim rezultatima i istraZivada o 100. godi3njici njegove
smrti prikazano je to kao polititka naivnost i vlastita nesreéa. Gaj je bio, na-
vodi se, i u obavjestajnoj sluzbi Austrije, Srbije, Rusije, a u isto vrijeme na

! Radovi Instituta za hrvatsku povijest, knj. 3, Zagreb 1973, str. 32-33.
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vodeéim pozicijama u Hrvatskoj. Godine 1839. primio je od austrijskog cara
na dar prsten zbog kojeg su se mnogi crvenjeli, a kad su drugi i veéi dobili
od tog istog austrijskog cara briljantni prsten, to je prihvaéeno kao velika sla-
va. Gaj je dobio na temelju svoje molbe prvu subvenciju od Austrije god. 1847,
a poznato je da je neprestano bioc u novéanim neprilikama i za svoje i za na-
rodne poslove. Za revolucionarne planove podizanja ustanka u Hrvatskoj tra-
Zio je od ruskog cara g. 1838. nidta manje nego 3,000.000 forinti, a od Czar-
toryskoga 300.000 franaka, $to nije dobio, ali rijetko se tko sjetio da je zbog
tih konkretnih ponuda mogao izgubiti glavu. Godine 1847. Gaj je pod nedo-
voljno poznatim okolnostima ucijenio Miloda Obrenovi¢a za znatou sumu nov-
ca, ali je potrebno reéi da je u njegovoj ostavstini satuvana Gajeva obveznica,
kojom jamé&i da ée svojom tiskarom isplatiti dug knezu Milofu. Godine 1836.
zamijenio je hrvatsko ime ilirskim imenom, ali je po svojim ostvarenjima ste-
kae nadimak preporoditelja hrvatskog nareda. Zbog uvodenja Stokavskog di-
jalekta ijekavskog izgovora za zajedniki hrvatski knjiZevni jezik g. 1836. ste-
kao je velike zasluge, ali je ipak g. 1936. hrvatski knjiZevnik Miroslav KrleZa
poZalio taj Gajev &in u svojim »Baladama Petrice Kerempuha« ovim stihovi-
ma:

V megli sem videl, videl sem v megli:
seh kriznih putov konec i kraj ...

V meglenom blatu, v pogrebnom marsu,
otkod nas nigda ve¢ ne bu nazaj,

Ileri kal pilki, faklonosi,

pokapali su paradno starinsku reé: KAJ.
Kalk zvon je KAJ] germelo,

kak kres je KAJ plamtelo,

kalk jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki,

med ilerskim fanti,

mertveckimi snuboki,

Spanceral se

doktor Ludwig von Gay.?

To je veliki ljubitelj svojega kajkavskog dijalekta Miroslav KrleZa, sto godina
nakon uvodenja $tokavskog dijalekta za zajedniéki knjizevni jezik Hrvata, os-
je¢ajno izrekao Zalost nad Gajevom odlukom.

Te i takve suprotnosti skupljale su se oko Gaja u tolikoj mjeri da su se
vrlo &esto zbunjivali u ocjenama i histori€ari i povjesniéari knjizevnosti. Deo-

2 Miroslav Krleza: Balade Petrice Kerempuha, Ljubljana 1936, sir. 120.121,
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voljno je spomenuti npr. historiéara Vasu Bogdanova, kojemu je Gajevo dje-
lo g. 1945. »zakulisna tajna za sve pucke, plebejske pripadnike naega narod-
nog pokreta ili narodne stranke«, te da Gaj upravlja »pokretom tako, kako
bi to odgovaralo interesima Habzburike dinastije i Austrije te ciljevima kon-
zervativne politike«, a g. 1958, vidi u Gaju »pulkog tribuna, keji (preteZno
usmeno ilegalno) propagira najSire juznoslavenske koncepcije i zalaZe se za
sveobuhvatno politicko rjeenje nafeg nacionalnog pitanja pa tim svojim ra-
dom uspijeva da ustalasa hrvatske i srpske mase u Hrvatskoj i da predobije
znatan broj pristaa gotovo u svim juZnoslavenskim zemljamac.?

2. — Nije moja zadaéa da raséinjam i objasnim sve te suproinosti, koje je
ipak znanost do danasnjeg dana u najvefoj mjeri objasnila, ali ipak kao je-
ziéni struénjak koji se u novije vrijeme mnogo bavio prouavanjem Gajeve je-
zifne i pravopisne reforme u Hrvata htio bih u ovom prilogu pokazati dokle
je doila znanstvena spoznaja o tom pitanju i kolike je ona bas u posljednje
vrijeme korigirala prijasnja pogrefna gledista. Govorim ovdje ne samo o svo-
jim istraZivanjima nego i o istraZivanjima prof. Dalibora Brozoviéa, prof.
Zlatka Vincea, prof. Milana Moguia, sve o istrazivanjima i rezultatima koji
su kod nas ipak malo poznati.? Osnovna pogreika u prosudivanjima sastojala
se u tome ito su se pocetni oblici jeziéne i pravopisne reforme prosudivali po
zavrinim ostvarenjima potkraj 19. stoljeéa. Ono sto je Gaj zapodinjao 1830.
i 1836, kao i ono §to je Vuk S. KaradZié zapoéinjao 1814. i 1818, znatno se
razlikuje od onoga $to je ostvareno devedesetih godina 19. stoljeéa. Sve je to
bio jedan proces koji se razvijao u etapama sto su ih diktirale razvijenije pri-
like i razvijeniji znanstveni pogledi u kasnije vrijeme. I pravopis iz 1835. i
1836. znatno je drugaCiji nego pravopis iz 1892, premda su mu osnovni krite-
riji jednak, a isto je tako i knjiZevni jezik iz 1836. 1 knjizevni jezik 1z 1892.
znatno drugaéiji, premda su oba zasnovana na $tokavskom dijalektu, ali su
im osnovne smjernice bile drugaédije. Jedno je trebao biti knjiZevni jezik za
sve juZne Slavene, a drugo knjiZevni jezik za Hrvate i ijekavske Srbe na za-
padu jeziénog podruéja. Ali 1892. o pravopisu i o knjizevnom jeziku Hrvata
nisu viSe odlucivali ilirci, nego novi narastaji koji su o knjiZevnom jeziku ima-
it drugaédija gledista nego ilirci. Ti novi narastaji, odskolovani na jeziénim
shvaéanjima Vatroslava Jagi¢a, Dure Daniciéa, Tome Mareti¢a, Mirka Divko-
vi¢a i Ivana Broza, zahtijevali su drugaéiji tip stokavskog dijalekta nego Lju-

" Radovi Instituta za hrvatsku povijest, knj. 3, str. 29.

* Usp. npr. rasprave D. Brozoviéa i Z. Vincea u spomenutim Radovima Instituta za
~rvatsku pevijest, a od M. Mogusa »0 Gajevoj kratkoj osnovi«, Kolo, str. 8-10, Zagreb,
JTu6. str. 254-257. 1 »0dnos iliraca prema kontinuitetu hrvatskoga knjiZevnog jezika, Pri-
“zzi za VIII. medunarodni kongres slavista u Varavi, Zagreb, 1973, str. 99-102. A i raspra-
- Rasi. ostvarenja 1 suton Zagrebatke filoleske fkole« u Forumu JA, Zagreb 1975, br. 7-8.
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devit Gaj, Vjekoslav Babukié¢, Antun MaZuranié¢ i Adolfo Veber Tkaléevié od
god. 1836. pa sve do 1864, kada je Jagi¢ zahtijevao promjenu jezi¢noga i pra-
vopisnoga kursa.

Dovoljno je proéitati Gajev tekst »Pravopis« u »Danici« 1835, dakle tada
Lad je »Danica« jo$ izlazila na kajkavskom dijalektu i kad se upravo pripre-
mao prijelaz na Stokavski dijalekt, pa ée biti jasno kojom linijom Zeli Gaj
usmjeriti novi knjiZevni jezik: »Vsih dobrih domorodcev jedna jedina Zelja je,
da se u staro-ilirskih drZavah stanujuéi Slavenci vu knjiZevnom jeziku zjedi-
ne. Nadine vendar, kojimi ovakovo zjedinjenje speljati bi se moglo, vnogo-
vrstne snuju i svetuju. Nekoji 5timaju, da bi potrebno bilo odmah jedno na-
rjeéje poprijeti, i vsim narinuti, i med ovemi zvekiinum vsaki svojega sela reé
vaim drugim predpostavlja, Drugi cpet sude, da se ze vsih sada obstojeéih i
navadnih narjedjih brZe bolje jedan knjiZevni jezik skroji ili skuje. Prvim od-
govarjamo: da knjiZevstvo nesme bit spodobno povodnji; a drugim. da nesme
biti spodobno kovadiji; stalno uputjeni, da tak Ziva, kak pisana re¢ med na-
ravske stvari spada, i da anda vu svem poleg narave obdelavati i ravnati se
ima.«3 Gaj dakle nije za to da se za zajedniéki knjiZevni jezik Hrvata i osta-
Ith juZnib Slavena preuzme jedno narjeéje, jedan narodni dijalekt koji bi se
svima drugim pripadnicima kulturne zajednice nametnuo. To je suprotna mi-
520 od one koju je zastupao kod Srba Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ zalazuéi se za
novoStokavski dijalekt ijekavskog izgovora. A uskoro ée Gaj, potkraj te istc
godine, 5. prosinca 1835. u »Proglasu« sasvim jasno reéi kako zamiilja taj za-
jednicki knjiZevni jezik ne samo za Hrvate. nego i za sve Ilire. kako ée od
1836. nazivati juZne Slavene: »U llirii mo%e samo jedan jezik pravi knjiZevni
biti, njega netrazmo u jednom méstu, ili jednoj drzavi, nego u céloj velikoj
Ilirii ... Nasa slovnica i nas ré&¢nik jest ¢itava Iliria. U tom velikom vrtu
(ba8¢i) imade svagdi prekrasnoga cvétja: saberimo sve $to je najboljega u je-
dan vénac, i ov naroda naSega vénac nigda nepovene, nego ¢ée se u napredak
sve obilnie i krasnie kititi.«® Pod utjecajem Slovaka Jana Kollara Ljudevit Gaj
je prihvatio tezu da postoje Cetiri slavenska jezika: ruski, poljski, ¢eski i ilir-
ski. Iliri su svi juZni Slaveni, pa je prema tome llirija Zitav slavenski jug na
Balkanu. U spomenutom »Proglasu« Gaj nabraja ilirske narode i pokrajine
potanko. To su Koruska, Gorica, Istrija, Kranjska, Stajerska, Hrvatska, Slave-
nija, Dalmacija, Dubrovnik, Bosna, Crna Gora, Hercegovina, Srbija, Bulgarija
i donja Ugarska. »Prestanimo svaki na svojoj struni brenkati, sloZimo liru u
jedno soglasje, jerbo je i ona samo jedina premda su njejne strune, svaka za se
vise ili manje od prvoga naravskoga glasa odaljene«, sve su to misl kojima

5 Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, teéaj I, br. 10-12.

® Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, tedaj I, br. 48 od 5. grudna (prosinca)
1835, Isto i u drugoj verziji »Proglasa«, koji je bio prikljuGen u 104, broj Novina Hor-
vatzkih od 29. 12, 1835,
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Ljudevit Gaj izlaZe plan za jeziéno i kulturno uwjedinjenje svih juZnih Slavena.
Takav jezik i takvu kulturnu zajednicu polinje Gaj ostvarivati veé na podet-
ku g. 1836. u »Novinama ilirskim« i u »Danici ilirskoj«.

3. — Vuk 8. Karad#i¢ imao je o tom drugadije misljenje, pa je &ak i polemi-
zirao s takvim stajaliStem. No u zagrebatkom »ilirskom krugu« Gaj je imao
mnogo istomiSljenika, a najvaZniji su mu bili gramatiari Viekoslav Babukié
i Antun MaZuranié. Babukié u uskoi suradnji s Gajem veé v 10. breiu »Danice
ilirske« g. 1836. poéinje objavljivati prvu gramatiku novoga knjiZevnog jezika
pod nazivom »Osnova slovnice slavjanske naré&gja ilirskoga«. To je gramatika
itokavskoga dijalekta s nekim starijim jezi¢nim osobinama. Nije dakle grama-
tika novostokavskog dijalekta kakvu je veé 1818. objelodanio Vuk S. Kara-
dzié. Nije to jo§ ni gramatika izridito ijekavskog izgovora, kao 5to je Karadzi-
“eva. Ljudevit Gaj je htio premostiti razliku izmedu jekavskog. ekavskog i
ikavskog izgovora uvodenjem slova é koje bi moglo oznadavati i ijekavske 1
ckavske i ikavske refleksc toga starog glasa. Stoga je on veé u 10. broju »Da-
nice« godine 1835. objavio ¢lanak »Pravopisz«, u kojem se zalaZe za pisanje
toga slova, a taj »zaznamenuvani ¢ vsaki poleg lastovite navade svoje zgovar-
jati moZze«. To zna€i da ekavac moze rije¢ déd ¢itati ded, ikavac did. a iieka-
vac djed.” Istu takvu misao unosi i u svoju »Osnovu slovnice« Vjekoslav Babu-
ki¢ ovim rijedima: »Nada naméra ovdé nije predpisavati ljudem zakone, kako
imaju taj zabiléZeni & u ohéem i prostom razgovoru izgovarati, nek’ ga svaki
izgovara kako mu drago: ali za volju sloge ilirske potrebno jest, da se n pismu
iednako uvék & pife.«® Tek je Antun MaZuranié g. 1839. u svejim »Temelji-
ma ilirskoga i latinskoga jezika« dopunio ove misli s preporukom za ijekav-
sko ¢itanje toga glasa: »Ovaj zabiléZeni ¢ moZe svaki po volji na svoj naéin
izgovarati. samo da se u pismo Jednosliénost uvede; premda bi debro bilo
uvék. a osobito u Citanju i u Skolah veé iz toga kano ie ili je izgovarati ga, da
se tim laglje zapamtiti moZe, gd& se pisati ima.«? Prema tome je jasno da je
ilirski knjiZevni jezik bio ne samo Stokavski nego i ijekavski.

Gaj. Babukié i MaZuranié ne preporutuju dakle za knjizevni jezik neki od-
redeni novostokavski ijekavski narodni govor, nego Zele na osnovi §tokavskog
dijalekta stvoriti takav knjiZzevni jezik kojim ée se moéi sluziti svi Iliri. Stoga
nreporuéuju da se u deklinaciji imenica muskoga, Zenskoga i srednjega reda,
u dativie, lokativu i instrumentalu mnoZine zadrZe stariji oblici (Zenam, Zenah,
Zenami) umjesto novostokavskih (Zenama za sva ta tri padeza) u uvjerenju da
su ti oblici pristupaéniji veéini Ilira, osobito kajkaveima i éakavcima. Sa slic-
nim su namjerama preporudili i za genitiv mnoZine nastavak -ah (Zenah, juna-

" Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka, te€aj I, br. 10. od 14. oZujka 1835,
ZLazreb.

* Vékoslay Babukié: Osnova slovnice slavjanske nar&&ja ilirskoga, Zagreb 1836, str. 38.

" Antun MaZuranié: Temelji ilirskoga i latinskoga jezika, Zagreb 1839, str. 5.
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kah) umjesto novostokavskog nastavka -a (Zénd, jundka), jer su ga nalazili i u
Stokavskim i u neStokavskim govorima i tiskanim djelima. A u pogledu rjec-
ni¢koga fonda nisu se oslanjali samo na stokavski, nego i na kajkavski, dakav-
ski 1 na mnoge novotvorine.

4. — U odusevljavanju zbhog zajedni¢kog knjiZevnog jezika ilirci su prihva-
tili takav tip jezika, ali su Gaj, Babukié i Mazurani¢ ubrzo naiSli na otipor.
Knjizevnici oko zadarskog knjizevnog dasopisa »Zora dalmatinska«, a osobite
njezin urednik Ante Kuzmanié nisu htjeli napustiti svoj ikavski knjiZevni je-
zik, a ni Gajevu reformu pravopisa, jer su upravo nedavno u sjevernoj Dalma-
ciji i sami reformirali grafiju po dijakritickom nadelu, ali ne tako dosljedno
kao Gaj i Ilirci. I nastadofe borbe u kojima su ilirci dugo bili nepopustljivi.
Ali nije popuStao ni Kuzmanié. U prvi mah preporuduje ikavski i ijekavski go-
vor kao knjiZevni, ali odbacuje pisanje slova &: »Dok naSi mudraci ne uzna-
du za to zgodnu upravu, ja velim da imamo u oba nari¢ja pisati; tako i jednoj
i drugoj strani ugadamo, i moZemo se sve jednako razumiti.«! Kasnije se
ipak sve viSe opredjeljuje za ikavicu s obrazloZenjem da je ikavski govor pro-
§iren »ne samo po najveéoj strani naSe Dalmacije, nego i po Bosni i po Voj-
nickoj krajini i Slavoniji ... Ne bi li dakle pravednie i mnogo bolje bilo ra-
diti, da se ovaj najsladi, i s knjigom med ostalim najbogatiji govor na knji-
Zevni jezik unzdigne?«!! Uz Kuzmaniéa pristaje i gramatiéar Sime Staréevié i
neki drugi Dalmatinci, pa dolazi i do Zuénih polemika i pravih uvreda na ra-
¢un zagrebackih iliraca, dakle i Gaja. Osporava se ilircima da su oni pravi
predstavnici Hrvatstva, pa im se zbog napustanja hrvatskog imena i preuzi-
manja zajednickog ilirskog imena predbacuje da su oni zaprave Sutle-Savo-
-Dravei i da nemaju pravo govoriti u ime cijelog hrvatskog naroda.'? A i pred-
stavnik tzv. Rijelke filoloske Skole knjiZevnik Fran Kurelac vrlo oStro napa-
da Gaja i ilirce zbog njihova jezika i pravopisa, ocjenjuje ith kao magarce i
narodne uskoke, izdajice. Protivi se oStro genitiva mnoZzine na -ah, pise pro-
tiv njega Citavu raspravu, napada Gaja kao diktatora,'® ilirske nastojanje oko
zajednickog knjiZevnog jezika naziva buncanjem. Kurelac dijeli Hrvate na
prave i laZne. Hirci pripadaju medu lazne Hrvate, medu nazovi-Hrvate, us-
koke, laZi-Hrvate: »er nazovi—-hrvatske strane, duhom uskoékim bésne, trki-
mice u tabor se srbski, joi dalji od hrvatskoga, zaletiSe, te srbisu kako umédu:
halavo i traljave ... er uskoci niesa tako duboko iz uma ne meéu nego ono,
§to su bili.«!4

10 Zora dalmatinska, Zadar 1844, br, 1.

11 Glasnik dalmatinski, Zadar 1850, br. 46.

12 Zora dalmatinska, Zadar 1846, str. 369-370.

18 ,U Gajovima rukama, &to je knjige, Zazlo veliteljsko; te vsi kao slépi uzanj«, pise
Kurelac u knjizi »Recimo koju«, na str. 120-122,

14 Recimo koju, Karlovac 1860, str. 158. i dr.
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Ali u kritiku Gaja i Iliraca upustio se i ugledni srpski jeziéni i pravopisni
reformator Vuk Stefanovié Karad%ié. U prvom redu on se protivi ilirskom
imenu za juZne Slavene, a zatim ne slaZe se ni s Gajevom koncepcijom o ilir-
skom knjiZevnom jeziku, a ni s Gajevom reformom ilirske grafije. Umjesto
ilirskog imena predlaZe za sve Stokavce srpsko ime, a Hrvati su mu samo &a-
kavei. Slovo € i njegova namjena pogreini su i pridonose kvarenju jezika. »U
ovakijem dogadajima grijeSe i nasa braéa Rimskoga zakona piSuéi jedno samo-
glasno slovo é na onakijem mjestima gdje su po narodnome govoru dva slo-
ga .. pise KaradZi¢ g. 1845. u 3tampanom pismu Platonu Atanackoviéu.l® A
u polemici s Vjekoslavom Babuki¢em g. 1846. ponavlja tu misao, esobito o
kvarenju jezika,' dok u »Poslanici Anti Kuzmanién u Zadar« g. 1847. sumira
svoje poglede o grafiji i o jeziku iliraca hvaleéi Kuzmaniéa i kritizirajuéi ilir-
ce. Bolje je, veli Karadzié, pisati ikavski, kao 5to radi Kuzmanié, nego kvariti
narodni jezik i grditi njegovo blagoglasje, kao Sto rade ilirci.!? Ni Gajeva lati-
ni¢ka slova, po KaradZiéevu miiljenju, nisu dobra, pa ée on do kraja 1847.
pokazati ogled ili probu nove grafije, koja ée obuhvatiti osam novih slova
prema ilirskima dj ili gj, 3, lj, nj, é, &, § i dZ s potpunim izostavljanjem slova &.
U spomenutoj »Poslanici Anti Kuzmaniéu u Zadar« Karad%ié sasvim osuduje
Gajevo »mijeSanje narjecja«, osobito zadrZzavanje u knjiZevnom jeziku stari-
jih jeziénih elemenata (Zenah, Zenam, Zenami) i &itanje slova & na tri moguca
natina, Potrebno je drZati se izvornog narodnog jezika Stokavskog dijalekta.

A Karadzi¢ je veé u to doba bio ugledan i meéan kulturni radnik ne samo
medu Srbima nego i medu Hrvatima. Ziveéi u Beéu uspio je 1850. okupiti na
dogovor neke ugledne hrvatske i srpske knjiZevnike i uéenjake, a i jednoga
Slovenca, svojeg istomisljenika Franju Miklogiéa, da rasprave pitanja o hrvat-
skom i srpskom knjiZevnom jeziku i da donesu zakljuéke o njegovu buduéem
razvoju. Od uglednih iliraca bili su prisutni pjesnik Ivan MaZuranié, drama-
ti¢ari Dimitrije Demeter i Ivan Kukuljevié Sakcinski, Ali glavni ilirski jeziéni
struénjaci Vjekoslav Babukié, Antun MaZuranié, Bogoslav Sulek i sam osni-
va¢ novijega hrvatskog knjiZevnog jezika Ljudevit Gaj nisu bili prisutni. Ta-
ko je onda 28. ozujka 1850. primljen tzv. Beéki knjiZzevni dogovor koiji je ko-
dificirao osnovna KaradzZiéeva gledista i odbacio poznatu nam Gajevu kon-
cepeiju o knjizevnom jeziku. Prihvaéena je grafija bez slova &, odbadeni su
stariji imeniéki oblici za mnoZinu, napuiten je genitiv mnoZine na -ah i po-
zratni samoglasnik uz vokalno r; valja stvarati zajedniéki knjiZevni jezik sa-
mo za Hrvate i Srbe, a nikako ne treba »mijeSati narjeéja«, da upotrijebim

** Skupljeni gramatitki i polemicki spisi Vuka S. KaradZiéa, knjiga treéa, Beograd
2396, str. 155. i 156.

¥ Vékoslav Babukié: Nekoliko r&fih o pravopisu, Zagreb 1846, str. 3.12.

" Skupljeni gramati¢ki i polemilki spisi Vuka S. KaradZiéa, knjiga treéa, Beograd
1296, str. 304-309.
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poznati nam veé¢ KaradZiéev termin. U 1. toéki govori se doslovno: »ne valja
mijesajuéi narjecja graditi novo, kojega u narodu nema, nego da je bolje od
narodnijeh narjeéja izabrati jedno da bude knjizevni jezik«, a to je novosto-
kavski dijalekt ijekavskog izgovora (dijete, djeca)’® To je svakako potpuna
pobjeda Karadziéevih pogleda, ali izvojevana izvan Hrvatske i bez pristanka
ilirskih teoretiara i prakti¢ara. Ljudevit Gaj je objavio KnjiZevni dogovor
u svojim »Narodnim novinama« u 300. broju godine 1850, ali se ogradio od
njega ovim rijeCima: »Vrieme ée na skoro pokazati jeda li je ovaj priedlog
prakti¢an i vodi li u danaSnjem nasem poloZaju k oZudjenej slozi i jednakos-
ti, ili pak naprotiv jo§ k veéem ciepanju i knjiZevnom razdoru.«'®* Gaj dakle
shvaéa KnjiZevni dogovor samo kao prijedlog, a i take su to shvatili i njegovi
suradnici i prijatelji, pa se u jeziénoj praksi nije nista promijenilo. KnjiZevni
dogovor dat ée svoje rezultate tek za Cetrdesetak godina.

5. — Gaj nije bio samo pojedinac koji se sim borio za svoju koncepciju knji-
Zevnog jezika; uz njega je bio é&itav zagrebadki kulturni krug, tzv. Zagrebacka
filolotka Skola, kojoj su bili na &elu Ljudevit Gaj, Vjekoslav Babukié. Antun
Mazuranié, Bogoslav Sulek i od mladih Adolfo Veber Tkalgevié. Svi su ti
uglednici pisali jezi¢ne rasprave, polemike, gramatike i sasvim su osvojili polo-
Zaje u Skolstvu i u javnoj upravi i u knjiZevnosti. Uz njih je bio i mladi ule-
njak Vatroslav Jagié koji odrjedito brani njihova shvaéanja. Ljudevit Gaj je
uporan borac za svoja shvaéanja, bori se do posljednjeg moguéeg ¢asa, ali kad-
§to i popusta u pojedinostima kada je potrebno, nakon odredenog vremena i
razvoja. Vjekoslav Babukié polemizira s KaradZiéem i sa »Zorom dalmatin-
skom«, nakon prve ilirske gramatike g. 1836. postavlja sebi velik zadatak da
napile kompletnu gramatiku ilirskoga knjizevnog jezika. I zaista, god. 1854.
izdaje Babukié potpuno po ilirskoj tradiciji veliku »Ilirsku slovnicu« na 444
strane, prvu hrvatsku gramatiku koja navodi primjere iz hrvatskih knjizev-
ni¢kih tekstova starije i novije knjiZevnosti. I Bogoslav Sulek piSe mnoge jezic-
ne rasprave, polemizira s gledistima Vuka Karadziéa i izdaje god. 1860. velik
»Némadko-hrvatski réénik«, koji je u znatnoj mjeri purificiran prema Kara-
dZicevu »Srpskom rjeéniku« iz 1818. i 1852, a god. 1874/5. izdaje u dvije knji-
ge veliki »Hrvatsko-njemalko-talijanski rjeénik znanstvenoga nazivlja« koji
je u znatnoj mjeri obogatio hrvatsku znanstvenu terminologiju. Godine 1859.
Antun MaZuranié¢ izdaje »Slovnicu hérvatsku za gimnazije i realne skole«, a
iste godine izlazi i Veberova »Skladnja ilirskoga jezika za srednja uéilistac,

prva sintaksa hrvatskoga i srpskoga knjiZzevnog jezika. Sve se to zbiva poslije
austrijske zabrane ilirskoga imena 1843. i poslije Betkoga knjiZevnog dogovera

1850, 5to jasno dokazuje da se ni Gaj ni ilirei ni poslije 1850. ne predaju, nego

180, c., str. 299-303.
1% Narodne novine, Zagreb 1850, br. 300, str. 332,

74



se bore za svoju koncepciju knjiZevnog jezika. Adolfo Veber Traléevié izdaje
¢uk g. 1871. »Slovnicu hérvatsku za srednja uéiliSta« po Gujevoj koncepciji
knjizevnog jezika i ponavlja je u drugom izdanju 1873. i tek u treéem izdanju
1876. napusta neke ilirske osobine knjizevnog jezika. Zbog te upornosti ilira-
ca i njihovih knjizevnika &ak je i potpisnik Bedkoga knjizevnog dogovora,
pjesnik Ivan Mazuranié¢, kao hrvatski kancelar 29. listopada 1862. sluzbenom
naredbom propisao za Zkole ilirsku ortografiju. Ljudevit Gaj je umro g. 1872.
kao pobjednik, jer je i po Veberovej »Slovnici« i po Mazurani¢evoj odluci i
po radovima spomenutih iliraca ilirski tip knjiZevnog jezika vladao tada u Hr-
vatskoj. Branio ga je neito prije €ak i Vatroslav Jagié¢ g. 1859. u »Narodnim
novinama« ¢lankom »Quomodo scribamus nos?«20

6. — Sve je to teklo bez veéih smetnja dok se nije godine 1864, kad je umro
Karadzié, pojavio Vatroslav Jagié i svejom raspravom »Na$ pravopis« podvr-
gao kritiei ilirski pravopis priklju¢ujuéi se uglavnom idejama Vuka Stefano-
viéa KaradZiéa. Ta je rasprava izaila u zagrebaikom znanstvenom &asopisu

Knjizevnik« i u njoj Jagié zastupa uredenje knjizevnog jezika samo za Hrva-
t i Srbe, te odbacuje neke ilirske znadajne pravopisne osobine, kao npr. pi-
:anje slova &, pisanje popratnog samoglasnika uz vokalno r, odbacuje i nasta-
vak -ah u genitivu mnoZine, a izjaSnjava se i za ublaZenu etimologi¢nost pre-
ma zao3trenoj ilirskoj etimologiénosti. Odmah su Jagiéu dosta oStro odgove-
rili Adolfo Veber?! i Bogoslav Sulek,?? tako da je V. Jagi¢ i g. 1864. i 1866.
morao svoje dvije Skolske knjige (»Priméri starohérvatskoga jezika« i »Uvod
i priméri staroslovénski«) odstampati po ilirskom pravopisu. Ali je Jagié¢ svo-
iom raspravom ipak ozbiljno naleo pravopisni i jeziéni problem tadasnje Hr-
vatske i pocijepao ilirce, jer su neki, manje poznati pristali uz njega. Veber
mu je doduse prigovorio da Zeli uvesti novi pravopis u Hrvatskoj., iako je ilir-
:ki veé dobro afirmiran. Stoga Veber i dalje objavljuje »Slovnicu hérvatsku«

1871.i 1873) po ilirskom pravopisu i jeziku. A Lj. Gaj je veé od 1872. mrtav.

Samo nevolja je bila u tome 3to se u javnom tisku pored ilirskog pravopisa
wojavio i Jagiéev i Daniéiéev (u Akademiji, osnovanoj 1867), pa se to tesko
vodnosilo. Nitko nije htio popustiti. Stoga je hrvatska vlada za bana MaZura-
ni¢a g. 1877. povjerila zemaljskom skolskom odboru, kojemu je bio predsjed-
nik nekadainji potpisnik Befkog knjizevnog dogovora Ivan Kukuljevié, da
razmotri moguénost rjeSavanja pravopisne i jeziéne problematike. Skolski od-
her je imenovao posebni pravopisni podoedbor, kojemu je odreden kao pred-
:iednik Adolfo Veber Tkalcevié, sa zadatkom da izradi skolski pravopis »pre-

** Vidi »KnjiZzevni jezik u teoriji i praksi« Ljudevita Jonkea, Zagreb 1965, str. 19, 69, 70.
- A Veber: O nafem pravopisu, Knjizevnik 1864. i Glasono3a 1864, Zagreb.
** B. Sulek: Obrana sahavea, Zagreb, KnjiZevnik 1864.
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ma smjeru ciele literature hrvatske ovoga vieka na osnovu etymologije, ali
uza to da se ne zametnu glasovni zakoni jezika hrvatskoga, prema kojima se
je jezik faktiéno razvio«.23

Pravopisni pododbor, u kojem su pored Vebera bili ugledni tadainji hrvat-
ski znanstveni i struéni radnici, donio je zakljuak da ilirski pravopis treba u
nekim pojedinostima popraviti: prvo, treba napustiti pisanje slova & i umjesto
njega pisati ie, je (diete, djeteta); drugo, treba napustiti pisanje mukloga é uz
samoglasno r (prst mjesto pérst); ireée, treba ublaZiti, ali ipak zadrzati etimo-
loski pravopis; i napokon, valja donijeti jasne propise o pisanju negacije i tu-
dih rije¢i. Pododbor je predao svoj elaborat ikolskom odboru, a ovaj ga je po-
pratio biljeskom da je »stvar glede pitanja etimologijskoga i fonetickoga pre-
malo jo§ iztraZenac, te ga predao zemaljskoj vladi Hrvatske. Prijedlog toga no-
vog pravopisa nekako je najblizi prijedlogu Vatroslava Jagiéa iz god. 1864.
Adolfo Veber je prema tome prijedlogu izdao 1 svoje treée izdanje »Slovnice
hrvatske«, ali zemaljska vlada nije prihvatila prijedlog skolskog odhora, nego
je g. 1892, povijerila prof. Ivanu Brozu da za skole izradi pravopis po fonet-
skom nadelu KaradZiéa i Dani¢iéa, kakav je veé bio prihvaéen g. 1880. u Ju-
goslavenskoj akademiji u izdanju »Rjeénika hrvatskoga ili srpskoga jezika« i
za koji su se uz Daniéiéa osobito zalagali Mirko Divkovié, Tomo Maretié i
Ivan Broz. Tako je zavriena gotovo stoljetna borba oko pravopisa i jezika po-
bjedom novoStokavaca. Ali, dakako, samo u naelu. Mnogi elementi ilirskog
tipa knjizevnog jezika zadrZani su u tom novom knjizevnom jeziku sve do da-
nas.

7. — Mislim pod tim u prvom redu na strufne termine, na kajkavizme i ¢a-
kavizme, na bohemizme i na mnoge kovanice. Za struénu i znanstvenu termi-
nologiju u doba osnivanja modernog hrvatskog sveudilista osobito je zasluZan
Bogoslav Sulek svojim rjeénicima i raspravama, osobito »Njemacko-hrvatskim
rjecnikom« iz god. 1860. i »Hrvatsko-njemacko-talijanskim rjeénikom znan-
stvenoga nazivlja« iz god. 1874/75. Mazuranié-UZareviéev »Njemadko-ilirski
slovar« iz god. 1842. i KaradZiéev »Srpski rjeénik« iz 1818. i 1852. nisu vise
dostajali za razvijeni privredni, politiéki i kulturni Zivot, keji upravo pripre-
ma osnivanje visokih Skola, sveucilista (1874) i Akademije (1867), pa je to
potaklo zagrebadke struénjake, medu njima Franju Ratkoga, Vatroslava Jagi-
éa, Bogoslava Suleka, Josipa Torbara, Franju Erjavea i dr., da zajednicki po-
rade na izradivanju terminoloskog rjeénika, te su g. 1865. povjerili uredivaé-
ki posaoc Bogoslava Suleku, koji je pod svejim imenom izdao g. 1874/75.
»Rjeénik znanstvenoga nazivlja« u dvije knjige, te je tako pomogao pri stvara-
nju potrebne nove stru€ne i znanstvene terminologije. »Sastavljajué ovaj rjeé-

2 Ladislav Mrazovié: Ob ustanovi hrvatskoga pravepisa, Vienae, Zagreb 1877. br. 11,
13, 14.
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nik«, pife u predgovoru B. Sulek, »nastojao sam 3to se vise moZe upotreblja-
vati prave narodne rieéi, a gdje sam mislio, da hrvatski narod neima svoje
rie¢i, ili gdje je nisam mogao doznati, pozajmio sam ju od srodnih slavenskih
plemenah, kad mi se je ufinila, da je prema naiem govoru; al sam uviek zabilje-
7io jezik, od kojega je posudena, da se znade kojega je porekla ... Ondje, gdje
u slavenskih plemenah nenadoh pomoéi, pastojah stvoriti primjereni naziv;
al opet nisam sve poprieko prevodio, nego same ono, za ito sam mislio, da bi
se moglo €isto hrvatski izraziti.« Tako su onda u hrvatski knjiZevni i struéni je-
zik 19. stoljeéa prodrli mnogi slavizmi, bohemizmi, rusizmi, polonizmi, kajka-
vizmi, ¢akavizmi i nove kovanice. Praksa ih je Sirokogrudno primila, ali su ih
potkraj 19. stoljeéa vukovei poceli zanemarivati, pa je i sam Daniéi¢ kao prvi
urednik Akademijina »Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika« iskljuéio iz gra-
de za taj rjeénik Sulekove rjeénike, ali su kasniji urednici, npr. Budmani i Ma-
reti¢ napustili tu ogradu. Maretié je iusvojem »Jezicnom savjetniku« g. 1924.
odobravao mnoge Sulekove rijeéi i izraze, a i sam prof. Aleksandar Belié¢ g. 1951.
u svojoj knjizi »Oko nafeg knjiZevnog jezika« odobrava i kajkavizme i éaka-
vizme u nasem knjiZevnom jeziku ovim rijecima: »Prema tome, ja mislim da
u sluéajevima potrebe rec¢i mogu biti pozajmljene ne samo iz Stokavskog nego
i iz ¢akavskog i kajkavskog dijalekta, ali moraju dobiti odeéu knjiZevnog je-
zika.« Tako misle danas gotovo svi hrvatski lingvisti, a i1 mnegi knjiZevnici,
npr. Sl. Kolar, M. KrleZa, D. Ivanifevi¢ i dr. A to je i opet pobjeda Gajeva
shvaéanja da Stokavski knjiZevni jezik treba stvarati i s pomoéu kajkavskog
i ¢akavskog jezi¢nog blaga.®*

Sulek je €esto isao predaleko, stvarao je rijeéi koje i nisu bile potrebne, za-
zirao je i od evropeizama, pa ih je bez potrebe prevodio, ali je u oba svoja
rjeénika oditovao dobar puristicki osjeéaj odabirajuéi naSe domade rijeéi
umjesto stranih, viie nego KaradZié, pa nam preporucuje most umjesto cuprije,
peé umjesto furune, stroj umjesto makine, sajam umjesto vasara, stube um-
jesto basamaka i t. sl. Zbog toga je i dobio velika priznanja i od Vatreslava
Jagiéa i od Petra Budmanija i od Aleksandra Beli¢a i od Petra Skoka. Petar
Skok je g. 1953. nazvao Suleka jeziénim genijem koji se po zaslugama moZe
usporediti s Vukom Stefanoviéem KaradZiéem, a Aleksandar Belié je rekao
za njegov rad u jeziénom podruéju da je »imac epohalni znalaj«.?

8. — Gaj je pobjedivao 1 pobijedio na mnogim, i to glavnim linijama jeziéne
i pravopisne politike. Dok je bio Ziv, a to znaéi i g. 1872, u hrvatskim su se
tkolama upotrebljavale gramatike Gajeva. tj. ilirskoga tipa knjiZevnog jezika
i pravopisa, po Veberovoj »Slovnici hervatskoj« iz g. 1871. 1 1873, a od 1877.

** Ljudevit Jonke: Hrvatski knjizevni jezik 19. i 20. stoljed¢a, Zagreb 1971, str. 161-178.
— Isti: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, str. 125-163.
25 Aleksandar Beli¢: Oko naSeg knjiZevnog jezika, Beograd 1951, str. 127.
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do 1892. po nacrtu novoga pravopisa iz g. 1877, koji vlada nije usvojila, i po
Veberovoj »Slovnici hrvatskoj« iz g. 1876. koja je anticipirala neke zakljucke
pravopisnog pododbora. Pravopis i jezik u knjiZevni¢kim krugovima doZivio
je neke korekture veé 1848. i 1864. nastojanjima Bogoslava Suleka i Vatro-
slava Jagi¢a. Ali i poslije g. 1892, kad je izaSao Brozov »Hrvatski pravopis«,
1 poslije 1899, kad je izaila Maretiéeva »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnog jezika«, u hrvatskom su knjizevnom jeziku sve do danas
ostale mnoge rijedi koje su stvorili ili preporuéili ilirski jezikoslovei, kao Sto
su npr. kisik, vodik, dusik, ugljik, nikalj, pojam, dojam, djelatan, djelatnost,
dozivotan, smjer, sustav, svjeZina, uloga, uzajamnost, krajolik, nakladnik, li-
diti, ogavan, stroj, tlak, tlakomjer, bakljada, sveudiliste, snimak, pokus, pre-
djel, éasopis, obzor, okolnost, brojka, uvid, pogon i tolike druge. Neke su od
njih preuzete i u srpski knjiZevni jezik.

Hrvatske granice presla je i Gajeva grafija, koja je dozivjela male promjene
prema onoj iz 1836. Oko latiniéke grafije za potrebe hrvatskoga knjiZevnog
jezika mucili su se bez uspjeha kroz nekoliko stoljeéa mnogi nasi kulturni
radnici, npr. Budinié¢ u 16. stoljeéu, Vitezovié u 17. stolje¢u, Pataéi¢ u 18.
stoljecu, pa 1 Vuk Karadzié u 19. stoljeéu. Gajevu su grafiju, koju je on stavio
na dnevni red veé 1830. u »Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pravopisanja«
usvojili postepeno svi Hrvati, pa i Slovenci prilagodenu glasovnom sistemu
svojega jezika (»gajica«), a i Srbi, Muslimani i Crnogorci kada pi3u latinicom.
Gaj je i u tome potpuni pobjednik.

A i ilirska ideja — nije li i ona preteéa jugoslavenske ideje? Ne samo da
jest, nego je i ilirski pokret, koji Zeli satuvati sva narodna imena. a ilirsko
ime upotrebljavati samo kao zajedni¢ki nazivnik, zaprave prvi svjesni jugosla-
venski politicki pokret u €itavoj povijesti juZnoslavenskih naroda. Ilirsko je
ime, dakako, pogreino odabrano, Austrija ga je g. 1843. i zabranila, ali je fez-
desetih godina zamijenjeno novijim, jugoslavenskim imenom; pogreino je za-
misljena i koncepcija zajedni¢kog i jedinstvenog knjiZevnog jezika za sve jui-
ne Slavene, ali je i to boljim upoznavanjem problematike korigirano donekle
potkraj 19. stoljeca, ali konaéno ipak tek u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Teznja
za samostalnoiéu jugoslavenskih naroda ne samo u kulturnom nego i politié-
kom pogledu dovela je Ljudevita Gaja i medu revolucionare, premda to neki
historici ne priznaju. Ljudevit Gaj je triput dolazio u Beograd, i to g. 1846. i
1847, za vladavine Aleksandra Karadordeviéa, te je stupio u razgovore i pre-
govore o rjefavanju juznoslavenskog pitanja sa srbijanskim politidarima. Slao
je u Beograd i svojeg povjerenika Stjepana Cara koji je stupio u vezu s Franti-
$ekom Zachom, poljskim revolucionarom i srpskim pouzdanikom. Dogovor se
po Zachovu svjedoéanstva odnosio na ovih pet pitanja: 1) pitanje jedinstva
svih juZnih Slavena pod dinastijom Karadordeviéa i ustavnim uredenjem dr-
Zave; 2) pitanje nenasilnog postupka pri pretvaranju evropske Turske u sla-
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vensku drZavu; 3) pitanje Srbije kao jezgre nove driave, a tim i reprezentan-
ta diplomatskih interesa svih juznih Slavena; 4) pitanje prikljuenja Bosne
Srbiji u harmoniénom takmicenju Hrvata i Srba; 5) pitanje nezavisne i politig-
ke aktivnosti nove formacije, koja ne trazi oslonac ni u Austrije ni u Rusije,
nego po potrebi u Engleske i Francuske. Nakon tri boravka Lj. Gaja u Beo-
gradu Gaj nije postigao nikakva veéeg uspjeha, jer se Srbija orijentirala u
drugom pravcu. Bila je to svakako revolucionarna djelatnost i potrebno ju je
takvom i ocijeniti, jer postoje pisani dokumenti, kao §to pokazuje Vaclav Za-
éek.28

Ako bismo na kraju Zeljeli naglasiti koja je najveéa Gajeva pobjeda, moghi
bismo je ukratko formulirati ovako: Ljudevit Gaj i njegov ilirski pokret, koji
se pretvorio u hrvatski narodni preporod, premda je 1836. zapodeo pod ilir-
skim imenom, — ipak je kasnije pod hrvatskim imenom formirao modernu
gradansku hrvatsku naciju. Tu su neke prividne protuslovnosti kakvih ima u
Gaja dosta, pa zbunjuju €esto neke hrvatske povjesni€are. U sumnji izmedn
ipijunaZe i revolucionarstva oni se opredjeljuju za ZpijunaZu, Sto bad nije
uvjerljivo.

Svakako, Ljudevit Gaj je o svojim politickim djelatnostima &esto i mnogo
tutio. Nije mu ni preostajalo drugo kao pripadniku pokorenog malog hrvat-
skog naroda u moénoj i zapravo apsolutistié¢koj carskoj monarhiji, ako se htio
sacuvati od progona i unistenja. '

* Viclav Zafek: Suradnja Ljudevita Gaja s Frantifekom Zachom, Radovi 3 Instituta
ra hrvatsku povijest, Zagreb 1973, str. 139-159.

JEZICNA KULTURA
Radoslav Katicié

U cCasopisu posveéenom jeziénoj kulturi potrebno se od vremena do vre-
mena zapitati i o tome S§to je ona zapravo i koje su joj bitne znalajke. Nije
;1 moguée njegovati ako se temeljito ne razmislja o njezinoj naravi. U prvim
su godistima Jezika o tome pisali veliki na&i ucitelji, prva imena tadasnje nase
iilologije.! A Ljudevit Jonke, koji je bat tada bio preuzeo katedru suvreme-
noga knjiZzevnog jezika, uveo je u svoja rasudivanja nadelo elasti¢ne stabilnosti
te je upravo na njemu zasnovao svoje shvaéanje jeziéne kulture.? Kao bivii

* Usp. Petar Skok, O jeziénoj kulturi, Jezik, I, str. 3-9. i str. 32-38; Antun Barac, Is-
rrecljaéi zadaéa, isto, str. 129-132; Viastitim tragovima, Jezik, II, str. 33-36; Stjepan Iviié,
iz najnovije historije naSega pravopisa, isto, str. 36.43.

* Lep. Ljudevit Jonke, O slobodi i postojanosti knjiZevnog jezika, Jezik, I, str. 65—68.

79



