vensku drZavu; 3) pitanje Srbije kao jezgre nove driave, a tim i reprezentan-
ta diplomatskih interesa svih juznih Slavena; 4) pitanje prikljuenja Bosne
Srbiji u harmoniénom takmicenju Hrvata i Srba; 5) pitanje nezavisne i politig-
ke aktivnosti nove formacije, koja ne trazi oslonac ni u Austrije ni u Rusije,
nego po potrebi u Engleske i Francuske. Nakon tri boravka Lj. Gaja u Beo-
gradu Gaj nije postigao nikakva veéeg uspjeha, jer se Srbija orijentirala u
drugom pravcu. Bila je to svakako revolucionarna djelatnost i potrebno ju je
takvom i ocijeniti, jer postoje pisani dokumenti, kao §to pokazuje Vaclav Za-
éek.28

Ako bismo na kraju Zeljeli naglasiti koja je najveéa Gajeva pobjeda, moghi
bismo je ukratko formulirati ovako: Ljudevit Gaj i njegov ilirski pokret, koji
se pretvorio u hrvatski narodni preporod, premda je 1836. zapodeo pod ilir-
skim imenom, — ipak je kasnije pod hrvatskim imenom formirao modernu
gradansku hrvatsku naciju. Tu su neke prividne protuslovnosti kakvih ima u
Gaja dosta, pa zbunjuju €esto neke hrvatske povjesni€are. U sumnji izmedn
ipijunaZe i revolucionarstva oni se opredjeljuju za ZpijunaZu, Sto bad nije
uvjerljivo.

Svakako, Ljudevit Gaj je o svojim politickim djelatnostima &esto i mnogo
tutio. Nije mu ni preostajalo drugo kao pripadniku pokorenog malog hrvat-
skog naroda u moénoj i zapravo apsolutistié¢koj carskoj monarhiji, ako se htio
sacuvati od progona i unistenja. '

* Viclav Zafek: Suradnja Ljudevita Gaja s Frantifekom Zachom, Radovi 3 Instituta
ra hrvatsku povijest, Zagreb 1973, str. 139-159.

JEZICNA KULTURA
Radoslav Katicié

U cCasopisu posveéenom jeziénoj kulturi potrebno se od vremena do vre-
mena zapitati i o tome S§to je ona zapravo i koje su joj bitne znalajke. Nije
;1 moguée njegovati ako se temeljito ne razmislja o njezinoj naravi. U prvim
su godistima Jezika o tome pisali veliki na&i ucitelji, prva imena tadasnje nase
iilologije.! A Ljudevit Jonke, koji je bat tada bio preuzeo katedru suvreme-
noga knjiZzevnog jezika, uveo je u svoja rasudivanja nadelo elasti¢ne stabilnosti
te je upravo na njemu zasnovao svoje shvaéanje jeziéne kulture.? Kao bivii

* Usp. Petar Skok, O jeziénoj kulturi, Jezik, I, str. 3-9. i str. 32-38; Antun Barac, Is-
rrecljaéi zadaéa, isto, str. 129-132; Viastitim tragovima, Jezik, II, str. 33-36; Stjepan Iviié,
iz najnovije historije naSega pravopisa, isto, str. 36.43.

* Lep. Ljudevit Jonke, O slobodi i postojanosti knjiZevnog jezika, Jezik, I, str. 65—68.
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praski student on nam je donio tekovine praike lingvisticke skole koja je tada
sa svojom veé lijepo utemeljenom naukom o knjiZzevnom jeziku, na tom i na
drugim podruégjima, predstavljala najsuvremenija jezikoslovna dostignuéa.’

Pokretanje Jezika oznaéilo je tako novo razdoblje u razvoju nadih shvaéa-
nja o knjizevoom jeziku. Tu se prvi put jasno izrazio raskid s uvjerenjima i
predodZbama Sto su u nas proizasla iz opredjeljenja i parola u znaku kojih
se u proslom stoljeéu mobilizirala javnest oko razvijanja standardnoga jezika
i usmjeravala prema rjefenjima koja su se nametala kao najpovoljnija. U tak-
vim velikim povijesnim kretanjima cesto se kakvo nuZno zlo isti¢e kao apso-
lutno dobro i kao najvisa vrijednost, pa se jos i poslije od toga te¥ko razabire
pravo stanje stvari. Romantizam je bio dao privladivih opravdanja za nuZnu
grubost i jednostranost nekih rjeienja $to su ih zahtijevali niski stupanj na-
obrazbe velikoga dijela puéanstva, drustvena demokratiénost novega vreme-
na, potreba za jedinstvom ¢itavoga narodnog tijela i nuzda da svako odabrano
rjeSenje brzo postane funkcionalno. Na specifi¢an naéin, i u raznim omjerima,
ti su &imbenici odredivali stvaranje standardne novostokavitine i u Hrvata i
u Srba, te su im pridruZili i Muslimane i Crnogoree, pa je romantiéno stili-
zirana glorifikacija takvih rjefenja jos pedesetak godina, po¥to je moderni
standard veé uspjeino funkcionirao, odredivala shvaéanja o naravi knjiZev-
noga jezika i o potrebama jeziéne kulture u svim tim sredinama.

Po tim se predodzbama knjiZevni jezik izvodio iz narodnoga i éak mu se
izravno podredivao. KnjiZevni se jezik smatrao vrijednim i dobrim tek u to-
liko u koliko je u knjige prenosio jeziéni uzorak 3to je €ist i pun, kako se
vjerovalo, bio pohranjen samo u neiskvarenoj narodnoj dusi. Zamisljao se
tako jedinstven i pun »narodni jezik« kao izvorni nesilac svih onih vrijednosti
§to su potrebne knjifevhomu, pa ih ova] sve odande 1 crpe, s viSe ili manje
uspjeha. Nikoga tada nije smetalo $to taj pravi »narodni jezik«, od kojega se
htjelo da knjiZevni bude zavisan, na terenu zapravo i ne postoji u &istu obliku,
a kamoli da bi i u kojoj znatnijoj mjeri bio jedinstven na cijelom jezi¢nom
podruéju. Slaba razvijenost nase dijalektologije tomu je samo pogodovala.
Dogodilo se tako da je sandardna novoSitokavstina, u svojim varijantnim obli-
cima, premda se uistinu razvijala kao i drugi standardni jezici $to se razvijaju,
u teoriji ostala podredena »narodnom jeziku« kao nepoznatoj i neodredenoj
velidini, zapravo nezbiljskoj, zavjetnom jeziku za koji se vijerovalo da je vrelo
svakoga jeziénoga Zivota i svake jeziéne dobrobiti.

3 Usp. Bohuslav Havrinek, Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft
und Sprachkultur, Actes du Quatriéme Congrés International de Linguistes, str. 151; 4
Prague Scheol Reader in Linguistics, Compiled by Josef Vachek, Bloomington, 1964, str. 413;
Studie o spisovném jazyce, Praha, 1963; Alois Jedlika. Zur Prager Theorie der Schriftsprache,
Travaux linguistiques de Prague, 1 (1964), str. 47-58. Noviji su prilozi B. Havrinka Srov-
ndvaci studium struktury spisovnych jazykit slovanskych, Ceskoslovenské prednisky pro V.
mezinarodni sjezd slavisti v Sofii, Praha, 1963, str. 5.10; On Comparative Structural Studies
of Slavic Standard Languages, Travaux linguistiques de Prague, 1 (1964), str. 59-66.
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Posljedica je bila ta da je standardni jezik, koji bi po osnovnoj svejoj na-
mjeni morao biti pristupadan i prirufan svakomu, postao dalek i nedohvatan.
Nije se Cestito udio, jer se polazilo od pretpostavke da on veé jest narodni
jezik, a golemoj veéini govornika nije bilo lako vladati njime. Trajno se odr-
7avala situacija u kojoj je bilo iznimno vaZno da li tko potjede iz pravoga
novo§tokavskoga sela i odrZavanje jezi€nih vrijednosti zavisilo je od prisut-
nosti takvih jezi¢nih luéonosa u kulturnom Zivotu.

Naravno, novoitokavski je standard, u svojim varijantama, funkecionirao
sasvim drugadije. Da je uistinu bio u skladu s tim predodzbama o sebi, ne bi
ni bio standardni jezik. Ali su one ozbiljno oteZavale da se razumije njegova
narav, da se shvate njegovi pravi zadaci i uoce njegove potrebe. Opredjelje-
nja i parole Sto su pomagali da se izvede 1 dovrii standardizacija jo§ su dugo
ometali rad na veé¢ gotovom i vrlo uspjesnom standardnom jeziku, oteZavali i
usporavali stvaranje svih onih pomagala i prirué¢nika, cijeloga pomoénog apa-
rata koji je potreban svakom standardnom jeziku.

U takvim je okvirima bilo tesko postaviti zahtjeve jeziéne kulture na Sire
i dublje osnove. Ona se iscrpljivala u pomnji da se zamisljen ¢€isti i pravi narodni
jezik $to vjernije i 5to punije preto¢i u knjige. Pitati se moglo samo hoée li
se Cisti narodni jezik traZiti samo u spisima KaradZi¢evim i Daniciéevim, stid-
ljivo prosirenim kojim dijalektolofkim novostokavskim podatkom, ili ée se
slobodnije pripustiti i novija, pa i gradska, jeziéna spontanost. Prvo su gle-
diite, kako znamo, zastupali hrvatski jezikoslovei, a drugo njihovi srpski ko-
lege. I premda ta razlika u glediitima proizlazi iz razli¢ite povijesti hrvatskoga
i srpskog knji¥evnog jezika, premda odraZava razliéita svojstva dviju vari-
janata standardne novostokavitine, ipak ni jedno od njih ne pomaZe da se
ona razumije i da se njezinu njegovanju poloZe &vrsti i poticajni temelji.

Danas nam je mnogo toga jasnije. Jako smo se udaljili od shvaéanja 8to su
nas optereéivala i sapinjala dulje nego je za to bilo opravdanja. PoloZaj se
temeljito izmijenio. U Hrvatskoj je to vezano za rad lingvista okupljenih oko
Jezika veé od prvih njegovih brojeva. Ucinjeni su 1 prvi koraci prema znan-
stvenom produbljenju. Ljudevit Jonke i Zlatko Vince osvijetlili su novim
svjetlom povijest hrvaiskoga knjiZevnog jezika u proslom stoljeéu i pokazali
u éemu je njezina trajna vaZnost.t

Dalibor Brozovié udario je temelje opéoj teoriji standardnih jezika koja

daleko nadmasuje praske poletke i razvija jeziénu znanost &ak u svjetskim
razmjerima. Hrvatska, i Jugoslavija, danas je jedan od sredidta lingvisticke

1 Usp. Lj. Jonke, Veberove zasluge za nai knjiZevni jezik, Rad Jugoslavenske akademije,
Zagreb, 309 (1956), 33-80; Knjifevni jezik u teoriji i praksi. Drugo, profireno izdanje, Za-
greb, Znanje, 1965; Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20. stoljeca, Zagreb, Matica hrvatska, 1971,
Zlatko Vince objavio je o tom predmetu mnogo rasprava, a veée sintetitko djelo nalazi
mu se u tisku.
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standardologije. Osim toga je Brozovié postavio na nove temelje periodiza-
ciju hrvatskoga knjiZzevnog jezika i pokazao je na nov i dublji naéin cjelovi-
tost, kontinuitet i smislenost njegove povijesti. istakavii njezine glavne pre-
kretnice.’ U svjetlu njegovih rezultata pokazuje se da je u Hrvata, kao i drug-
dje u jugoistoénoj Evropi, ukljudivanje u moderni svijet i stvaranje dana3nje-
ga standardnog jezika pocelo veé u 18. stoljeéu, a ne, kako se do sada misli-
lo, tek u 19. Isti je razvoj tada veé zapoleo i kod Srba u Ugarskoj i istoénoj
Slavoniji, ali je krenuo prema stvaranju slavenosrpskega jezika. Tek je polo-
vicom prosloga stoljeéa KaradZiéeva reforma okrenula razvoj u drugi smjer,
koji se konaéno i nametnuo. Odatle se povijest knjizevnoga jezika u Hrvata,
a i u Srba, pokazuje u novu svjetlu i nasoj se filologiji otvaraju nova obzorja.®

Razumije se da ti rezultati i nove spoznaje postavljaju pred nasu filolo-
giju nove zadatke i stroZe zahtjeve. Ocrtavaju se nova polja i novi smjerovi
plodnoga istraZivanja.” Ne doti¢uéi se ovdje tih Eisto znanstvenih pitanja, za-
nimljivih u prvom redu za filolotke struénjake, nastojat éemo ukratko raz-
motriti kakav nam sadrzaj u svjetlu tih novih spoznaja dobiva jeziéna kultura.
Jasno je naime da se ona viSe ne moZe zasnivati na siarim i u nas duboke uko-
rijenjenim predodfbama. Nisu nam viSe doveljne ni one oprezne korekture
§to su ih pokretadi ovoga Casopisa proveli u smislu autonomije standardno-
ga jezika i njegove elastiéne stabilnesti. O tim je stvarima danas potrebno
razmisliti iz temelja.

Ishodiste i dalje ostaju provjerena nalela prafke Skole: autonomija stan-
dardnoga jezika i njegova elastiéna stabilnest. Standardni jezik je priopéajni
medij kojim jedna etni¢ka grupa sudjeluje u suvremenoj medunarodnoj, Sto
ée ovdje reéi nadetnickoj, civilizaciji, ukljuéuje se u univerzalnu kulturu, i
to u svim njihovim vidovima. Nacionalna kultura nije drugo do povijesno iz-
rasli naéin, ukljuéujuéi tu instrumentarij i sadrZaje, na koji neko puéanstvo,
neka etniéka skupina, u karakteristiénom slu€aju uprave nacija, sudjeluje u
univerzalnoj kulturi, u nadetni¢koj civilizaciji, i ukljuéuje se u obje. Po tome
je standardni jezik bitna sastavnica nacionalne kulture.® On joj sluzi kao iz-

5 Usp. D. Brozovié, Standardni jezik, Zagreb, Matica hrvatska, 1970; O ulozi Ljudevita
Gaja u zavrdnoj etapi hrvatske jeziéne unifikacije, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, 3
(1973), 35-63.

6 Usp. sada i R. Kati¢ié, Neito napomena o postanku sloZenoga jeziinoga standarda hrvat.
skoga ili srpskoga, Zbornik Zagrebacke slavisticke Zkole, 2 (u tisku).

7 Usp. R. Katiéié, Zapisi s tzvorista, Slovo, 25 (u tisku). .

8 U nafe se vrijeme visoko cijeni univerzalna kultura i medunarodna civilizacija, i to s
punim pravom. No &esto se ne razabire pravo odnos u kojem prema njima stoje nacionalne
kulture. To iskoriiéuju oni koji ugnjetavaju koju naciomalnu kulturu. diskriminiraju njezin
standardni jezik, i nastoje zakod&iti njezin razvoj. Oni obicno poriéu da to Cine, no istovre-
meno daju razumjeti da ako moZda ima i istine u tvrdnjama o diskriminaciji i pritisku prema
asimilaciji, to moZe biti bolno za puéanstvo o kojem se radi, ali kad se gleda objektivno i
razumno, vidi se da je od svega toga velika dobit za univerzalnost. za jedinstvo modernoga
dovjedanstva, pa za volju navpretku, kaZzu, ne valja uzeti previie doslovne ono 3to se pro-
kKlamira o pravima nacionalnih kultura. S takvim razlozima nailaze ugnjetavaéi kadikad i
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raz kadgod i gdjegod sudjeluje u Zivotu svojega vremena. Potrebno je stoga
da bude ujednaéen kako bi obuhvatio cijeli prostor nacionalne kulture kojoj
sluzi, potrebno je da bude prilagodljiv raznimm medijima: pismu i Zivoj rijeéi,
izravnoj i tehnicki prenosenoj, potrebno je napokon da bude polivalentan,
upotrebljiv za najraznolikije izrazajne svrhe, za sve koje danas postoje na svi-
jetu, od prevodenja egipatskih hijeroglifskih tekstova i klasi¢ne kineske poe-
zije do prijenosa nogometnih utakmica i televizijskih reportaza o svemirskim
pothvatima, i za sve one nove izraZzajne svrhe Sto ée se tek pojaviti u neslu-
éenoj jos buduénosti. Stovide, standardni jezik, pa i onaj najskromniji, koji
se sada tek stvara, treba da bude pokretacka snaga u stvaranju te buduénosti.

Iz funkecije koju standardni jezik vrii proeizlaze i njegova nuzna svojstva.
Da bi mogao posluZiti za ono za $to je potreban, mora biti autonoman, to jest
nezavisan od svih spontanih govornih navika, pa bili to stari mjesni govori,
interdijalekti, razni jezici Sirokoga ophodenja, razgovorni jezici i sl. Stan-
dardni jezik je Cesto zasnovan na jednom dijalektu ili na kojem razgovornom
jeziku Siroke uporabe, ali se onoga &asa kad postane standardan oslobada za-
visnosti i od toga spontanoga jezika od kojega je potekao. Svaki je spontani
jezik vezan za koje uZe podruéje, za karakteristitne situacije, odreden nacin
7ivota te tako sluZi zacrtanim svrhama. Standardni jezik pak treba da obu-
hvati sve te svrhe i k tomu jo§ neograniéeno mnogo novih. To je moguée sa-
mo ako je nezavisan od svih spontanih govornih navika, ako se ne poistovje-
fuje s ograni¢enoiéu nikoje od njih.

Za nas to znaci da je prvi i temeljni zahtjev jeziéne kulture da se napokon
i svjesno prereze pupéana vrpca Sto nas oblik standardne novodtokavsitine ve-
ze s novostokavskim dijalektima, da se 1 u razmifljanju, a ne samo u praksi,
oni prestanu smatrati mjerilom standardnoga jezika ili njegovim trajnim izvo-
rom. Svaka i najmanja nejasnoéa u tom pogledu kodi njegovoj standardnosti.
Svi su dijalekti prema njemu u istom poloZaju. Svi govornici moraju uéiti
standardni jezik, razlifite su samo teskoée koje pri tom susreéu. Zbog toga su
bogati, raznovrsni i znala8ki sastavljeni priruénici najtemeljniji zahtjev jezié-
ne kulture. Mi smo pak u tom pogledu osobito siromasni. Da bi se dakle o je-
zi¢noj kulturi uopée moglo ozbiljno govoriti, a ne samo naklapati, potrebno
je izraditi gramatike, rjeénike, opée i specijalne, pravopis, jeziéne savjetnike
i stilisticke priruénike. I nije ih dosta sastaviti i objaviti, nego je potrebno
stvoriti naviku i potrebu u svih govornika da se njima 1 sluZe. Tu se postav-
ljaju zadaci nastavi materinskoga jezika koji daleko nadma3uju njezin danas-

va sire razumijevanje. Cak i kod pojedinaca medu ugnjetenima. No znamo li koja je prava
narav nacionalnih kultura, otkriva se kako su ti razlozi slabo valjani. Ugnjetavanjem i dis-
kriminacijom nacionalne kulture zatvara se jednom dijelu &ovjedanstva povijesno izrashi i
zato najpogodniji put do univerzalne kulture i medunarodne civilizacije. Tesko se dakle
viteéuje univerzalnost suvremenog ¢ovjedanstva, smanjuje se pristupaénost univerzalnih vri.
‘ednosti.
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nji domasaj i dubinu. Ona jo3 uvijek polazi od presutne pretpostavke da daci
ne moraju uéiti jezik koji i onako znaju. Tu je potrebno izraditi novu meto-
diku jer iako se standardni jezik mora uéiti, on se ne udi jednako kao Sto se
uce strani jezici.

U svojoj autonomiji standardni jezik ima Sirok prostor slobode. Ne drze ga
nikakva vanjska ograni€enja, ni u Sto se ne upire. Svoju évrstoéu mora stoga
nositi u sebi. Odatle kategoricki zahtjev za njegovom stabilnosti. Standardni
jezik mora biti neumoljiv u svejim zahtjevima, mora se javljati kao drustvena
norma od koje se ne dopuita odstupanje. Razumljivo je stoga da sva pitanja
u vezi s njime pobuduju snaine osjecaje. No bilo bi sasvim nesvrhovito da se
évrstoéa standarnoga jezika postiZe na radun njegove gipkosti. Potreban je
upravo za to da bude neograniéeno prilagodljiv. Odatle zahtjev za njegovom
elasti®nosti, paralelan zahtjevu za Cvrstoéom.

Elasti¢na stabilnost kao drugi temeljni zahtjev jeziéne kulture proizlazi dak-
le iz zahtjeva za autonomijom standardnoga jezika, izravna je posljedica nje-
gova ispunjenja. Standardni jezik, ako to doista jest, mora biti autonoman,
a opstojati takav moZe jedino u elastiénoj stabilnosti.

Bitno je tu shvatiti da elastiéna stabilnost nije formmla kompromisa izmedu
dvije protuslovne krajnosti, nije tek upozorenje da ih obje treba izbjegavati,
nije tek jeftini apel zdravom razumu ovlastenih znalaca da u svakom spor-
nom slucaju sami odvagnu i odsijeku koliko ée voditi raéuna o jednom, a ko-
liko o drugom zahtjevu, ne Zrtvujuéi sasvim ni jedan. Nije to jedna od onih
proturjecnih formula za koje se &esto vjeruje da osobito dobro izraZavaju di-
jalektiénost zbilje, a zapravo vise zamagljuju nego objainjavaju jer unaprijed
odustaju od toga da raiéine i razglobe odnose koje opisuju, da pokaZu o ¢emu
se zapravo radi. Ostaju kod onog neikclovanom zdravom razumu tako pri-
hvatljivog: »Ima tu ovoga, ali ima i onoga.« Princip elastiéne stabilnosti, na-
protiv, uvodi strogo utvrdiv odnos izmedu &vrstoée i gipkosti. Elasti¢nost pro-
izlazi iz stabilnosti, stabilnost je njezina nuZna pretpostavka. Standardni jezik
mora biti évrst da bi mogao biti gibak. Gipkost bez ugradene &vrstoée razo-
rila bi ga u njegovoj autonomiji. Autonoman, on nema od kuda da izvana do-
bije potrebnu &vrstoéu. Po tome se standardni bitno razlikuje od raznih raz-
govornih jezika. Mnogi nesporazumi izmedu jeziénih zakonoSa i jeziénih slo-
bodara zasnovani su na nerazumijevanju tih odnosa.

Tu smo se dotaknuli pitanja osobito vaZnog za ispravno razumijevanje je-
zié¢ne kulture i njezinih zahtjeva. Mnogi ée se sloZiti da je ona neSto vrijedno
i pozeljno, ali se istovremeno s neodredenim nekim nepovjerenjem tude od
nje jer je doZivljavaju kao neito restriktivno. Htjeli bi posjedovati jeziéne vri-
jednosti, ali ne Zele da budu sputani. MoZe se ¢ak s dosta sigurnosti ustvrditi
da je to, ako se gleda na intimne reakcije, veéinsko opredjeljenje. Bezrezervni
sljedbenici i protivnici jeziéne kulture u manjini su.
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Radi se, dakako, o Sirem kulturoloikom pitanju. O tome da li je kultura u
svojoj cjelini restriktivna i da li Covjekovo oslobadanje ukljuduje i oslobada-
nje od kulture kao skupa nametnutih vrijednosti. No takvo razmatranje vodi
ovdje predaleko. Ogranilit éemo se stoga na jezikoslovna glediita. Lako je
uvidjeti da ispravni zakljuéci na tom podruéju imaju i Sire zna&enje.

Najprije valja reci, jasno i razgovijetno, da se dobar standardni jezik zasni-
va na ¢vrstoj i opéeobvezatnoj normi i da po tome jest propis i ogranicenje.
Tko god to nijece ili zaobilazi, taj, bez obzira na svoje osobne motive, zama-
gljuje stvari i pridonosi demagoskoj manipulaciji, a ne istinskomu snalaZenju
i razumijevanju. Standardni jezik je, uostalom, samo jedan od standarda koji
se namecu da bi se Zivot mogao nesmetano odvijati u kompliciranom meoder-
nom druitvu. Takav je i postupak kupovanja u ducanima sa samoposluZiva-
njem, takva su prometna pravila, takvi su i standardi u robnoj preizvodnji.
Sve su to podrudja gdje moderni Zivot traZi standardiziranost veéu od one to
se na njima spontano ostvaruje. Tako je i s jezikom. Bez évrste norme on ne
bi mogao premostiti onolike razlika mcdu govornim navikama u vremenu i
prostoru koliko je potrchno da premosti. Bez opéeobvezatnih propisa on ne
bi mogao biti autenoman, pa uopée ne bi moglo biti standardnoga jezika, ko-
jim se suvremena etnifka zajednica, nacija, ukljuéuje u medunarodnu civiliza-
ciju i sudjeluje u univerzalnoj kulturi.

Standardni jezik mora dakle biti propis i ogranifenje. To je potrebno, kao
i drugi standardi #to su potrebni, da bi se moglo Zivjeti u suvremenom svijetu.
Kao i drugi standardi, to je mjerilo stupnja eivilizacije. I §to se prihvaéa pri-
rodnije, to vise.

No ¢im smo to utvrdili, treba reéi 1 to na §to se Cvrsta norma 1 propis stan-
dardnoga jezika zapravo odnose. Tu se naime Cesto zalinju veliki nesporazu-
mi. Prisutna je nekako prededzba da je u standardnom jeziku propisano uglav-
nom sve, da nema pravoga mjesta sposobnosti i stvaralaitvu. O velikim se pis-
cima rado i sa zadovoljstvom kaZe da su »ragbili jezik«. Javlja se to kao neka
razaracka reakcija na starinsko i konstruktivno divljenje piscima koji »dobro
poznaju jezik«. Ukratko, afirmacija standardnoga jezika doZivljuje se kao da
ukljuéuje i potpunu pobjedu jeziénoga konformizma.

Normativnost standardnoga jezika u smislu &vrstoga i nepopustljivog pro-
pisa odnosi se na niz »vanjskih« obiljezja i tide se uglavnem pravopisa, gla-
sova, oblika i temeljne sintakse te slabo ili nikako ne zadire u tanje preljeve
‘eziénoga izraza. Naprotiv, tek propisano uredenje onih pedruéja emogucuje
‘cziénoj istancanosti da se pokaic. Gdje je sve jednako mogucée, nista nije oso-
bito vrijedno.

Standardni jezik doista bezuvjetno obvezuje, ali obvezuje u pravopisu bez
kojega nema ni najelementarnijega reda u pisanom jeziku, obvezuje u izgo-
voru bez kojega nema valjane razumljivosti ni razgovijetnosti. Propisuje da
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bude crn, ne érn, gledao, ne gledal, vidio ne vidil, videl ili vidjeo. Propisuje
da bude suh, ne suv i buzdovan, ne buzdohan. Propisuje da genitiv jednine od
Zena bude Zene, ne Zeni; i akuzativ mnozine da bude ljude, ne ljudi. Propisuje
da se neodredenost izrife jedninom srednjega roda, a ne mnoZinom. Take
standard traZi da se kaZe Predajem ti sve svoje (tj. sve §to imam), a ne Pre-
dajem ti sva svoja. To su dakle stvari koje se, kad je standard jednom uveden,
prihvaéaju sasvim naravno i kao same sobom razumljive. Nikomu zapravo ne
pada na pamet da nad time razbija glavu ili da se zbog toga tuZi.

Normativnost od koje doista boli glava i koja u governika stvara nesigur-
nost odnosi se tu samo na rubne pojave, obiéno zasnovane u sustavu norme
i temeljnim normativnim naéelima standardnoga jezika, a u sukobu s dublje
ukorijenjenim navikama koje kategorije govornikd. Takvo je razlikovanje ¢
1 é, poraba akuzativa i lokativa uz glagole kretanja i boravljenja, oblici tre-
¢ega lica mnoZine i sl. Postojanje takvih rubnih podruéja gdje se norma teZe
potvrduje za jedan dio govornika neizbjezivo je u standardnom jeziku. Gdje
su ona prevelika, postavlja se, naravno, pitanje funkcionalnosti norme. Ali
tak 1 kad se to pitanje postavi vrlo ostro, ne moze se rjeSavati preko koljena
jer je stabilnost i prevife vaZno svojstvo svakoga standardnoga jezika.

Poito se utvrdilo na 5to se zapravo odnose stroga norma i propisi standard-
noga jezika, potrebno je dodati i to 3to ti normativni zahtjevi zapravo znadce.
Oni, naime, nikako ne zahtijevaju to da nikakvih jeziénih oblika, nikakvih je-
zi¢nih navika izvan njihova okvira ne smije biti. Kad su jednom uspjesno po-
stavljeni, njihova je apsolutnost i njihova bezuvjetnost u tome da nikakav je-
ziéni oblik, nikakva jeziéna navika izvan njihova okvira ne moZe biti stan-
dardna. Ne radi se dakle o egzistencijalnoj iskljucivosti, nego o jednoznatnom
odredenju hijerarhija stilske obiljeZenosti. Tako npr. hrvatski knjiZevni jezik
svojom normom ne postulira da oblici rofa, suv i visocijeh ne postoje ili ne
treba da postoje, nego samo to da oni stilski nisu neutralni, nego su obiljeze-
ni naprama svojim neobiljeZzenim i neutralnim standardnim parnjacima ruza,
suh i visokth.

I oblici telec i osel ne uklanjaju se standardnom normom, nego se samo
odreduje, i to apsolutno i bezuvjetno, da stilski nisu neutralni nego su jako
obiljezeni prema svojim neobilje¥enim. ali ne i neutralnim, parnjacima telac
i osao. Ti su pak i sami obiljeZeni prema svojim neobiljeZenim i neutralnim
parnjacima tele i magarac. Ne radi se dakle tek o pukom stilistickom obilje-
Zavanju, nego doista o cijeloj njegovoj hijerarhiji.

Zahtjev §to se postavlja obrazovanom govorniku da poznaje standardni je-
zik svodi se dakle na to da se zna $to je neutralno i da se umije neutralno go-
voriti i pisati. To je osnovni uvjet jeziénoj kulturi, ali nije ona sva. Tko po-
znaje gore navedene obiljezene oblike i njihovu stilisticku hijerarhiju jezicno
je kulturniji od drugoga koji ne zna za njih.
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I tamo, dakle, gdje standardni jezik doista jest norma i propis, predodzba
o njegovoj iskljuéivosti i o restriktivnosti jeziéne kulture zasniva se dobrim
dijelom na, duboke ukorijenjenu, nesporazumu.

Kad Cesarié¢ pjeva

A kad vjeénost prode zvjezdanijem tragom
jedna vje¢nost pusta

o¢ito je da nije napustio hrvatski knjiZevni jezik, da se nije odrekao stan-
dardne norme i sigurno nije jeziéno nekulturan. On oblik zvjezdanijem ne
upotrebljava kao da je zvjezdanim, nego ga upotrebljava kao njegov stilski
obiljezen parnjak. Ali ako bi tko rekao zvjezdanijem jer se u njegovu doma-
¢em govoru tako kaZe i ako bi mislio da je to isto kao i zvjezdanim, ili éak ne
bi znao za taj drugi oblik, takav bi doista bio izvan danasnjega knjiZevnog je-
zika i standardne norme, njegova bi jezitna kultura zbilja bila siromaina, ili
drukéija.

Iz same naravi norme proizlazi dakle otvorenost standardnoga jezika, a ne
njegova zatvorenost. Njegova restriktivnost, i tamo gdje to doista jest, usmje-
rena je prema firini, a ne prema skuéenosti. I prometna svjetla, premda je na
njima crveni signal, usmjerena su prema lakSem 1 brZem prolaZenju, a ne
prema teZem i polakSem. I ta sloboda kojoj jezi®na norma vodi nije neka bu-
duéa. obeéana i nezbiljska, koja sluZi samo da se opravda ogranilenje, sa-
dasnje 1 zbiljsko, ona je tu, ve¢ sada, u standardnom jeziku kakav imamo.
Zahtjev da ga govornik pozna ukljuduje i upoznavanije te slobode. Svladavanje
standardne norme samo je prvi korak, samo je tablica mnoZenja jeziéne kul-
ture. Pravi je njezin sadrZaj istraZivanje, upoznavanje, dozivljavanje 1 ispu-
njavanje prostora slobode $to ga norma pruza. Jeziéna kultura je po tome pra-
va suprotnost jeziénom konformizmu.

Istinska narav jeziéne kulture u nas je slabo poznata, njezine prave potrebe
ostaju éesto u sjeni. Vidi se to, uz ostalo, i po tome Sto se nasa javnost gotovo
refleksno okreée jeziénom konformizmu. Kada koji pisac svojim individual-
nim stilom upozori na manje poznate i rjede iskoriStene jezi¢ne moguénosti,
kad otkrije nove ili dublje dimenzije knjiZevnoga jezika, zagrabi dublje u nje-
zovu povijest, reakcija je vecinom tipiéno konformisticka. Veé prema opre-
djeljenju i temperamentu, jedni likuju: »Aha, tako zaprave treba pisatil«, a
drugi negoduju: »Sto, zar se od sada tako mora pisati?« A napredak bi u je-
zi¢noj kulturi bio da jedni i drugi budu zainteresirani: »Gle, i tako se moze
pisatil«, da im to bude prisno ili daleko, milo ili mrsko, i da, ukljuéivii to
«vjesno 1 produbljeno u svoje jeziéno iskustvo, dalje pifu onako kako osjeéaju
Ja je najvrednije 1 najprimjerenije. Tako se istraZuju i prisvajaju jeziéni pro-
siori.




Tako su tu osobni ukus i osobno opredjeljenje bitni &imbenici, te bez njih
u jeziku, kao i drugdje, nema Zive kulture, ipak nije sve samo subjektivnost.
Jezi¢na kultura ima i svojih objektivnih vrijednosti. One ostaju vrijednostima
i onda kad im koja drustvena sredina ne daje moguénosti da se potvrde. Te
su vrijednosti takoder u samoj svojoj biti suprotne jeziénom konformizmu.

Bez obzira na osobni ukus, jeziéna kultura trazi pomnju nad punim i izvor-
nim znafenjem jeziénih izraza. Ona je borba protiv njihova obezvredivanja
olakom i nemarnom upotrebom. Po tome je ona doista suprotna spontanosti
razgovornoga jezika u kojoj se pomno traZi i odvaguje izraz samo kad nikako
drugaéije ne ide. Moglo bi se doista reéi da je jezi¢na kultura po tome etimo-
logija u pravom i izvornom znadenju te grike rije¢i, koja je postala termino-
lotka etiketa za jednu specijalnu lingvisti¢ku disciplinu, a zapravo znadi bav-
ljenje izvornim i punim znaéenjem rijeéi.

Cim se to zna, dobiva rije¢ etimologija novu dimenziju, ne moze se vide
upotrebljavati ploino i nemarno, poti¢e na razmisljanje. A upravo to i jest
elemenat prave jezicne kulture. I ne vrijedi to samo za tude i udene rijedi
nego i za naSe, najobiénije i najsvakodnevnije. Treba ih upotrebljavati s puno
pomnje za njihovo izvorno znalenje i za njihovu vezu s drugim rijeéima. Tada
ée porodica i obitelj prestati biti sinonimi jer ée imati svoju punu tefinu to
da se prva vezuje za rod i roditi, a druga za obitavati. Prva je skupina ljudi
vezana bliskim podrijetlom, druga pak takvih koji Zive zajedno. Da bi se pak
latinska rije¢ familia, ili ponadena familija, mogla uvijek zamjenjivati rijecju
porodica mora se u ovoj sasvim zanemariti etimologija, moraju se izgubiti ve-
ze izmedu nje i drugih srodnih rije&i. Takva poraba nmrtvljuje njihovu Zivost
i nesumnjiv je gubitak s glediita jeziéne kulture. Dvojstvo porodice i obitelji,
zasnovano na njihovoj etimologiji, tj. na pravem znaéenju, predstavlja vrijed-
nost koju treba njegovati.

To raravno ne znati da se zahtjevi jezi¢ne kulture protive izvedenom i pre-
nesenom znafenju. Takva su znaenja bitna za puninu izraZajnosti i za prila-
godljivost jezika. TraZi se samo to da odnos izmedu temeljnoga i izvedenih
znacenja ostane u jeziku kao napetost i snaga, da se ne izgubi napuitanjem
prvotnoga znacenja kad nas zaokupi neko izvedeno. Jezi¢noj je kulturi stoga
protivno svako kliSejizirano izrazavanje, svako obezvredivanje rijeéi i izraza.
Jeziéna kultura tra%i da se €uva i poveéava njihova izraZajnost, da se razgiba
i obogaéuje potencijal njihova sadrZaja, a ne da se umanjuje olakom upora-
bom i povodenjem za kakvim znacdenjem 3Sto je postalo pomodno.

Dakako, kao i inale u Zivotu, ima situacija koje doista traZe jezi¢nu Sablo-
nu. Obrasei i formulari karakteristidan su primjer za to. Jezitna kultura to
naravno prihvaéa jer nikoja kultura ne moZe traZiti nerazumno i nesvrhovito
ponasanje. No isto je tako jasno da jeziéna kultura zahtijeva odluéan otpor
svakom Zabloniziranju gdje ono nije doista potrebno.
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Ako taj najteZi oblik jeziéne nekulture preotme maha, dolazi do pravoga
verbicida, do uniStavanja izraZajnosti rijeci, do nepovratnoga gubitka vrijed-
nosti. U verbicidnim situacijama manje upuéeni lako gube orijentaciju. To
vife Sto se jeziéna kultura na Siroko shvaéa kao jeziéni konformizam, kao
strah od svega neobiénijega. Izvorno znalenje rijedi i izraza izvrstan je tu bi-
ljeg za snalaZenje. Ono pomaZe da se unato& uobifajenom saduva pravo i puno.
Stoga za upudenijega &itaoca etimeloZki rjeénik, u kojem se tumadéi podrijetlo,
razvoj i uzajamna povezanost rijeci, nije priru¢nik samo za lingviste, korjeno-
dupce, za dokone znatiZeljnike i ljubitelje, nego je izvorno vezan s potrebama
jeziéne kulture.®

I u jednom drugom smislu jeziéna kultura traZi otvorenost, a Siroko raspro-
stranjeno misljenje poistovjeéuje ju s konformizmom. To je odnos prema cje-
lini knjiZevnoga jezika, osobito pak prema njegovim tekstovima i vrijednosti-
ma koji ne ulaze u okvir standarda. Tu kao da se sustavno ucjepljivao strah
od zastarjelosti i dijalekatnosti kao najveéih jeziénih grijeha. Zaboravile
s¢ nekako da je suvremeni standard pravi nasljednik svega knji%evnoga jezika.
On, istina, mora Suvati okvire standardnosti i strogo odreduje stilisti¢ki neu-
tralnu razinu, zadaje hijerarhiju i sadrZaj stilske obiljeZenosti. No kada je taj
uvjet ispunjen, ¢im se zbilja ovlada standardom, potrebno je ufiniti ga nosio-
cem svih vrijednosti knjiZevnojeziénoga razvoja iz kojega je potekao. On to
doduse veé po sebi jest. Kao standardni jezik bitne je i trajno obiljeZen svo-
jim razvojem i svime na §to se naslanjao. Ali jeziéna kultura sastoji se, uz os-
talo, upravo u tome da se ta svojstva upoznaju i razvijaju, da se svjesno doZiv-
ljavaju i uode kao moguénosti izraza, kao bogatstvo i sloboda.

A mi smo navikli da stariju knjiZevnost, iz koje je naS standard izrastao,
smatramo kao neku zbirku jeziénih neobiénosti, ili jo¥ gore: ne poznamo je.
Stjeée se dojam kao da je veé mnogo desetljeéa nastava starije knjiZevnosti u
tkolama dosljedno uredena tako da se o njoj nesto Cuje, ali ona sama da se ne
upozna. A posebice se ne stvara odnos prema njezinu jeziku kao Zivom izvo-
riftu vlastite jeziéne moéi. Oé&ito je da se time zanemaruju golemi potencijali
jeziéne kulture. Standardni se jezik liSava istinske svoje pozadine, ostaje ne-
moéan, papirnat i prazan.

U Rjeéniku dviju Matica ukljudena je rijeé jestojska. Tumaéi se da znadi

jelo« i dodaje oznaka da je zastarjela. No ta rijed ne moZe biti zastarjela dok-
le god nam je Gundulié prisutan, dokle god nas moZe opcarati izraZajna snaga
njegovih stihova, dokle god nam ona zna&i vrijednost:

? Konadéno smo dobili na tem polju fundamentalno djelo: P. Skok, Etimologijski rjelnik
hrratskoga ili srpskoga jezika, sv. 1-4, Zagreb, Jugoslavenska akademija, 1971-1974. Upravo
radi jeziéne kulture treba poraditi da 3to prije izade priruéni etimolozki rjeénik u kojem
fe i ¢italac s prosjeénom jezidnom naobrazbom moéi naéi potrebne podatke. I jezi€ni sa-
vietnici daju obiéno etimolofke upute koje su za ispravnu porabu rijefi najvaZnije.
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Jestojska je ma jedina
nepoznano gorko travje

(Suze sina razmetnoga, 1, 97—98)

Tvrdnja da je jestojska zastarjela rije¢ pretpostavlja da nas se Gundulié
nista ne ti¢e, da njegov izraz za nas nema vrijednosti. Takva tvrdnja sigurno
ne opisuje hrvatski knjiZevni jezik niti na¥ jezi¢ni osjedaj. NeodrZiva bi, daka-
ko, bila i tvrdnja da je ta rijeé nama danas obiéna, da ulazi u neutralni stan-
dard. Ona je starinska, ali nije zastarjela, i kao starinska ima sveju visoku
stilsku vrijednost. Ona je veliko obogaéenje izraza, ne davno, nego sadainje.
Valjano poznavanje jezika ukljuéuje tu rije¢, ne iskljuduje ju, iako éemo je
danas samo vrlo Stedljivo upotrebljavati.

Isto vrijedi i za neitokavske grane hrvatskoga knjiZevnog jezika, premda
se to jo§ vife kosi s uobifajenim predodibama. Hrvatski se knjizevni jezik,
naime, razvijao kao cjelina i s jakim elementima proZimanja, bez obzira na
to koje je od tri narjeéja u neko vrijeme i na nekom podruéju davalo svoje
oblike. Vidi se to lijepo u tekstovnom jedinstvu srednjovjelovne hrvatske
knjiZzevnosti gdje se elementi narodnoga jezika, uz staroslavenski, javljaju u
sva tri narjefja. A ipak je to jedna knjiZevnost, s jednim tipom knjiZevnoga
jezika, s jednim repertoarom i jednom obradom tekstova, sve to preko dija-
lekatnih granica.

NiSta manje jasno pokazuje to knjiZevni jezik hrvatske renesanse koji se
razvija kao jedan knjiZevni jezik u ¢akavsko—Stokavskoj simbiozi. Isto se jav-
lja u protestantskoj knjiZevnosti, u administrativnom jeziku zrinjskih i fran-
kopanskih imanja, u knjizevnom jeziku ozaljskoga kruga, u aktima Krajine
(hrvatski se tu, osobito u prvo doba, rabie vise nego se obi¢no misli). Rani
kajkavski i rani Stokavski hrvatski standard, svaki na svoj nadin i svaki iz svo-
jih vrela, ugradili su nasljede tih medunarjeénih knjiZzevnojeziénih simbioza. Ug-
radeno je ono i u na3 danainji oblik toga 3tokavskoga standarda. U tom, i
samo u tom, smislu je i on knjiZevnojeziéna koiné, amalgam izraZajne baStine
na tri narjedja, unatod strogim novostokavskim obiljezjima svojih glasova,
oblika i temeljne sintakse. Ako to komu zvuéi nevjerojatno, treba samo da se
prisjeti kako Nazorova proza, npr. u Velom JoZi, nosi vrijednosti ¢akavskoga
izraza i onda kad je pisana &istim suvremenim knjiZevnim jezikom. Kolarova
i KrleZina proza, pisana standardnim jezikom, zna pripadati sferi kajkavskih
izraZajnih vrijednosti. Strah od dijalektnosti jednako je tako neopravdan kao
strah od zastarjelosti. Potrebno je samo da se ne narusava standardnost stan-
darda. Kada se to umije, postaju starija i dijalekatna knjiZevnost bitan izvor
izraZajne snage, a njihovo istinsko poznavanje neotudiv dio jeziéne kulture.

U povijesnim razmjerima nije jo3 daleko vrijeme kad se na3 standardni je-
zik stvarao i probijao. Tada je kraj hrvatske dijalekatne Zarolikosti doista vaz-
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nije od svega bilo da ga ljudi zbilja i nauge. Ucjepljivanje straha od jezi¢noga
grijeha dijalekatnosti i od jeziénog grijeha zastarjelosti moglo je tada biti i
funkcionalno, iake ni tada nije vodilo istinskom razumijevanju. Danas su se,
medutim, prilike izmijenile. Standardni jezik je tu, razvijen, prokusan i neo-
poziv. Istina, treba joi mnogo truda da ga svi sigurno i u tanéine nauéc. To ée
uvijek ostati jedan od glavnih zahtjeva jeziéne kulture. Ali je dozrelo vrijeme
da joj obzorja postanu Sira.

Kultura hrvatskoga knjiZevnog jezika treba da ukljuéi svu hrvatsku knji-
Zevnost, pisanu i usmenu, a ne samo noviju i najnoviju. Ona treba da obuhva-
ti sve izrazajne vrijednosti bliske srpskom narodu u Hrvaiskej. Ne treba da
joj je tude ista Sto je kao primjer izraZajne snage i jezikotvorne moéi poteklo
iz ¢itavoga hrvatskog ili srpskog i iz Sireg juZnoslavenskog kruga, ako se samo
uklapa medu vrijednosti uspostavijene u razvoju vlastite jeziéne osjetljivosti.
I tu je sve u odredivanju neutralne stilske razine i u hijerarhiji stilskih vri-
jednosti.

Sasvim je neumjesno svako samosvjesno pozivanje na granice »suvremenoga
jezika«. Ta samosvijest je zapravo nesigurnost, nedoraslost izraZajnim poten-
cijalima vlastitog jezika. A jezik i nije neSto 5to jest, nego je uvijek nesto Sto
moZe da bude. Zato se ni iz koje knjige ne moZe odéitati to mu ne pripada.
Odreden je svim svojim knjigama jer su mu one sve, u razliditoj mjeri, jeziko-
tvorni uzorei. Ako pisci kojega razdoblja manje ili viSe zanemaruju te mogué-
nosti, onda to znali da su sebe osiromasili, a ne da su nestale moguénosti.
Promijeniti se od toga mogu tek stilisti¢ke oznake i njihova hijerarhija. Iz
jezika se gube samo one knjige koje za govornike prestanu ikako biti izraz, ko-
jima jezik treba deista uéiti da bi se razumio. A to su one knjige koje se ne
¢itaju, Nitko razuman ne moZe olako pristati na takvo osiromaSenje. Prava
jeziéna kultura bori se protiv njega.

Ova cu nas razmatranja, i ovakva nepotpuna, tek usput nabadena, dovela
daleko. Qcrtalo se shvaéanje jezi&ne kulture koje se u mnogome razlikuje od
predodZaba na koje suio navikli. Iz toga shvadanja proistjedu zahtjevi na te-
meljne priruénike. Pri njihovu pisanju moéi ée se, ako bude ispravnoga razu-
mijevanja, o tome povesti raéuna. Novi se zahtjevi postavljaju i pred nastavu
materinskoga jezika i domaée knjiZevnosti. Potrebne su velike i korjenite
promjzne. KnjiZevnost, i stariju i noviju, treba uditi radi jezika. To nije na
dohvat ruke. No glavno je da se razumije kako je zapravo. Ostalo ée onda
veé doéi kad dozrije vrijeme.
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USPOREDBE DVAJU NOVOSTOKAVSKIH NAGLASAVANJA
IMENICA MUSKOG RODA NA O

Stjepan Vukusié

U ovom se radu usporeduju dva novostokavska naglasavanja: Danici¢evo!
s jedne i zapadno novostokavsko naglasavanje? s druge strane. ZNSN u ovom
radu predstavlja Sest informanata kojima je zapadni, mladi ikavski dijalekt
startni jezik: Viborka Jurdevié, magistar iz Makarske, Ivan Parlov, profesor
iz Imotskog, Fabijan Markota, student iz Posusja, Emil Zeravica, pravnik iz
Vrlike, Ivan Svetié, nastavnik iz Gospiéa i Stjepan Vukuii¢, profesor iz Stini-
ce (opéina Senj)®. ZNSN jest knjizevna uporabna norma za sve nosioce toga
naglaiavanja.

Usporedbe tih dvaju naglasavanja dovode nas do ovih zakljudaka:

I. DN i ZNSN imaju zajedni¢ke opée naglasne norme: broj i kakvoéa nagla-
saka, mjesto naglasaka i zanaglasnih duZina opéenito. Te opée odredbenice od-
reduju oba naglaSavanja kao novostokavska.

II. Od sto i deset Daniciéevih tipova* imenica m. r. na & dvadeset je tipova
koji u DN i ZNSN imaju jednake tipoloike naglasne odredbenice i jednaku
distribueciju imenica u tipove.

III. Cetrdeset i tri tipa jednaka su po tipoloskim naglasnim odredbenicama,
ali razli¢ita po distribuciji imenica.

IV. Osam je tipova koji se razlikuju po tipoloikim pojedinostima i po dis-
tribuciji.

V. Sesnaest se tipova razlikuje po tipoloskim odredbenicama i po distribu-
ciji.

VI. U ZNSN nema dvadeset i tri Daniéiéeva tipa.

VII. U ZNSN pet je novih tipova (vidi biljesku 32).

VIII. DN i ZNSN razlikuju se u odredenim sludajevima i po prenoSenju na-
glaska na proklitiku.

I. Buduéi da o prvej tocki ovoga saZetka nije potrebno govoriti, prelazi se
na drugu.

1 D. Dani¢ié, Srpski akcenti, Srpska kraljevska akademija, Beograd—-Zemun, 1925. Nagla-
favanje utvrdeno u toj knjizi u daljem se tekstu biljeZi kraticom DN.

2 Zapadno novostokavsko naglaSavanje oznadavat ée se kraticom ZNSN.

3 Naglaavanje svakog od tih informanata biljeZit ¢e se poletnim slovom imena njegova
mjesta: Makarska-M, Imotski-I, Posuije-P, Vrlika-V, Cozpié-G i Stinica-S.

* Radi lak3eg snalaZenja u ovom se radu polazi od Danitiéeve tipologije.
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