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O UPOTREBI GLAGOLSKIH IMENICA
Stjepko TeZak

U svojoj knjizi »Stilkunst« Ludwig Reiners ima i poglavlje »Glagol umire«
{Das Zeitwort stirbt). Po njemu bi u ovoj nadoj imenitkoj eri glasovita Ceza-
rova izreka dobila »bogatije« stilistit¢ko ruho: »Nakon uspjesna dolaska i sagle-
danja situacije bilo je moguée postignuée pobjede.« Prevlast imenica Reiners
tumadi stilistickom slabo3éu, neodluéno3éu: »Tko hoée izgovoriti misao od-
luéno, stavlja je u nedvosmisleni glagol. Tko hoée svoju misao oslabiti, iza-
bire po moguénosti apstrakinu imenicu i dodaje jedan nemoéni glagol ...
(...) Imenice koje su tako doile na kormilo nisu prave rije¢i za stvari, koje
oznaduju konkretnu stvar ili proizvod duha, nego umjetno napravljene ’gla-
golske’ imenice na -ung kojih prevlast nije radosno bogaéenje jezika ...«!

Pojava koja je u njemackom znatno izrazitija nije mimoisla ni na3 jezik.
Novine, sluZbeni akti, radio, televizija danomice nas zasipaju receniénim
konstrukeijama u kojima se misao gusi medu gomilom imenica. A prevlada-
vaju zaista glagolske imenice: »Naime, formiranjem S1Z-ova za zapoiljava-
nje, kojih na podruéju grada ima 12, zapoéeta je faza odbacivanja ljusture i
trasiranja novog i kvalitetnijeg puta u politici zapo§ljavanja.« Kad bi novi-
nar nastojac pisati jednostavmno i izraZajno, zacijelo bi svoju misao izrazio
jasnije: »Naime, poSto su osnovani SIZ.ovi za zaposljavanje, a u gradu ih

! Ludwig Reiners, Stilkunst, C. H. Beck, Minchen, 1967, str. 139.




ima 12, podinje se voditi nova, uspjeinija politika zaposljavanja.« Odbacivi
tako i imeniBke i metaforske ljuiture svoju misao ne bi osiromagio, ali bi joj
olak3ao i ubrzao put do citateljeve svijesti.

Nagomilanosti imenica u suvremenoj redenici zaista moZe biti uzrokom ne.
dostatak odluénosti, slabost linosti — kako hoée Reiners — no to ipak nisu
glavni razlozi. Svijet nam je prebogat predmetima i pojmovima, Zivot nam
danomice donosi mnogo novih stvari i pojava, pa se to mora odraziti u na-
Sem rjecniku, u na3oj reéenici, dapade u naSem nalinu misljenja. Ali nismo
zasuti samo stvarima nego i administrativnim aktima, upravno-pravnim spi-
sima, sluZbenim i poslovnim dopisima. Nabujalost administracije takoder je
jedna od izrazitih znaajki naSega doba. Za administrativni stil karakteris-
titna je teZnja za bezli¢noséu, predmetnom toénoséu, saZetoiéu 1 potpunoséu,
a to daje prednost bhezlicnom glagolu i imeniékoj konstrukeiji.

Da bih i u izrazu bio §to objektivniji, dajem prednost opéem i bezliénom.

Da bismo i u izrazu bili §to objektivniji, dajemo prednost opéem i bezli¢-
nom.

Da bi i u izrazu bilo 3to vise objektivnosti, daje sc prednost opéenitosti i
bezli¢nosti.

Bez sumnje da ée pod utjecajem administrativnog stila mnogi danas od tih
triju ponudenih inadica izabrati treéu, ne razmisljajuéi o njezinoj stilskoj
uéinkovitosti, tj. koliko je ona u skladu s namjerom pisanja.

Drugo je sad pitanje zaito su u tom naletu imenica tako Zeste glagolske
imenice.

»Drudtvenim sistemom informiranja osigurava se uskladeno evidentiranje,
prikupljanje, obrada i iskazivanje podataka i éinjenica znadajnih za prade-
nje, planiranje i usmjeravanje druStvenog razvoja te dostupnost informacija
o tim podacima i éinjenicama.«?

MozZda bi se u tom ustavnom tekstu i mogla zamijeniti rije¢ »informiranjac,
ali bi tefko bilo izbjeéi sve druge glagolske imenice. a da redenica ne postane
razlivena i manje precizna. MoZemo li staviti znak jednakosti izmedu nave-
dene ustavne formulacije i ove njezine poglagoljene inacice: »Druttveni oba-
vijesni sistem osigurava da se uskladeno evidentiraju, prikupljaju, obraduju
i iskazuju podaci i éinjenice nuZne da se prati, planira i usmjerava drustveni
razvoj te da obavijesti o tim podacima i éinjenicama budu dostupne«? Bez
obzira na to 5to ta izrazito glagolska redenica i nije lakSa od one imenicke,
valja istaknuti i finu, nijansnu stilsku razliku. Citirani ustavni ¢lan govori
o drustvenoj ustanovi koja objedinjuje niz akeija, a njih ne treba odrediti
vremenom i subjektom, jer je to jasno odredeno samim Ustavom, nego ih va-
lja samo imenovati kao pojmove.

2 Cl. 75, Ustava SFRJ], Narodne novine, Zagreb, 1974.
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Naime, ne obogaéuje se naie doba samo stvarima, nego i radnjama (akei-
jama, operacijama, procesima, kampanjama) koje sve deiée treba samo ime-
novati, predstaviti kao objekte u prostoru, dakle na imeniki naéin, a ne gla-
golski, kao objekte odredene vremenom. I to je jedan od razloga da se rece-
nica suvremenog ¢ovjeka sve vife opterefuje glagolskom imenicom. Nemo-
guée je zamisliti suvremeni rjeénik bez glagolskih imenica: udruZenje, samo-
upravljanje, uvjerenje, oslobodenje, ostvarenje, osiguranje, natjecanje, plani-
ranje, primanje, davanje, izlaganje, ulaganje, savjetovanje, bolovanje, prizna-
nje, izdanje, rjeSenje, uvjerenje, samoodluéivanje, vrednovanje, usavriava-
nje, bodovanje, pouzeée, poduzeée itd. 1z dana u dan pojavljivat ée se i one
koje sad samo potencijalno postoje u jeziku.

Kako je poznato, glagolske imenice sa sufiksom -je tvore se od pasivnog
glagolskog pridjeva svrienih i nesvrSenih glagola, i to ne samo od prelaznih
nego 1 od neprelaznih, koji ina¢e nemaju pasivnog pridjeva (biée, ljetovanje,
mirovanje, putovanje). Mareti¢é u Gramatici kaze o tom: »0Od svakoga traj-
nog glagola mo%e se takva imenica naliniti, a ima ih dosta i od trenutnih
glagola.<® Malo podalje jaée isti¢e slabiju plodnost ove tvorbe: »Od trenutnih
glagola tvore se imenice s nastavkom 2 je samo od nekih.«* Uzrokom je tog
izrazitijeg ogranienja najvjerojatnije ograni¢ena Mareticeva grada, jer kad
se uzme u obzir naSe sveukupno rjeénitko blago, i starije i novije, Mareti-
éevu bi tvrdnju valjalo ublaziti, U to nas uvjerava Rjeénik JAZU s velikim
obiljem takvih glagolskih imenica potvrdenih starijim rjeénicima (Vranéié,
Belostenec, Stulié i dr.) i tekstovima (DrZié, Ranjina, Budinié, Kanizlié i dr.).
Prisjetimo se samo nekih poznatijih djela starije hrvatske knjiZzevnosti, npr.
Maruliéeve »Judite« (Dike ter hvalenja ... smina nje stvorenja), Gunduliée-
vih »Suza sina razmetnoga« (tri placa: SaegrijeSenje, Spoznanje. SkruSenje)
i Frankopanova »Gartlica« (Sriéno u ljubavi prigodenje, Pozvanje na vojsku,
Cvitja razmiilenje i Zalostno protuzenje). A i novija nam knjiZevnost pruZa
mnogo takvih primjera veé u samim naslovima pojedinih pjesama podevsi od
Gajeva »PreobraZenja« i Preradoviéeva »Priznanja« preko Nazorova »Oz-
dravljenja«, Ujeviéevih »Ovjendanja« i »PoniZenja ljepote« pa »Raskinuéac,
»>Prenuéa«, »Otkupljenja« i »Preobrazenjac A. B. Simiéa, Cesari¢eva »Spo-
znanja«, Tadijanoviéeva »Ceznuéa«, Franiceviéeva »Ugledanja pudine« te
»Noéi otudenja« V. Parun do Pupaédiéeva »Ustoliéenja« i Balogova »Odu-
Sevljenja«. Uskladenija je stoga i s jeziénom nam bastinom i sa sadainjim je-
ziénim stanjem formulacija M. Hraste, koji kaZe: »Rjede se glagolske ime-
nice tvore od svrienih glagola, zato su one rijetke u narodnom govoru, ali su

3 T. Maretié. Gramatika hrvatekoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, Matica hrvatska, Za-
greh, 1963, str. 344.
4 JIsto, str. 345.
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sve brojnije u govoru inteligencije i struénjaka razli¢itih struka.«®> S tim je u
skladu i tvrdnja S. Babiéa da se glagolske imenice tvore »od svrienih i ne-
svrienih glagola, ali ipak od prvih rjede jer ima mnogo svrienih glagola
koji nemaju glagolske imenice.«® Iako nam » Jeziéni savjetnik« S. Pavefiéa
i dr. u vezi s tim ne savjetuje niSta, ipak na3 oprez pred glagolskim imenica-
ma (i gomilanjem imenica uopée) ne bi smio oslabiti. Ne treba zaboraviti ni
glagolske imenice s drugim sufiksima, koji su manje plodni, ali ne i manje
znadajni za na¥u tvorbu, kako istiCe S. Babié.” Plodnost sufiksa —je uzrokuje
sve veéu neplodnost drugih sufikasa u tvorbi glagolskih imenica jer pisci (i
govoritelji) olako poteZu agresivniju rije¢ ne razmifljajuéi mnogo ne bi li je
bolje bilo zamijeniti kojom drugem. Navodim samo manji popis glagolskih
imenica i onih drugih koje manje ili vise dolaze u njihovu sjenu:

berba — branje, bijeg — bjeianje, bolest — oboljenje, dogadaj ~ dogadanje,
dogovor — dogovaranje, donos — donosenje, dovoz — dovoZenje, dovrietak —
dovrienje, drijemez — drijemanje, formacija -~ formiranje, govor - govorenje,
gradnja — gradenje, gusarstvo — gusarenje, hvale — hvaljenje, izmjena — iz-
mjenjivanje, iznenadenost — iznenadenje, izvedba — izvodenje, kleveta — kle-
vetanje, kodarstvo — kodarenje, krpez — krpanje, laves — lajanje, let — letenje,
mijena — mijenjanje, najava — najavljivanje, naobrazba — obrazovanje, napre-
dak — napredovanje, naredba — naredenje, navjeitaj — navjeitenje, obavijest
- obavjeitenje, objavae — objavljenje, odjel — odjeljenje, odredba — odredenje,
odvoz — odvoZenje, opaiaj — opaZanje, oprost — oproitenje, opsada — opsje-
danje, organizacija — orgariziranje, osjeéaj — osjeéanje, ostvaraj — ostvarenje,
ovjera — ovjeravanje, ovlast — ovlastenje, pomirba — pomirenje, popuna — po-
punjenje, poredba ~ poredenje, posao — zaposlenje, postanak — postanje, po-
stupak — postupanje, potkrepa — potkrepljivanje, pratnja — praéenje, primje-
na — primjenjivanje, priprava — pripravljanje, priprema — pripremanje, pri-
nos — prinoienje, privid — prividenje, prosudba — prosudivanje, provjera —
provjeravanje, pucnjava — pucanje, rasprava — raspravljanje, razrada — raz-
radivanje, samouprava — samoupravljanje, seoba, selidba — seljenje, preselje-
nje, skitnja — skitanje, sluzba — slufenje, smetnja — smetanje, smjer, usmjere-
nost — usmjerenje, stvor — stvorenje, svirka — sviranje, trka — tréanje, tvrdnja
- tvrdenje, upala — zapaljenje, upit — pitanje, upotreba, uporaba — upotre-
bljavanje, koristenje, uputa — upuéivanje, uskrs — uskrsnuée, usporedba — us-
poredenje, utvrda, tvrdava — utvrdenje, uvjerenost — uvjerenje, uzbudenost

5 Brabec-Hraste-Zivkovié, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Skolska knjiga, Za-
greb, 1952, str. 104.

8 S, Babié, Jezik, Panorama, Zagreb, 1965, str. 69.

7 Tezak-Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
1973, str. 162.
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— uzbudenje, uzdisaj — uzdisanje, vjezba — vjezbanje, zamjena — zamjenjiva-
nje, zapazaj — zapaifanje, zavr$etak — zavriavanje, Zfivot — Zivljenje, furba —
Zurenje

Odnosi svih navedenih imeniékih parova nisu istovjetni, tj. jezi¢na praksa
nije uvijek na strani sufiksa -je, ali se moZe reéi da taj sufiks olito potiskuje
druge, narodito -a, -aj, -ak, -ba, -nja i imenice s nultim sufiksom. Osim toga
glagolska imenica na -je uz veé ustaljena znadenja (poimenifena glagolska
radnja, stanje ili zbivanje; posljedica radnje ~ kao apstrakina imenica — ga-
nuée, otkriée, putovanje, uvjerenje — i kao konkretna imenica — biée, peéenje,
pice, utvrdenje) sve viie preotima i nova znaenja pa postaje npr. mjesna
imenica sa znaenjem zatvorenog prostora na kojem se Sto radi (zbiva itd.)
i mislena imenica sa znadenjima kakva daju sufiksi -ost i -stvo. Za prvo na-
lazimo primjere u natpisima trgovina 1 razli¢itih radionica: SamoposluZiva-
nje, Ciséenje odjeée, Brulenje stakla (mjesto SamoposluZivaonica, Samopo-
sluznica®, Cistionica odjeée, Brusionica stakla), a za drugo u recenicama po-
put ovih:

Nepodnosivo je njegovo samouvjerenje (samouvjerenost).
Radio-gusarenje (radio-gusarstvo) postaje sve vece drustveno zlo.

Iako glagolske imenice nisu nanos novoga doba, one su — bez sumnje — zna-
¢ajka suvremenog pismenog i usmenog izraza. Njihova povlastenost, u stanovi-
toj mjeri opravdana, ipak ne donosi uvijek korist. Retenica pretrpana glagol-
skim (i drugim) imenicama doima se kao gusta, neprohodna $uma koju je tes-
ko upoznati. Takva je refenica i zvufno opora, ritmicki troma, monotona.
(Do ispunjenja ocekivanja javnog mnjenja medutim nije doslo.) »Glagolske
imenice naro¢ito od svrienih glagola valja oprezno i promiiljeno upotreblja-
vati i zamjenjivati ih, gdje je moguée, liénim glagolskim oblikom ili kojom dru-
gom imenicom,« savjetuje M. Hraste? Ali to nije uvijek tako jednostavno.
Ponajprije Hrastino pravilo o zamjeni glagolske imenice kojom drugom ili
liénim glagolskim oblikom valja ras¢laniti i dopuniti. U odredenom kontekstu
glagolska imenica s nastavkom -je moZe se zamijeniti:

1. liénim glagolskim oblikom:

To ¢e dovesti do neopravdana produzenja roka.
To ée neopravdano produZiti rok.

Neéu korijenje koje nije za kuhanje.

Neéu korijenje koje se ne kuha.

8 Vidi o tom: D. Alerié, SamoposluZivaonica, Jezik, XIX, str. 153-154; M. ., Joi o na-
ziva trgovine gdje se kupac sam sluZi, Jezik, XX, str. 26-27 i D. Alerié, MoZe li se rijeé sa-
moposluZivaonica zamijeniti kraéom rijedju?, Jezik, XX, sir. 125-127.

% Brabec-Hraste—Zivkovié, na istom mjestu.

133




2. zavisnom relenicom (s li€nim glagolskim oblikom):

Treba poboljsati rad ikole na razvijanju fizike kulture radi stvaranja
zdravih navika i trajnih potreba ulenika za aktivnim bavljenjem fizickom
Ekulturom.

Treba poboljiati rad Skole na razvoju fizicke kulture kako bi se stvarale
zdrave navike i trajne potrebe udenika za aktivnim bavljenjem fizickom kul-
turom.

Gadanje se nastavlja do ostvarenja plana.

Gadanje se nastavlja dok se ne ostvari plan.

3. glagolskim prilogom:

Radniéki savjet u obavljanju funkcije upravljanja radom i poslovanjem
utvrduje prijedlog statuta.

Radniéki savjet obavljajuéi funkciju upravljanja radom i poslovanjem utvr-
duje prijedlog statuta. (Ili jo§ jednostavnije: Radniéki saviet upravljajuéi ra-
dom i poslovanjem utvrduje prijedlog statuta.)

Nakon sredenja svih poslova vratio sam se kuéi.

Sredivii sve poslove, vratio sam se kudi.

4. infinitivom:

Ne znate ralunanje.

Ne znate radunati.

Ne treba mi poduéavanja.
Ne treba me podudavati.

5. pridjevom:

Nemam zaposlenja.

Nisam zaposlen.

Zanima me teorija informiranja.

Zanima me obavijesna teorija.

To su problemi financiranja i organiziranja.
To su financijski i organizacijski problemi.

6. drugom imenicom.

Kako je tu problem neito sloZeniji (istoznaénost, bliskoznaénost, suple-
tivnost, uvrijeZenost itd.), treba istaknuti nekoliko zahtjeva i postavaka.

1. Ne treba glagolske imenice potiskivati, nego ih valja upotrebljavati u
skladu sa zahtjevima jeziéne pravilnosti i dobra stila.

2. Supostojanje dviju ili viSe imenica istoga glagolskog podrijetla treba
iskoristiti za stilsko i semanti¢ko bogacenje izraza.
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3. Glagolske imenice sa sufiksom -je, osim u izuzetnim sludajevima, imaju
prednost pred ostalima kada se u izricanju opredmeéene radnje (stanja ili
zbivanja) izrazito isti¢e samo radnja (proces, stanje).

Pored uobidajenije rijeéi berba moZe se upotrijebiti i branje da bi se raz-
likovala operacija u akeiji ili kampanji: U berbi mi je najvise dojadilo branje
otpalil bobica s mokra tla. U tom bi se smislu obavjeitenje moglo razlikovati
od obavijesti: U prvi mah, nakon obavjestenja, nisam bio svjestan sve teline
te obavijesti. Dakle: obavjeStenje = radnja, obavijest = posljedica radnje.

4. Imenice sa sufiksom -je izvedene od nesvrsenih glagola pogodnije su od
drugih kad god se isti¢e trajnost ili ponavljanje nekog procesa (stanja), na-
ravno ako se tome ne protive koji drugi stilski ili leksi¢ki razlozi.

U tom smislu korisno je razlikovati ebrazovanje i naobrazbu. Obje imeni-
ce imaju mnogo potvrda u naSej jezi€noj praksi. Istina, obrazovanje je tek
u najnovije vrijeme zauzelo mjesto koje su u razdoblju prve ekspanzije hr-
vatskog Skolstva dijelile izobrazba i naobrazba, ali ta rijed ipak nije bez tra-
dicije u hrvatskom knjiZevnom jeziku. Nalazimo je u starijim rjeénicima, do-
duse - u znadenju: zamisliti ili uciniti $to po kakvom obrazu, liku, slici.

U tom je znacenju, prema Rjetniku JAZU, imaju Belostenec (effigio, fi-
guro, formo, imagino), J. Stulli (koji joj istie rusko podrijetlo), A. Della Bel-
la i Voltiggi, dok se s danainjim znaéenjem pojavljuje tek u Sulekovo doba.l?
I zbog toga nekada3njeg znacdenja, pretpostavijam, a ne samo zbog novijih
ruskih utjecaja, obrazovanje je postupno potisnulo naobrazbu i njemadkom
uzoru blizu izobrazbu (Ausbildung). Naime, veoma je logidan razvojni sli-
jed: imaginatio — figuratio — formatio — educatio. Danas izobrazba, naobraz-
ba i obrazovanje supostoje:

Posljednji, kojega sam imao, bio je neki stari knjigovoda bez akademske
naobrazbe ... (Jonke)

Ne bi ¢ovjek ni mislio, kako je njegova naobrazba porazno plitka
(Krleza)

.. ne smijemo smetnuli s uma, da on nije imao prethodnog diplomatskog
obrazovanja. (Jonke)

Svako razmatranje cjelokupnog odgojno-obrazovnog sistema zadire u po-
stojeée ustanove za izobrazbu nastavnika ... (Z. Bartolié)

O tom supostojanju svjedode i naSi noviji rjeénici, koji uglavnom donose
sve tri rijedi.!! Rjeénik JAZU nema naobrazbe, Gavazzi izobrazbe, Benei¢

19 Rjeénik JAZU, VIII, str. 454,

11 Julije Bene#ié, Hrvatsko-poljski rjeénik, NZH, Zagreb, 1949; M. Deanovié-]. Jerne;j,
Hrvatski ili srpski — talijanski rjeénik, SK, Zagreb, 1975; M. Drvodeli¢, Hrvatskosrpski —
engleski rjeénik, SK, Zagreb, 1970; Gavazzi, Hrvatsko-francuski rje¢nik, III. izd., Kugli;
A. Hurm - B. Jakié, Hrvatskosrpski — njemadki rjeéuik, SK, Zagreb, 1969; J. Jurané&ié, Srbo-
hrvatske — slovenski slovar, DZS, Ljubljana, 1955; C. Partié, Vocabolario croato-italiano, Za-
dar, 1921
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nema obrazovanja, ali ima glagel obrazovati s tim znadenjem pa se time su-
ponira i glagolska imenica. Uz naobrazbu neki navode i prednaobrazbu (J.
Benesié: przedszkolenie; A. Hurm: Vorbildung, Vorunterricht), dok za pred-
izobrazbu (pored veoma prisutne izobrazbe) u navedenim rje¢nicima nema
potvrde. Prema tumaéenjima dvojeziénih rjeénika osjeéa se tendencija zna-
cenjskog razlikovanja naobrazbe i obrazovanja. Naobrazbi se daje znalenje
koje obrazovanje nema: naobrazenost (C. Pardié: educazione completa, M.
Drvodelié: accomplishments). U novije doba moZe se naslutiti znadenjsko ni-
jansiranje svih triju imenica. Nedvosmisleno to potvrduje dokument Pro-
svjetnog savjeta Hrvatske mnaslovljen »0Odgoj, obrazovanje i wusavrSavanje
nastavnika«, u kojem se one ovako diferenciraju:

a) Obrazovanje je trajan proces:

»Permanentno obrazovanje je jedno od nacela na kojem se zasniva sistem
odgoja, obrazovanja i usavriavanja nastavnika.«

b) Izobrazba je takoder trajan proces, ali su¥en na stjecanje naobrazbe u
posebnim, odredenim ustanovama:

»Za obrazovanje omladine i odraslih u skolama i skolskim centrima ili u
centrima za izobrazbu u radnim organizacijama s politehnickom ili proiz-
vodno-tehni¢kom nastavem .. .«

¢) Naobrazba je samo posljedica procesa (naobraZenost):

»Da bi uspjeSno mogli obavljati svoju odgajateljsku funkciju, nastavnici
moraju imati, bez obzira na profil, odgovarajuéu druStvenu naobrazbu.«

Tako obrazovanje sve viSe postaje 3iri, opéi pojam, a druge dvije imenice
se suZavaju na specifiéni oblik i ulinak obrazovanja. Mislim da bi takvu raz-
granienost trebalo prihvatiti 1 podrZati jer koristi jasnoéi i toénosti priopéa-
vanja. Iz tih je razloga prihvatljiv naslov spomenutog dokumenta kao i na-
zivi razli¢itih zavoda za obrazovanje.

5. Glagolske imenice na -je izvedene od svrienih glagola znaée svrienu,
trenutnu radnju pa ih ne treba upotrebljavati da bi se oznaéili trajniji pro-
cesi (stanja). Stoga je opravdan naziv »Zavod za unapredivanje osnovnog
$kolstva«, a nije »Zavod za unapredenje osnovnog Skolstva«, kako neki ne-
toCno govore ili pisu.

Oboljenje je u prvom redu podetak procesa, a ne 1 cjelokupni proces (bo-
lest). Nije korismo da tom rijeéju potiskujemo druge dvije: bolest i bolo-
vanje. U tom smislu reéenica »Oboljenje je dugo trajalo« mogla bi se prihva-
titi u znadenju: »Poéetak bolesti je dugo trajac« (poletni dio procesa), ali
ne i u znadenju: »Bolest je dugo trajala« ili »Bolovanje je dugo trajalo«.

Sliéno je i s rijedju zaposlenje, koje znali poletak zaposlenosti, stalnog
posla. Ne bi je trebalo upotrebljavati mjesto imenica posao, =aposlenost i
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zaposljavanje, kad god to ne iziskuje potreba za tananim znadenjskim razli-
kama. U redenici »Ne traZim posao, nego zaposlenje« posao znaéi rad, a za-
poslenje druitvenu institucionalizaciju rada, pa u danom kontekstu to moize
znaéiti i »plaéeni nerad«.

6. U vrednovanju glagolskih imenica ne treba zanemariti njihova ukori-
jenjenost u jeziénoj praksi. Nedopustivo je da zbog majorizacije glagolskih
imenica sa sufiksom -je nestaju kraée i zvuénije, a istoznaéne imenice s nul-
tim ili kojim drugim manje plodnim sufiksom. Naslov veé spomenutog doku-
menta Prosvjetnog savjeta Hrvatske izvrsno odgovara tom zahtjevu. Jeziéna
inercija mogla bi koga zavesti da govori i piSe o odgajanju, obrazovanju i
usavriavanju nastavnika mjesto o odgoju, obrazovanju i usavrSavanju. Tako
se katkad nameée plja¢kanje mjesto pljacke, igranje mijesto igre, lajanje
mjesto laveZa, letenje mjesto leta, objavljivanje mjesto objave itd. Gdjekad
su potrebne i te glagolske imenice, ali onda imaju posebnu stilsku funkeiju.

Tako se, na primjer, pasjem lavefu moZe suprotstaviti ¢oviekovo lajanje
(i olajavanje), a letenje moZe dobiti sasvim usko profesionalno znadenje:
Mladi avijatiar vjezba letenje. (Nasuprot tome: Vratar treba stalno pratiti
let lopte ... Let zrna je ona linija ... jo§ u letu joj se baci oko vrata ... za
let si, dulo, stvorena ... Odjednom rasiri smeda svoja krila za let ... itd.)
Objavu ne bi trebalo zamjenjivati objavljivanjem u oglasima, ni oglas ogla-
$ivanjem: »Rok natjeéeja 8 dana nakon objavljivanja.« Natjedaj je objavljen,
a nije objavljivan, jer taj &in nije dugo trajao niti se ponavljao. Stoga je bo-
lje i kraée: nakon objave. »Rok za podnosenje ponuda 15 dana od dana ogla-
Savanja.« Ni oglas se nije ponavljao, pa bi bilo jednostavnije: od dana oglasa.

7. U obzir valja uzeti i tvorbenu elasti¢nost imenica radi ogranitavanja
leksidke supletivosti. Glagolske imenice na -je prilino su jalove 3to se tide
moguénosti izvodenja novih rije¢i. Od malo njih se moZe tvoriti pridjev, kao
prema znalenje — znalenjski, ili imenica, kao izdanje — izdanjce. Treba upo-
zoriti da su u tom pogledu mnogo Zivotnije imenice s nultim sufiksom i su-
fiksom -ba. Usporedimo samo obavijest i obavjeitenje. Prema moguéem »oba
vjestenjski« i »obavjestenjce« imamo: obavijesni, obavijesnost, obavjesnik,
obavjesnistvo, obavjesnica, obavjestica. Imenice sa sufiksom -ba vrlo su stare
(berba, borba, himba), ali su doZivjele pravu renesansu u 19. st., kad je stva-
rano hrvatsko znanstveno nazivije (Sulek). Neke se od tih novih tvorenica
nisu odriale (ludiba = kemija), nekima je znatenje jako suzeno (gudba), ne-
ke su vide ili manje ravnopravno podijelile mjesto pod jeziénim suncem s dru-
gima (naobrazba - obrazovanje, glazba — muzika), a neke suvereno vliadaju
u rjeéniku hrvatske znanosti (tvorba). Od takvih se imenica lako tvore pri-
djevi (izvedbeni, praizvedbeni, provedbeni, naobrazbeni, pomirbeni) pa i ime-
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nice (izvedbica, praizvedbaitvo, provedbenost, naobrazbica, pomirbenica, po-
mirbenjak, pomirbenjasivo). Stoga im valja dati prednost pred odgovaraju-
¢im glagolskim imenicama na -je kad god se to ne kosi s drugim, jaéim je-
ziénim i stilskim razlozima.

8. Treba spretavati leksitko siromafenje do kojeg dolazi kad jedna gla-
golska imenica istiskuje nekoliko drugih npr. osvjetljenje mj. rasvjeta, osvijet-
ljenost, svjetlo, svjetlost. Izrazit je takav primjer koristenje, koje ugrozava
bar pet-fest drugih imenica: iskoriitavanje, iskoristenost, upotrebu, uporabu,
primjenu i sluZenje.

Tu su promjene u koriitenju zemljom unutar te mase sasvim beznacajne
(bolje: u iskoristavanju zemlje).

Koristenje cjelokupnog prostora ne zadovoljava (bolje: iskoristenost cjelo-
kupnog prostora).

Stanovi su predani na koristenje ... (upotrebu).

Upotreba ima i prednosti navedene u prethodnom zahtjeva (upotrebni,
upotrebnost, upotrebnik).

Koristenje novog izuma pokazalo je sve njegove kvalitete (bolje: primjena
novog izuma). '

U neznalaékom koristenju literaturom takoder treba vidjeti jedan od uz-
roka neuspjeinog uéenja. (bolje: u neznalackom sluZenju literaturom; i jo
bolje: Jedan od uzroka neuspjeinog ucenja treba vidjeti i u tome §to se stu-
denti ne umiju sluZiti litaraturom.j

9. Glasovni sastav i zvuk rijeéi takoder mogu biti kriteriji u izboru glagol-
skih imenica. Svojom duZinom i nagomilano¥éu istih ili sliénih suglasnika
glagolske imenice na -je katkad unose u relenicu stanovitu monotoniju i ka
kofoniju. Tko njeguje svoj jezik, izbjegavat ée to i u peslovnom stilu. Take
npr. mjesto popunjenja bolja je popuna u oglasnim tekstovima: »Natjeéaj za
popunjenje radnog mjesta.« »NatjeCaj za popunu radnog mjesta« znaéi sas-
vim isto, pa njoj zbog opsega i zvuka treba dati prednost.

10. Na kraju, i u izboru glagolskih imenica ne treba podcijeniti staru spoz-
naju da promjena razveseljuje (variatio delectat). Osluskujuéi ritam i zvuk
svoje redenice dobar ée stilist upotrijebiti i pitanje i upit, i dovrienje i dovr-
Setak, i produZenje i produzetak, i izrafavanje i izraz, i preoptereéenje
i preopterecenost, pa i razvijanje, razvoj i razvitak, ali ée, kad god je to mo-
guce, voditi raduna i o znacenjskim razlikovnim nijansama. Tako ée upit zna-
citi samo kratko, iznenadno pitanje, izraz samo rezultat i znadajku izraZava-
nja, preoptereénost opéu pojavu izazvanu preoptereéenjem (uéenika). uzdi-
saj jednokratni, trenutni &in nasuprot procesu (uzdisanju) i tome sliéno.
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Bez sumnje, ti zahtjevi pokazuju da je glagolska imenica veoma upotreb-
ljiva stilska moguénost, ali i prili€no nametljiva zamka brzopletu i nevjeitu
piscu. Valja je spretno i sretno iskoristiti da nam opravdanu i neizbjeZnu
imeni¢ku zasi¢enost refenice ne preoptereti i ne svede na tesko i jedva ra-
zumljive iskazivanje misli.

PREZIMENA, TOPONIMI, ETNICI I KTETICI
U KNJIZEVNOM JEZIKU

Stjepan Babié

Ovaj tekst ima malu povijest pa je o tome potrebno reéi nekoliko rijei.

Kad se poéelo intenzivnije raspravljati o toponimima, etnicima i kteticima i ured-
nitvo Jezika to prihvatilo kao posebnu temu, najavilo je da ée »donijeti i zakljucke
nastojeéi da ne budu samo zakljudci uredniStva, nego po moguénosti i Jirega kruga
hrvatskih lingvista« (J, XXII, 2). 25. veljace 1975. u Zagrebatkom lingvistickom
krugu P. Simunovié i ja izlagali smo o temi Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u
hrv. knjiZ. jeziku. Poslije toga ja sam svoja razmisljanja napisao i dao ih na kriti¢ko
razmatranje P. Simunoviéu i A. Sojatu. Oni su &lanak paZljive proé&itali i svoje na-
pomene napisali na dvije stranice. Ja sam ih gotovo sve usvojio, a tri pravila (I, 3, 5,
9) preuzeo u potpunosti. Zatim sam umnoZen tekst dao élanovima Kruga na &itanje
prije sastanka od 27. 4. Prisutni élanovi Kruga slo%ili su se u nacelu s postavkama
iznesenim u ovem &lanku, osim nekih &lanova, od kojih je jedan op3irno obrazlagao
svoje misljenje. RazilaZenje se odnosilo uglavnom na probleme koje izaziva tip Pa-
dene, Padena, Padenima, ali i u tome, kao i u ostalome, neslaganje je bilo samo dje-
lomi¢no jer nam je cilj svima isti, samo to on Zeli da se taj cilj postigne odmah i
odluéne, a veéina smatra da rjefenje treba prepustiti slobodnom izboru i daljoj bu-
duénosti i da je zbog toga potrebno dopustiti pojedine dvostrukosti. Buduéi da neko
forumsko izglasavanje ne bi imalo pravog opravdanja i da je nakon svega moj ¢lanak
svojom glavninom ipak zadrZac osobno autorsko obiljeZje, ja ga tako i objavljujem.

I. Uvod

Dosad je vrijedilo naéelo da toponimi, etnici i ktetici ulaze u knjiZevni je-
zik u onom liku u kojem ih upotrebljavaju sami stanovnici, dakako bez izra-
zitith dijalekatnih obiljeZja, ali praksa i potanje proucavanje ovoga podruéja
pokazuje da je to nadelo potrebno u jednom dijelu poblize odrediti, a u dru-
gom napustiti. Mnogi narodni likovi, a katkada i cijeli tipovi nisu za knji-
Zevni jezik prihvatljivi.

Ovamo se mogu dodati i prezimena jer za njih vrijede gotovo ista pravila
kao i za toponime. Osnovni oblik prezimena (nom. jd.) upotrebljava se u knji-
zevnom jeziku kako ga upotrebljava njegov nositelj, ali problemi Zesto nastaju
pri sklonidbi pojedinih tipova prezimena.
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