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~POSTAT CEMO JUGOSLAVENI ILI CEMO OSTATI
ONO STO JESMO”: CESKA MAN]JINA I PITAN]JE
DRZAVLJANSTVA U MEDURATNOJ JUGOSLAVI]JI

Sazetak

Na temelju arhivske grade pohranjene u Drzavnom arhivu u Bjelovaru,
Hrvatskom drzavnom arhivu i onodobnim ¢eskim manjinskim tiskovinama
zeli se rekonstruirati pitanje stjecanja drzavljanstva pripadnika ceske manjine
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, pri cemu
je kao reprezentativna uzeta Bjelovarsko-bilogorska zZupanija, koju su pripad-
nici manjine u najvecem broju naseljavali. Namjera je prikazati kako je (ne)
rijeSeno pitanje drzavljanstva utjecalo na manjinska stajaliSta prema klju¢nim
politickim dogadajima i vladaju¢im strukturama promatranoga razdoblja te
koliko se reflektiralo na manjinske Zelje i potrebe, $to je u znatnoj mjeri odredi-
lo daljnje smjernice njihova djelovanja, kao i udio u politickom zivotu Kraljevi-
ne Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevine Jugoslavije.

Kljuéne rijeci: ¢eSka manjina; drzavljanstvo; Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca; Kraljevina Jugoslavija.

Uvod

Pitanje rjeSavanja drzavljanstva pripadnika ceske manjine u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca (dalje Kraljevina SHS) i zatim Kraljevini Jugoslaviji jedan je od
kljuénih problema ove nacionalne manjine tijekom citavog meduratnog razdoblja
(1918. — 1941)) cije je sustavno nerjeSavanje onemogucavalo pripadnicima ove ma-
njinske zajednice da ravnopravno sudjeluju u drustveno-politickom Zivotu zemlje.
S obzirom na to da je taj problem utjecao na manjinska stajaliSta prema klju¢nim
politickim dogadajima i vladaju¢im strukturama promatranog razdoblja, a samim
je time i znatno utjecao ili se reflektirao na manjinske Zelje i potrebe te je u znatnoj
mjeri odredio smjernice njihova djelovanja, ovaj rad naslovili smo , Postat ¢emo Ju-
goslaveni ili ¢emo ostati ono Sto jesmo” prema naslovu ¢lanka u ¢eSkim manjinskim
novinama Jugoslavsti Cechoslovici.! Poglavlja smo takoder nazvali prema naslovima,

! Postat ¢emo Jugoslaveni ili éemo ostati ono to jesmo. Cehoslovaci? Ziistaneme Cechoslovéci? Jugo-

slaviti Cechoslovdci, br. 17, 23. V. 1931, 1.
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navodima ili rubrikama iz onodobnih manjinskih tiskovina, ¢iji smo izvor naveli
u biljeSkama, Zeledi i na taj nacin ocrtati manjinska gledista, koja ras¢lanjujemo u
pojedinim poglavljima.

Pri istrazivanju smo se koristili arhivskom gradom pohranjenom u Drzavnom
arhivu u Bjelovaru i Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, manjinskim ceskim,
ali i hrvatskim i srpskim periodickim publikacijama, koje su nam, medu ostalim,
posluzile za rekonstruiranje duha i vremena, te objavljenim izvorima i literaturom,
Zeled¢i na taj nacin dobiti zaokruzenu sliku stajaliSta ceSke manjine prema navede-
nom pitanju. U opcepoznate kronoloske i politicke ¢injenice nismo dublje zalazili,
osim u onoj mjeri u kojoj je nuzno da se osvijetle manjinska stajalista.

Ceske nazive koje u radu spominjemo donosili smo u izvorniku, ali s prijevo-
dom prilikom prvog spominjanja radi boljeg razumijevanja tematike kojom se ba-
vimo. Naslove clanaka u biljeskama navodili smo u izvorniku bez prevodenja, za
razliku od citata, koje smo prevodili. Imena autora c¢lanaka u ¢eskim periodi¢nim
publikacijama donosili smo na nacin na koji su bili potpisani ispod teksta.

Valja napomenuti kako smo se pri istrazivanju ove problematike najve¢im dije-
lom usredotocili na podrudje danasnje Bjelovarsko-bilogorske Zupanije koju su pri-
padnici manjine u najvecem broju naseljavali. Prema popisu stanovnistva iz 1921.
godine, u Kraljevini SHS bilo je 46.777 pripadnika c¢eske manjine, od toga u Hr-
vatskoj, Slavoniji i Medimurju njih 32.424 prema ceskom kao materinskom jeziku.?
Prema popisu stanovnistva iz 1931. godine, u Kraljevini Jugoslaviji po narodnosti
je bilo 110.662 ,Cehoslovaka”, a od toga ih je u Savskoj banovini bilo 35.372 prema
narodnosti i 43.728 prema materinskom jeziku.’

»Zemljacima na promisljanje.” Od pokretanja prvih ¢eskih manjinskih novina
1911. do kraja Prvoga svjetskog rata 1918.

U razdoblju prije izbijanja Prvoga svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske Mo-

narhije zapocelo je drustveno, gospodarsko i kulturno organiziranje ceske manjine.’
2 Na prostoru ondasnje Bjelovarsko-krizevacke Zupanije prema ¢eskom kao materinskom jeziku bilo
je 10.722 Ceha. U Kotaru Daruvar bilo ih je 8.378, u Kotaru Bjelovar 2.178 (grad Bjelovar 328), Kotaru
Grubigno Polje 2.371, Kotaru Gare$nica 1956., a u Kotaru Cazma njih 1.389. Hrvatski drzavni arhiv
(dalje HDA), fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857. — 1948./1961.), Popis
stanovnistva 1921., kut. 47.

Prema ¢eskom kao materinskom jeziku, u Bjelovarskom kotaru bilo je 1.715 Ceha (Bjelovar 632,
Nova Raca 342, Trojstvo 322), u Daruvarskom kotaru njih 8.426 (Daruvar 568, Daruvarski Brestovac
1.395, Dezanovac 1.098, Koncanica 1.656, Vanjski Daruvar 2.829), u Kotaru Cazma 1.413, u Kotaru
Garesnica 1.971 (Garesnica 440, Hercegovac 839, Veliki Zdenci 555), u Kotaru Grubisno Polje 3.281
(Grubisno Polje 1.163, Ivanovo Selo 1.532). HDA, fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS
SRH) (1857. — 1948./1961.), Popis stanovnistva 1931., kut. 53.

Krajantim na tivazenou, Novy Cesky list, br. 31, 2. VIIL 1913, 1.

®  Vlatka DUGACKI: Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.-1941.), Zagreb 2013.
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Radi povezivanja doseljenika, 1911. pokrenute su prve ceske novine na hrvatskom
prostoru Cesky list (Ceski list) kroz koje je vidljivo da je pripadnike ¢eske manjine po-
vezivala inicijativa za osnivanjem ceskih drustava, tezZnja gospodarskom napretku
te borba za politicka prava.®

Unatoc¢ tim inicijativama, osnovni problem ceskih doseljenika nije bila potreba
za ocuvanjem nacionalne svijesti o pripadnosti ceSkom korpusu ve¢ nemo¢ da se kao
punopravni ¢lanovi integriraju u hrvatsku drustveno-politicku svakodnevicu. Na-
ime, pripadnici ¢eSke manjine kao doseljenici iz austrijskoga dijela Monarhije nisu
imali rijeSeno pitanje zavicajnosti, koja je bila temeljni izvor za stjecanje politickih
prava, kao §to su izborno pravo, pravo obavljanja sluzbi u autonomnim organima te
pravo na javno okupljanje.”

U skladu s time manjinske novine Cesky list sve su potencijalne doseljenike upo-
zoravale kako nije preporucljivo doseljavanje iskljucivo s ,idealima o slavenskoj
uzajamnosti” bez znanja jezika i ikakva kapitala. Podsjecalo ih se kako je Cesima i
dalje najveci problem $to nemaju zavicajnog prava, iskljuceni su iz op¢inske uprave,
nisu ¢lanovi zemaljskih drustava, prezreni su, stalno trpe prijekore i uvrede te su
,pod nogama domaceg stanovnistva”.®

Taj problem dijelom je otklonjen nakon $to je izbornim zakonom iz 1910. prosi-
reno biratko pravo u ugarskom dijelu Monarhije te je dio Ceha dobio pravo sudjelo-
vanja na izborima za Hrvatski sabor. lako se Cesky list pohvalio kako su ,glasali s
Hrvatima i ispostovali njihovu volju” glasujudi za Hrvatsku pucku seljacku stranku

6 Ceskyj list izlazio je u Zagrebu od 15. VI. 1911. do 13. VI. 1914. Vlatka DUGACKT: Prve ¢egke manjinske
tiskovine na hrvatskom prostoru (1911.-1941.), Studia lexicographica, 4(2010) 1(6), 5-32.
Zavicajnost je bila pripadnost pojedinca pojedinoj op¢ini. Bila je sli¢na drzavljanstvu, a podrazumi-
jevala je pripadnost zavic¢ajnika samo jednoj op¢ini u drzavi. Prema Zakonu o zavic¢ajnosti za Hrvatsku
i Slavoniju od 30. IV. 1880. pravo zavicajnosti bilo je vezano uz pravo drzavljanstva te je zavicajnost
mogao stedi ,jedino drzavljanin zemalja krune ugarske”, a svaki je drzavljanin morao imati zavi-
¢ajnost, i to samo u jednoj opéini. Zavicajnost se stjecala rodenjem, udajom, izri¢itim primanjem
u zavicajnu svezu ili naseljenjem i stalnim namjestenjem u javnu sluzbu. Time su nakon Austro-
ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe postojala tri tipa zavicajnosti: cislajtanska, ugarska i hrvatska.
Pravo zavicajnosti smatralo se i osnovom Hrvatske kao posebne jedinice u Hrvatsko-Ugarskom
Kraljevstvu te uvjet za ostvarivanje gradanskih i politi¢kih prava. Dalibor CEPULO: Pravo hrvat-
ske zavicajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzavljanstva 1868-1918. — pravni i politicki vidovi i
poredbena motrista, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49(1999) 6, 795-825; Koloman MUTAVDJIC:
Zavicajno pravo. Zakon od 30. travnja 1880. ob uredjenju zavicajnih odnosaja i prijasnji propisi o steCenju i
gubitku zaviéajnoga prava, Zagreb 1894. Cesi koji su se doselili u Hrvatsku prije 1867, uspostavom Au-
stro-Ugarske automatski su postali ugarski drzavljani te dobili zavi¢ajno pravo. Jaroslav VACULIK:
Emigracija Ceha u Hrvatsku i njihova poslijeratna reemigracija, Radovi Zavoda za znanstvenoistrazi-
vacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, 2(2008) 2, 117-124.
Krajanim na tvazenou, Novy cesky list, br. 31, 2. VIII. 1913, 1.
Biragko pravo temeljilo se na imovinskom cenzusu. Josip HOHOLAC: Zakon od 28. V. 1910. o izbor-
nom redu za Sabor kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (zakonski tekst s komentarom), Zagreb,
1912,; Branko DUBRAVICA: Parlamentarni izbori u Hrvatskoj i Velikoj Gorici (1848.-1938.), Velika Gori-
ca, 2004., 251-255.
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(dalje HPSS), njihov dojam nije dijelilo domace stanovnistvo.” Novine su javljale
o nepravdama nad domac¢im Cesima, poput slucaja iz Meduri¢a, gdje je tamos-
njim Cesima bilo onemoguceno glasovanje na op¢inskim izborima usporedujuéi
to ,kao da dode netko iz Azije i trazi prava u Hrvatskoj”". Sli¢ne su vijesti sti-
zale iz svih krajeva Hrvatske naseljenih Cesima. Opéinski izbori u Bulincu bili
su ponisteni nakon 3to su Cesi dobili vise glasova od Hrvata, a na ponovljenim
izborima bilo im je onemoguceno glasovanje, dok je Cesima iz DeZanovca bilo
zabranjeno sudjelovanje na izborima ,iako rade vise od Vlaha koji samo piju”.
Novine Cesky list stoga su redovito javljale o nezadovoljstvu pripadnika ceske
manjine, kojima su i nakon od vise od cetvrt desetljeca zivota u Hrvatskoj i pla-
¢anja poreza bila uskracena politicka prava upravo u mjestima gdje su bili trajno
naseljeni.”

,Cehoslovacko pitanje u Hrvatskoj i Slavoniji”."” Od osnutka Kraljevine SHS
1918. do donosenja Zakona o drzavljanstvu 1928.

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i stvaranjem novih drzava, medu ostalim
Kraljevine SHS, dio stanovnika bivse Monarhije postao je nacionalnom manjinom u
njima. Obveze zastite nacionalne manjine bile su nametnute mirovnim ugovorima
s porazenim drzavama, dok je u medunarodnom pravu sustav zastite nacionalnih
manjina poc¢eo u okviru Drustva naroda." Ipak, polozaj nacionalnih manjina u Kra-
ljevini SHS u nacelu nije bio zakonski reguliran te je ve¢inom ovisio o broju i gustoci
naseljenosti, materijalnoj pomoc¢i mati¢ne drzave i potpisanim bilateralnim ugovo-
rima Kraljevine SHS s istima.

Naime, ujedinjenjem 1. XIL. 1918. nije bio donesen Zakon o drzavljanstvu. Iako
je drzavna vlast obuhvatila sve stanovnike njezina teritorija, on nije bio odreden
ni pravno utvrden sve do sklapanja mirovnih ugovora s Austrijom, Madarskom,
Bugarskom i Italijom. Iako je 13. V. 1919. u Privremenoj narodnoj skupstini predlo-
zen Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, on nikada nije bio

10 Antonin VLK: Pravo volebni a Cechové v obci Grubisnopolje, Cesky list, br. 6, 10. II. 1912, 1.

1 7 Medjufice, Ceskyj list, br. 9, 10. IX. 1911, 3.

12 Cesky’ list, br. 7,17.11. 1912., 4; Cesky' list, br. 11, 16. I11. 1912., 3; Ant. VLK: Z Malych Zdencti, Novy cesky
list, br. 4,24.1.1914., 4.

Vojta REZNY: Cehoslovacko pitanje u Hrvatskoj i Slavoniji, Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 12, 14. 1.
1920, 3.

Saint-germainskim ugovorom potpisanim 10. IX. 1919. izmedu sila Antante i Austrije bio je potvr-
den raspad Habsburske Monarhije i uredena pitanja novoosnovanih drzava. Osim §to je ¢l. 1. bilo
osnovano Drustvo naroda, ¢l. 51. - 52. Kraljevina SHS obvezala se na postovanje prava nacionalnih
manjina i na donosenje novih sporazuma koji ¢e regulirati ta pitanja. Na isto se ¢l. 56. — 57. obvezala
Cehoslovacka Republika. Livia KARDUM: Pitanje jednakosti velikih i malih drzava na primjeru
zastite nacionalnih manjina, Medunarodne studije, 8(2008) 3-4, 69-80.
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ozakonjen.”” Dana 10. XII. 1919. u Saint-Germain-en-Laye bio je potpisan mirovni
ugovor i konvencija o zastiti manjina s Austrijom. Prema ¢lanku 70., svi stanovnici
koji su imali zavi¢ajno pravo na teritoriju koji je ranije bio sastavni dio Austro-Ugar-
ske Monarhije dobili su drzavljanstvo one drzave koja je dobila suverenost na tom
podrucju. No, prema clanku 76. Saint-germainskog mirovnog ugovora, svi koji su
dobili zavicajno pravo nakon 1. I. 1910. na teritoriju prenesenom na Kraljevinu SHS
ili na Cehoslovacku Republiku dobit ¢e drZavljanstvo samo ako to odobri drZava ¢ije
drzavljanstvo traZe, a ako to odobrenje ne bi bilo traZeno ili dobiveno, te su osobe
dobivale drzavljanstvo drzave koja je ostvarivala suverenost na podrucju na kojem
su one imale zavicajno pravo. Ujedno je ¢lankom 78. bilo predvideno pravo jedno-
godisnjeg optiranja za one koji su ugovorom gubili austrijsko drzavljanstvo, dok
je clanak 80. davao pravo optiranja pripadnika nacionalnih manjina za Austriju ili
neku od zemalja nasljednica.* Time velik broj Ceha nije imao rijeseno pitanje drzav-
ljanstva te Kraljevina SHS fakticki prema njima nije imala nikakvih obveza.

U Kraljevini SHS slavenske manjine bile su tretirane kao , mlada brac¢a”, kojima
su davana nesto veca prava nego ,Neslavenima”, ali koje nisu imali ravnopravan od-
nos kao , pripadnici vodeéih jugoslavenskih naroda””. Prema tome, ¢eska je manjina
kao ,slavenska”, &ija je mati¢na drZava novoosnovana Cehoslovacka Republika ¢inila
Malu Antantu s Kraljevinom SHS i Rumunjskom, bila u nesto povoljnijem polozaju.'

NerijeSeno pitanje drzavljanstva i teznja pripadnika ¢eske manjine za njegovim
stjecanjem posebno je doslo do izrazaja pred izbore za Ustavotvotvornu skupstinu
1920., Sto se posebice manifestiralo u strahu pripadnika manjine zbog pitanja mo-
guénosti sudjelovanja na njima te se ¢lancima u manjinskim novinama Ceskoslo-
venské listy (Cehoslovacke novine) i hrvatskom tisku, ali i predavanjima po mjestima
naseljenima ¢eSkom manjinom, pokusavalo upozoriti i zainteresirati javnost za taj
problem.”

Novine Ceskoslovenské listy javljale su kako Cesi nisu imali pravo glasa na op-

¢inskim izborima, ¢ime nisu mogli izabrati svoje predstavnike ni u ¢isto ceskim

5 Ppredlozio ga je ministar za pripremu Ustavotvorne skupstine i izjednacenje zakona Stojan Protic.

Iako je zakon uzet u postupak i bio izglasan prilikom nacelne debate, prilikom pretresa o pojedino-

stima u lipnju 1919. rasprava je bila odgodena. Neda ENGELSFELD: Prvi parlament Kraljevstva Srba,

Hroata i Slovenaca - Privremeno narodno predstavnistvo, Zagreb, 1989., 250.

16 S1uzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 271, 6. XI1. 1920., 1, Otomar PIRKMAJER: Zakon
o driavljanstou sa tumacenjem i Zakon o manjinama, Beograd, 1929., 236; Zoran JANJETOVIC: Deca
careva, pastorcad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941, Beograd, 2005., 139.

Y7 7 JANJETOVIC: Deca careva, 445.

Usp. Antanta, Hrovatska enciklopedija, 1. Zagreb, 1999., 268; Déjiny ceskoslovenského stdt a prava (1918-

1945), Brno, 1992., 49-50; Petr CORNE] i Jit{ POKORNY: A brief history of the Czech lands to 2000,

Prague, 2000., 53; Andrzej ESSEN: Mala dohoda jako nastroj ceskoslovenské zahranicni politiky. U:

Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie v Stfedni Evropé, 2. Praha, 1999., 562-565.

Ceskoslovenské listy izlazile su u Zagrebu od 10. VIL. 1919. do 13. VIIL 1921. V. DUGACKT: Prve &eske

manjinske tiskovine, 5-32.
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op¢inama, a jedino ¢emu su tezili bila je ravnopravnost s ostalim stanovnistvom.?
Posebno ogorcenje izazvala je odluka Ministarstva unutarnjih poslova prema ko-
joj se pripadnici ¢eSke manjine koji su deset godina nastanjeni na istom podrudju
smatraju ,podanicima Kraljevine SHS” te moraju sluziti vojni rok. Urednistvo ces-
kih novina negodovalo je Sto se pripadnici manjine smatraju drzavljanima samo
onda kada bi trebali sluziti vojnu obvezu, no ne i kada bi trebali imati pravo glasa
i pravo na slobodni kulturni razvoj. Stoga su svi Citatelji bili pozvani da se ne pri-
drzavaju te odluke ,,dok pitanje drzavljanstva ne bude rijesSeno valjano, posteno i
sa svim pravima koje ono donosi“?!. Takoder je bilo istaknuto da se Cesi kao poje-
dinci nece mijesati u politiku jugoslavenskih stranaka dok se ne osnuje politicka
organizacija ,svih Cehoslovaka”, koja ¢ée smjeti pregovarati i suradivati s jugosla-
venskim strankama i koja ¢e biti predstavnik cehoslovackog politickog zivota u
Kraljevini SHS.”? Po tom pitanju odrzana je sjednica u Meduri¢u, na kojoj je pri-
hvacena rezolucija kojom se zahtijevalo priznavanje drzavljanstva svim Cehoslo-
vacima trajno nastanjenim u Jugoslaviji vise od deset godina te, u skladu s time,
pravo sudjelovanja na opéinskim izborima.” Sjednice sli¢ne tematike odrzane su i
u Uljaniku i Kukunjevcu.*

Dana 2. IX. 1920. Privremeno narodno predstavnistvo donijelo je izborni zakon
o biranju poslanika za Ustavotvornu skupstinu, koje je osnovu ¢inio izmijenjeni Za-
kon o biranju narodnih poslanika Kraljevine Srbije od 5. III. 1890.% Izborni zakon
utvrdio je opce, jednako i neposredno pravo glasa svim punoljetnim osobama bez
obzira na to imaju li imovinu u Kraljevini SHS.** Aktivno biracko pravo dano je
svim muskim osobama koje su u trenutku sastavljanja birackih popisa navrsile 21
godinu i koje su bile drzavljani Kraljevine SHS. Budu¢i da Zakon o drzavljanstvu
nije bio donesen, ¢lankom 9. izbornog zakona drzavljanstvo je priznato svim oso-
bama koje su se do trenutka sastavljanja birackih popisa trajno nastanile u nekoj od
op¢ina Kraljevine SHS ako su po plemenu i jeziku Slaveni.”” Time su pravo glasa na
izborima za Ustavotvornu skupstinu dobili i svi trajno nastanjeni Cesi, ¢ime su bili

20 Vojta REZNY: Cehoslovacko pitanje u Hrvatskoj i Slavoniji, Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 12, 14. 1.

1920., 3; ISTI: Nage statni obéanstvi, Ceskoslovenské listy, br. 19, 18. VI. 1920., 1.
2518 prosince, Ceskoslovenské listy, br. 23-24, 20. XII. 1919,, 1.
2 (Ceskoslovenské listy, br. 23-24, 20. XII. 1919, 6.
3 Projev nasi meduricské mensiny, Ceskoslovenské listy, br. 3, 17. . 1920., 1; Z Medurice, Ceskoslovenské
listy, br. 3,17.1. 1920., 2.
Névrh volebniho zdkona do ustavodarného snému, Ceskoslovenské listy, br. 8, 2. IV. 1920., 1.
N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 252; Navrh volebniho zdkona do tstavodarného snému, Ceskoslo-
venské listy, br. 8, 2. 1V. 1920, 1.
Ferdo CULINOVIC: Drzavnopravna historija jugoslavenskil zemalja XIX. i XX. vijeka, 2. Zagreb 1959,
243-245.
%" N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 252; D. CEPULO: Pravo hrvatske zavicajnosti, 802.
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u mnogo povoljnijem polozaju od neslavenskih manjina.® Na izborima za Ustavo-
tvornu skupstinu, na 40.000 stanovnika bio je biran jedan poslanik, a visak od preko
17.000 stanovnika davao je pravo na jos jedan mandat. Time su Zupanije u kojima
je zivjela vec¢ina ceske manjine ukupno birale 15 zastupnika (Pozeska Zupanija 7, a
Bjelovarsko-kriZevacka njih 8).%

Donogenjem izbornog zakona nije se promijenio politi¢ki polozaj Ceha. Naime,
odredbe o drzavljanstvu bile su donesene samo za potrebe izbora, dok je Zakon o
drzavljanstvu bio donesen tek 1928.%° Premda je urednistvo éeskih novina pozdravi-
lo donosenje izbornoga zakona, ve¢ u lipnju 1920. izrazilo je negodovanje sto pitanje
drzavljanstva joS uvijek nije trajno rijeSeno. lako su ¢lanak 9. smatrali najvaznijim
znakom rjeSavanja pitanja drzavljanstva, rezolucije ¢eskih skupstina ostale su bez
odgovora te su novine Ceskoslovenské listy imale potrebu naglasiti kako Zele biti ,rav-
nopravni, slobodni gradani Jugoslavije”, a ne ,stranci ili kolonisti”.*!

Objavom izbornog zakona i dobivanjem mogucnosti sudjelovanja na izborima
za Ustavotvornu skupstinu, a time i rjeSavanja svojega politickog polozaja, zapo-
gela je agitacija predstavnika ¢eske manjine, preko novina Ceskoslovenské listy, za
konkretnim ostvarenjem zadobivenih prava. Ceska manjina prvi je puta istupila
s politickim zahtjevima te se javila svijest o potrebi osnivanja manjinske politicke
stranke, koja bi se kandidirala na predstoje¢im izborima i time dobila moguc¢nost
ravnopravnog sudjelovanja u uredenju nove drzave.*

Tijekom proljeca i ljeta 1920. odrZane su skupstinska zasjedanja Ceha u Daruva-
ru, Hercegovcu, Velikim Zdencima i Ludini na kojima je donesen program politic-
kog djelovanja ¢eSke manjine, koji je ukljucivao cjelovitost i jedinstvo jugoslavenske
drzave i uévrcenje prijateljstva s Cehoslovackom, ujedinjenje svih jugoslavenskih
zemalja, zahtjev za jugoslavenskim drzavljanstvom, osnivanje politicke stranke ili
progirenje djelovanja Slovacke narodne stranke na ¢esku manjinu,® dosljedna pro-
vedba agrarne reforme, razdioba crkvenih imanja te proporcionalan porez.**

% N. ENGELSFELD: Prvi parlament, 257; F. CULINOVIC: DrZavnopravna historija, 243-245. Biralko pravo

na izborima za Ustavotvornu skupstinu bilo je uskraceno veéini nacionalnih manjina, s iznimkom

Ceha, Slovaka i Rusina, uz opravdanje da bi bilo , besmisleno davati pravo da odluc¢uju o ustavu

gradani na otkaz, neprijatelji nase zemlje, koji ¢e kasnije postati drzavljani druge zemlje”. B. GLIGO-

RIJEVIC: Parlament i politicke stranke, 70.

Névrh volebniho zdkona do tstavodarného snému, Ceskoslovenské listy, br. 8, 2. 1V. 1920., 1.

O. PIRKMAJER: Zakon o drzavljanstou, 35.

Ceskoslovenské listy, br. 29, 3. 1X. 1920., 1.

32 Vojta REZNY: Nage statni obanstvi, Ceskoslovenské listy, br. 19, 18. V1. 1920., 1.

¥ Osnovana krajem XIX. st., Slovacka narodna stranka bila je ponovno osnovana nakon Prvoga svjet-
skog rata 10. XI. 1918. u Novom Sadu. Z. JANJETOVIC: Deca careva, 172.

34 Drzavni arhiv Bjelovar (dalje DAB), Cegka obec Bjelovar, 1919-1934, Op¢i spisi, 344, kut. 2; Ceskoslo-
venské listy, br. 10, 17. IV. 1920., 2; Krajansky projev v Hercegovci, Ceskoslovenské listy, br. 24, 1. VIIL
1920., 2-3; ,Na studie”, Ceskoslovanské listy, br. 23, 24. VII. 1920., 1-2; Vyznamné dni nasi mensiny,
Ceskoslovenské listy, br. 28, 28. 1X. 1920., 1
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Manjinske skupstine rezultirale su sazivanjem Zbora ¢ehoslovackih zemljorad-
nika u Daruvaru 10. X. 1920. na kojoj je osnovana Ceskoslovenskd pokrokovd rolnickd
strana (éehoslovaéka napredna seljacka stranka, dalje (v:NSS).35 No, vodstvo CNSS-a,
umjesto privlacenja glasaca zalaganjem za ostvarenjem manjinskih zahtjeva, preko
novina Ceskoslovenské listy pocelo se obradunavati sa svima koje je smatralo politic-
kim protivnicima, ponajprije s Demokratskom strankom, Komunistickom partijom
i posebice HPSS-om. To je dovelo do odbijanja pripadnika ¢eske manjine od vlastite
stranke, Sto je pak rezultiralo nedobivanjem Zeljenoga zastupnickog mjesta. Poslje-
dica toga bilo je skoro gasenje novina Ceskoslovenské listy, a gaSenjem lista postupno
se iz javnog Zivota izgubio i CNSS. %

Gubitkom politicke stranke i time moguénosc¢u participiranja u politickom zivotu
Kraljevine SHS, ¢eSka manjina posvetila se prosvjetnom i drustvenom organiziranju
te je 1921. u Osijeku osnovana krovna organizacija ¢eske i slovacke manjine pod nazi-
vom Ceskoslovensky Sviz (Cehoslovacki savez), a medu vaznijim pitanjima na kojima
je Savez trebao poraditi bilo je kona¢no rjesavanje pitanja drzavljanstva.*” U skladu s
time s osnivackoga je kongresa Saveza poslan memorandum jugoslavenskoj i ¢ehoslo-
vackoj vladi. Od jugoslavenske vlade zahtijevalo se o¢uvanje jedinstva naroda i cjelo-
vitosti Kraljevine SHS, rjesavanje pitanja drzavljanstva za pripadnike ¢eske manjine i
osiguranje njezine potpune ravnopravnosti te osnivanje manjinskih puckih skola. Od
¢ehoslovacke vlade trazilo se rjeSavanje pitanja cehoslovackih vojnih obveznika koji
zive u Kraljevini SHS, donosenje zakona o posredovanju pri zaposljavanju izvan gra-
nica Cehoslovacke, pomo¢ siromasnijim povratnicima i otvaranje konzularnih skola
za djecu ehoslovackih gradana koji Zive u Kraljevini SHS.*

Zajednickim djelovanjem &ehoslovacke vlade, Cehoslovackoga saveza i manjin-
skih novina Jugosldvsti Cechoslovici (Jugoslavenski Cehoslovaci)® 1920-ih intenzivno su se
otvarale ceske privatne i dopunske skole. Godine 1922. bila je otvorena privatna ceska
Skola Jan Amos Komensky u Daruvaru,® dok je privatna ¢eska skola Benesova djelova-

la u Hercegovcu od 1923.#! Iste je godine zapoceo tecaj Ceskog jezika u prostorijama
%5 Tabor &eskosl. rolnického lidu v Daruvéaru, Ceskoslovenské listy, br. 34, 15. X. 1920., 1-2; Kandidatni
listina Ceskoslovenské pokrokové rolnické strany, Ceskoslovenské listy, br. 39, 19. XI. 1920., 1.

Vlatka DUGACKI: , Manjinska posla”. Politi¢ko organiziranje ¢eske i slovatke manjine na izborima
za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine, Casopis za suvremenu povijest, 44(2012) 1, 389-413.

7 Svaz, Ceskoslovenské listy, br. 20, 21. V. 1921., 1-2.

38 Josef MATUSEK: Cesi u Hruvatskoj, Daruvar, 1996., 79.

¥ ugosldviti Cechoslovdci izlazili su u Daruvaru od 1. TIT. 1922. do 24. TV. 1941. V. DUGACKT: Prve &eske
manjinske tiskovine, 5-32.

DAB, Cegka osnovna gkola . A. Komensky” Daruvar, Op¢i spisi 1923-1938, 359, kut. 52; DAB, Ceska
osnovna skola ,J. A. Komensky” Daruvar, 1923. — 1927, Zapisnici skolskog odbora, 359, kut. 56; DAB,
Cegka osnovna gkola ,J. A. Komensky” Daruvar, Op¢i spisi, 1939. — 1941., 359, kut. 53; DAB, Cegka
osnovna Skola ,J. A. Komensky” Daruvar, Razredni imenik, 1933. — 1934., 359; kut. 1, DAB, Registar
gkolskih rjesenja, Ceska osnovna kola ,J. A. Komensky” Daruvar, 1922. — 1941., 35.

DAB, Registar skolskih rjesenja, Cegka osnovna Skola Hercegovac, 1859. — 1958., 322.
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djevojacke pucke kole u Bjelovaru te je bila osnovana dopunska $kola u Uljaniku,*?
Masarykova $kola u Bjelovaru zapocela je s radom 1925.% Paralelke, $kole s usporednom
nastavom na ¢esSkom jeziku, djelovale su u Konéanici,** Velikim Zdencima, Brestov-
cu® i Golubinjaku.*® Prokiipkova odbornd hospodarska skola (Prokupova strukovna gospo-
darska skola) zapocela je 1927. s radom u Velikim Zdencima.*” Osnivala su se i brojna
Ceska drustva pod nazivom beseda ili obec, s pridjevkom ceska ili éehoslovacka.*®

Neovisno o prosvjetnom i drustvenom organiziranju manjine, Cehoslovacki
savez, unato¢ najavama na osnivackoj skupstini, nije se angazirao po pitanju rje-
Savanja problema drzavljanstva. Nezadovoljan njegovom politikom, list Jugosldvsti
Cechoslovici upozoravao je na ¢injenicu da pitanje drzavljanstva nije rijeSeno te da
¢e prema sadasnjem stanju samo svaki deseti Ceh u Hrvatskoj kao takav moéi biti
upisan u popis stanovnistva,* posebice jer je u tadadnjoj Bjelovarsko-kriZevackoj
Zupaniji bilo 6.648 ¢ehoslovackih drzavljana.>

,Tko ostane dobar Ceh, bit ¢e los jugoslavenski drzavljanin.”*' Od donosenja
Zakona o drzavljanstvu 1928. do osnutka Banovine Hrvatske 1939.

Pitanje stjecanja jugoslavenskog drzavljanstva posebice se aktualiziralo nakon
donosenja Zakona o drzavljanstvu 21. X. 1928. Prema Zakonu, svi ,Slaveni, po rodu
ijeziku”, koji su predali zahtjev za stjecanjem drzavljanstva do 1. XI. 1928. smatrali
su se drzavljanima, jedino su to morali dokazati do 31. X. 1929.”> Kao dokaz morali
su pribaviti usmenu ili pismenu potvrdu o drzavljanstvu od kotarskog nacelnika,

2 DAB, Ceska obec Bjelovar, 1919. — 1934., Op¢i spisi, 344, kut. 2.

3 DAB, Cegka obec Bjelovar, Cehoslovacka gkola Masarykova Bjelovar, 1925. — 1941. Spomenica, 344,
kut. 22; DAB, Cegka obec Bjelovar, 1919-1934, Opc¢i spisi, 344, kut. 2; DAB, Registar skolskih rjeSenja,
Cehoslovacka &kola Masarykova, 1925-1941, 745.

DAB, Cegka osnovna gkola ,Josip Ruzicka” Koncanica, Ispitni izvjestaji, 1880/81-1918/19, 433, kut. 11;
DAB, Cegka osnovna $kola ,Josip Ruzicka” Koncanica, Ispitni izvjestaji, 1919./20. — 1939./40., 433, kut.
12.

DAB, Osnovna skola Daruvarski Brestovac, Razredni imenici hrvatskih i ¢eskih odjeljenja, 1926./27.
- 1930./31., 482, kut. 30; DAB, Osnovna Skola Daruvarski Brestovac, Ispitni izvjestaji hrvatskih i
ceskih odjeljenja, 1926./27. —1930./31., 482, kut. 23; DAB, Osnovna Skola Daruvarski Brestovac, Cegko
odjeljenje, Glavni imenik, 1931./32. — 1959./60., 482, kut. 42.

DAB, Registar skolskih rjeSenja, Cegka osnovna $kola Golubinjak, 1931. — 1941., 326; DAB, Osnovna
Skola Golubinjak, Razredni imenik, 1882., 828, kut. 1; Je ¢eska Skola skolou statni? Jugosldvsti Cecho-
slovdci, br. 33, 18. VIIL. 1932., 1-2.

Nasa hospodarska skola, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 14, 5. IV. 1934., 1.

8 J. MATUSEK: Cesi u Hroatskoj, 111.

¥ D.: Aby bylo jasno, Jugosldvsti Cechoslovici, br. 14, 9. IV. 1925, 155-156.

50 HDA, fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857. — 1948./1961.), Popis stanov-
niStva 1921, Prisutno Ziteljstvo (gradj. i vojn.) po drzavljanstvu i spolu, kut. 47.

Postat ¢emo Jugoslaveni ili ¢emo ostati ono $to jesmo. Cehoslovaci? Zistaneme Cechoslovaci? Jugo-
slaviti Cechoslovdci, br. 17, 23. IV. 1931, 1.

Pravilnik k Zakonu o drZavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 21. septembra 1928, Sarajevo, 1929.
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priloziti osobne dokumente, uvjerenje o narodnosti, dokaz da je molba podnesena
prije 1. XI. 1928. te dokaz o prebivaliStu na teritoriju Kraljevine SHS. Op¢insko po-
glavarstvo trebalo im je potvrditi da su Cesi po narodnosti, da se u njihovoj kuéi
pretezno govori ceski te da zive u Kraljevini SHS vise od pet godina.*

Zakon o drzavljanstvu takoder je u obzir uzeo i status Zena. Naime, ¢l. 10. propi-
sao je da strana drzavljanka preudana za jugoslavenskog drzavljanina dobiva i njego-
vo drzavljanstvo, odnosno gubi svoje ako zemlja iz koje dolazi to dozvoljava. Ta tocka
bila je vrlo bitna za pripadnice ceske manjine, jer je prema cehoslovackom zakonu
o drzavljanstvu Zena stjecala drzavljanstvo udajom. Istodobno je bilo propisano da
Zena u slucaju rastave, preudaje ili ako postane udovica gubi drzavljanstvo. Kako je
ocigledno bio velik broj pripadnica ¢eske manjine s ¢ehoslovackim drZavljanstvom
udanih za jugoslavenske drzavljane, tu tocku zakona, rijeSenu u skladu s modernim
zakonodavstvom, urednistvo novina Jugoslavsti Cechoslovici posebno je pozdravilo.>

Medu prvim pripadnicima ¢eske manjine, koji su zatrazili jugoslavensko drzav-
ljanstvo nasao se 27. X. 1928. Martin Mlatilik, zemljoradnik iz Gornjih Sredica, koji
je izjavio ,,u ime svoje zakonite supruge Marije Mlatilik, rodjene Mazuh [..] i u ime
svoje djece [..] da se na dan stupanja na snagu toga Zakona smatramo drzavljanima
Kraljevine SHS. Potrebna dokazala, napose Uvjerenje da sam Slaven po rodu i jezi-
ku i da boravim na teritoriju Kraljevine SHS potrebno vrijeme, podnijeti ¢u na osno-
vu druge alineje tocke 10.53 spomenutog Zakona u predvidjenom roku od godinu
dana, nakon njegova stupanja na snagu.”*

Tako je Cehoslovacki savez pozvao sve pripadnike Ceske manjine da predaju
zahtjeve za stjecanjem drZavljanstva, prema pisanju novina Jugoslavsti Cechoslovdci
odaziv pripadnika manjine bio je neznatan. Tajnik Saveza Vojta Rezny svu je kriv-
nju prebacio na ceska drustva, koja ne obavljaju svoj posao, ¢ak ni kad se od njih
ocekuje minimalni drustveni i socijalni angazman. lako nije osporio ¢injenicu da se
angaziraju oko drustvenih pitanja, poput brige oko mjesnih skola, knjiznica i sl., bio
je misljenja da se previse gube u forsiranju zajednickoga drustvenog zivota, sto ih je
dosad dovelo samo do toga da ih se dozivljava kao ,puke disciplinirane organizacij-
ske jedinice ¢eske manjine u Kraljevini SHS".>

Ceskoj je manjini problem bio to $to su prema ¢l. 12. Zakona o drzavljanstvu
strani drzavljani mogli dobiti jugoslavensko drzavljanstvo ako su se odrekli svoga
dotadasnjeg drzavljanstva. Stoga je cehoslovacko veleposlanstvo u Kraljevini SHS

B 5. Jako je to s § 53. nového zakona o statnim obcanstvi, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 25, 20. V1. 1929,

3.

Ing. M. K1.: Statni p¥islugnost zen provdanych cizi statni ptislusniki, Jugoslavsti Cechoslovdci, br. 9, 27.
1I. 1930., 4.

DAB, Cegka obec Bjelovar, 1919. — 1934., Op¢i spisi, 344, kut. 2.

-z-: Stydét se musime, Jugoslavsti Cechoslovici, br. 20, 16. V. 1929., 1.
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upozoravalo da e se ¢ehoslovackim drzavljaninom i dalje smatrati svatko tko je do-
bio jugoslavensko drzavljanstvo toliko dugo dok ne dobije otpust iz cehoslovackoga.
Dotada je bio obvezan ispunjavati sve uvjete propisane Zakonom o drzavljanstvu,
Sto je ukljucivalo i vojnu obvezu. Da bi se ¢ehoslovacki drzavljani koji su zatrazili
jugoslavensko drzavljanstvo postedjeli neugodnosti, veleposlanstvo je molilo popis
svih onih kojima je bilo dodijeljeno jugoslavensko drzavljanstvo te da svi oni koji jo$
nisu zatraZili otpust iz éehoslovackog drZzavljanstva to zatraze.”’

Postavlja se pitanje u kojoj su mjeri ¢eSka drustva informirala pripadnike ceske
manjine o proceduri stjecanja drzavljanstva te koliki se broj pripadnika manjine
usudivao izjasniti Cesima, trazeci otpust iz éehoslovackoga drZavljanstva, posebice
jer je 1929,, ubrzo nakon donosenja Zakona o drzavljanstvu, uvedena Sestosije¢an;-
ska diktatura. MoZe se pretpostaviti da su novi politicki odnosi izazvali zbunjenost
medu pretezno seoskim ceskim stanovnistvom u Jugoslaviji, medu kojim se velik
broj nije usudivao ni upisivati djecu u ceske skole, a pogotovo izjagnjavati Cesima ne
Zele¢i da itko posumnja kako su losi drzavljani ili da su protiv drzave.

Uvodenjem diktature 6. I. 1929. kao nova poteskoca nositeljima ceske samosvi-
jesti u Kraljevini Jugoslaviji pojavilo se pitanje o¢uvanja narodne individualnosti
njihovih sunarodnjaka izloZene snaznoj jugoslavenskoj unitaristickoj ideologiji. S
obzirom na to da pitanje stjecanja drzavljanstva za velik broj pripadnika ceske ma-
njine nije bilo rijeseno ni pocetkom 1930-ih, urednistvo novina Jugoslavsti Cechoslovici
1931. sugeriralo je svojim ¢itateljima kakav odnos trebaju imati prema drzavi u kojoj
ive.®® U njemu su detaljno objasnili razliku izmedu pojma narodnosti i drzavljan-
stva jer se medu pripadnicima degke manjine javljala misao ,tko ostane dobar Ceh,
bit ée 103 jugoslavenski drzavljanin“*’. No postoji vise nego opravdana sumnja da se
ta strepnja nije javila samoinicijativno ve¢ da je imputirana ,,0dozgo” jer opstojnost
¢eske manjine nije odgovarala unitaristickim tendencijama. Ocigledno je i samo
urednistvo bilo iznenadeno novonastalom situacijom, odnosno prodorom diktature
do ruralnih sredina, jer je uporno naglasavalo da se istodobno moze biti dobar Ceh
i dobar jugoslavenski drzavljanin. MoZemo tek pretpostaviti u kojoj je mjeri dikta-
tura utjecala na (ne)pohadanje ceskih skola, jer su ¢eske manjinske novine pocele
upozoravati da je pohadanje i odrzavanje skola ne samo pravo ve¢ i moralna obveza
Ceha, koji su istodobno jugoslavenski drzavljani, a 8kole su te koje obucavaju dobre

57 Sluzbeni list Vrbaske banovine, br. 11, 11. I1. 1929., 2.

*®  Prema popisu stanovnistva iz 1931., prema ¢eskom kao materinskom jeziku, primjerice u Vanjskom
Daruvaru, evidentirano je 1.638 Zitelja ¢ehoslovacke i 1.169 Zitelja jugoslavenske narodnosti, u Kon-
¢anici 1.448 cehoslovacke i 198 jugoslavenske narodnosti, u Grubisnom Polju 998 cehoslovacke i 373
jugoslavenske narodnosti. HDA, fond 367, Republicki zavod za statistiku SRH (RZZS SRH) (1857.
—1948./1961.), Popis stanovnistva 1931., Prisutno stanovnistvo prema narodnosti, kut. 56.

Postat ¢éemo Jugoslaveni ili éemo ostati ono $to jesmo. Cehoslovaci? Zistaneme Cechoslovaci? Jugo-
slaviti Cechoslovici, br. 17, 23. V. 1931., 1.

59

93



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, sv. 9(2015), str. 83-104
Vlatka Dugacki: ,Postat cemo jugoslaveni ili cemo ostati ono 5to jesmo”: teska manjina i pitanje drzavljanstva...

drzavljane, zemljoradnike, umjetnike i trgovce. Istodobno, pripadnici manjine bili
su upozoravani da njihova manjinska djelatnost nije protupravna i da se nemaju
razloga ustrudavati traZiti ono na $to imaju pravo.*’

Sigurno je i domace stanovnidtvo u mjestima naseljenim Cesima imalo velik
utjecaj na stavove manjine, s obzirom na to da se urednistvo potuzilo na ,raskol
izmedu nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja uzajamne suradnje”, stoga su pri-
padnike manjine upozorili da ,ne zaborave i ne stide se da su Cesi [...] jer je najgore
biti otpadnik”, dok su Jugoslaveni bili zamoljeni , da ih ne gledaju kao suparnike,
vec kao iskrenu podrsku za dobrobit drzave”,®! naglagavajudi da bi ,svaka drzava
Zeljela ostvariti jezi¢no i narodno jedinstvo, no niti jedna to nije uspjela ostvariti te
danas nema niti jedne jedine drZave, u kojoj nema pripadnike drugog naroda“.®>

Priblizavanjem skupstinskih izbora jacao je pritisak na ¢esku manjinu za rjeSa-
vanjem pitanja drzavljanstva, i to prije svega iz njihovih redova, Zele¢i im omoguciti
participaciju u politickom zivotu Kraljevine Jugoslavije, Sto je posebno doslo do izra-
Zaja pred izbore 1935. na kojima je bilo omoguéeno i sudjelovanje opozicije.®> Prema
izbornom zakonu, pravo glasa imali su samo pripadnici ceske manjine koji su imali
jugoslavensko drzavljanstvo, za razliku od onih, koji su se odlucili uzeti ¢ehoslovac-
ko drZavljanstvo. Stoga je Cehoslovacki savez dao naputak svim besedama da napra-
ve svojevrstan popis zemljaka (Soupis krajanii) prema izjasnjavanju svake popisane
obitelji. Zahtjev je bio ponovljen 5. III. 1935., kad je Prosvjetni i gospodarski odbor
Cehoslovackoga saveza uputio dopis besedama radi utvrdivanja broja i nadopunjava-
nja popisa zemljaka koji su cehoslovacki drzavljani i Zele jugoslavensko drzavljan-
stvo, kao i onih koji su ¢ehoslovacki drzavljani i ne Zele mijenjati drzavljanstvo te
naposljetku onih koji su ,,éehoslovacko-jugoslavenski drzavljani“®*. U to se ukljuéilo
i urednistvo novina Jugosldvéti Cechoslovici koje je zamolilo Cehe bez jugoslaven-
skoga drzavljanstva da se suzdrZe od predizbornih agitacija, koje bi za njih mogle
imati loge posljedice, ako ne i sudske progone.®® Sli¢no je bilo i pred op¢inske izbore
1936. na kojima odaziv ¢eske manjine nije bio velik jer pripadnici s ¢ehoslovackim
drzavljanstvom nisu imali pravo sudjelovanja.

Naime, ¢ehoslovacki drzavljanin koji je 1936. Zelio ste¢i drzavljanstvo Kraljevine Ju-
goslavije morao je dobiti otpust drzavljanstva od ¢ehoslovackih vlasti, a molbu uputiti

¢ehoslovackom veleposlanstvu uz 60 kruna.*® Svi ¢ehoslovacki drzavljani koji su Zivjeli

0 Ibid.

ol 5= Co chceme, Jugoslavsti Cechoslovici, br. 2, 8.1.1931,, 1.

62 S¢ftani lidu, Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 9, 26. 11 1931, 1.

63 Franjo TUPDMAN: Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1929.-1941., 2. Zagreb, 1993., 146.

64 DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3.

%5 pred volbami, Jugosldvsti Cechoslovici, br. 17, 24. TV. 1935., 1-2.

66 DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Konzulat se ogradio kako ne moze od-
lucivati hoce li ¢ehoslovacki drzavljanin traziti jugoslavensko drzavljanstvo.
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na podrucdju Savske, Primorske i Vrbaske banovine, rodeni 1915. — 1917. i ranije, a nisu
dobili otpust iz drzavljanstva, bili su duzni javiti se u ¢ehoslovacko veleposlanstvo do
Kkraja sijecnja 1937 U listopadu 1937. ¢ehoslovacko veleposlanstvo u Zagrebu donijelo je
obavijest kako se za otpust iz cehoslovackog drzavljanstva do kraja studenoga 1937. mo-
raju javiti svi cehoslovacki drzavljani rodeni 1918. te svi rodeni 1916. i 1917. koji se dotad
nisu prijavili te svi ostali rodeni izmedu 1898. 1 1915. koji se nisu prijavili ili nisu iz nekog
razloga jos dobili otpust.®® Isti poziv ponovljen je 1938. sa , zurnim” rokom prijave do
studenoga 1938.% U veljaci 1938, na zahtjev ¢ehoslovackoga Ministarstva socijalne skrbi,
Prosvjetni i gospodarski odbor Cehoslovackoga saveza sastavio je izvjesée o poloZaju
¢eske manjine u Kraljevini Jugoslaviji, s naglaskom na pitanje drzavljanstva.”

Iako je otpust iz cehoslovackog drzavljanstva tekao bez problema, Savez je sma-
trao da je stjecanje jugoslavenskog drzavljanstva otezano, kao primjer navodedi J.
Teplyja, trgovca iz Obrovnice, koji je na ovim prostorima zivio 33 godine i imao
zavicajna prava, no nije mu bilo odobreno jugoslavensko drzavljanstvo. Pripadnici
¢eske manjine takoder su se zalili na povecanje taksa prilikom podnosenja zahtjeva
za stjecanjem drzavljanstva, koje su 1938. iznosile preko 3.000 dinara.”

Novi problemi vezani uz drzavljanstvo nastupili su raspadom Ceho-Slovac-
ke, odnosno uspostavom Cegko-moravskoga protektorata 1939. Tada su uslijed
novonastalih politickih dogadaja dotadasnji ¢ehoslovacki drzavljani izgubili
svoje drzavljanstvo. Mogli su prihvatiti protektorat Njemacke i smatrati se pri-
padnicima Treéega Reicha ili ostati bez drzavljanstva. Ovo drugo odnosilo se
na bivse ¢ehoslovacke drzavljane izvan mati¢ne domovine. Za one bez drzav-
ljanstva, zakoni Kraljevine Jugoslavije predvidali su izjavu o odricanju svakoga
drugog drzavljanstva u svrhu stjecanja jugoslavenskoga. Ako su takve osobe
naseljene na prostoru Kraljevine Jugoslavije dulje od trideset godina, u postup-
ku se uzimao u obzir ¢l. 15. Zakona o drzavljanstvu. Po njemackom Zakonu o
drzavljanstvu, osoba koja je stekla strano drzavljanstvo, a nastanjena je izvan
Njemacke, gubila je svoje drzavljanstvo. Stoga, ako takve osobe nisu mogle do-
biti otpust iz drzavljanstva, imale su mogucnost dati izjavu u skladu s ¢l. 72.
Uredbe za izvrsenje Zakona o drzavljanstvu.”

,Sto Zelimo?“7 Pitanje drzavljanstva u Banovini Hrvatskoj 1939. — 1941.

S obzirom na to da osnutkom Banovine Hrvatske 26. VIIL. 1939. velik dio
pripadnika ¢eske manjine jos uvijek nije imao rijeSeno pitanje drzavljanstva, vec¢

67 DAB, Ce&ka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3.
8 Ibid.

% Ibid.

0 Ibid.

1 Ibid.

2 Ibid.

73 _o-Co chceme, Jugoslavsti Cechoslovici, br. 2, 8.1.1931,, 1.
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10. XI. deputacija Ceha iz Daruvara bila je na audijenciji kod bana Ivana Subasi-
¢a, kojem su urucili listu manjinskih zahtjeva. U prvom su redu trazili kona¢no
rjeSavanje pitanja drzavljanstva, dok su se daljnji zahtjevi odnosili na pitanje
Skolstva i Skolovanja ucitelja. Ban je iskazao osobni interes za rjeSavanje pitanja
drzavljanstva, istaknuvsi kako Cehe smatra hrvatskom bra¢om, s kojom su uvi-
jek zeljeli suradivati.”

Interes za ¢esku manjinu pokazao je i Juraj Krnjevi¢, koji je u svojstvu glav-
nog tajnika Hrvatske seljacke stranke (dalje HSS), na poziv daruvarskog ogranka
HSS-a, 10. i 11. II. 1940. boravio u Daruvaru. Tom je prilikom bio odrzan skup
na kojem je bio nazocan velik broj pripadnika ¢eSke manjine, koji su ,stajali uz
bra¢u Hrvate u teskim danima, a stoje i danas.” > Ce$ke su novine s posebnom
pozornos¢u popratile Krnjevicev boravak u Daruvaru, detaljno prenijevsi njegov
govor u kojem je istaknuo: , Nisu ovdje samo Hrvati, koji zive ideju Stjepana Ra-
di¢a, nego i Cesi, Nijemci i Madari, koji zajedno s Hrvatima slijede i $ire tu ideju.
Ostali su joj vjerni u svim okolnostima. [...]| Ne vrednujemo nikoga prema tome
je 1i Hrvat, Srbin, Ceh, Nijemac ili Madar, veé prema tome je li covjek. [...] Hrvat-
ska mora biti svojim gospodarem, prema nacelima brac¢e Radi¢. Odnos Hrvatske
prema ostalim dijelovima drzave mora se temeljiti na nacelima potpune ravno-
pravnosti. Hrvatska jest za jedinstvo, ali ono u kojem ¢e se u potpunosti uvaza-
vati njezina prava.”” I ovom je prilikom deputacija predstavnika ceske manjine
urucila Krnjevi¢u svoje zahtjeve. Na prvome mjestu bilo je rjeSavanje pitanja
drzavljanstva i narodnog skolstva.”

Ponovno je bio izdan naputak za stjecanje drzavljanstva,”® a Gospodarska sloga
takoder je uputila dopis svim opcinskim poglavarstvima u Banovini Hrvatskoj da
osobe slavenske narodnosti bez rijeSenog pitanja drzavljanstva upute zajednic¢ku mo-
Ibu za njegovim stjecanjem podruc¢noj upravnoj op¢ini, koja im treba izdati potvrdu
da su 1929. trazili jugoslavensko drzavljanstvo. Op¢ine ¢e ih potom dostaviti kotarskoj

oblasti, a ova banskoj vlasti Banovine Hrvatske, ¢cime ce takse biti najmanje.”

7 Chorvatska otazka vyfeSena! Jugosldvsti Cechoslovdci, br. 28, 35, 31. VIIL. 1939,, 1-2; Krajane z Daruva-
ru pfijati Banemi Chorvatské Banoviny, Jugosldvsti Cechoslovici, br. 46, 16. XI. 1939., 2.

Gen. tajemnik H. S. S. dr. Krnjevi¢ p¥ijede do Daruvaru, Jugoslivsti Cechoslovici, br. 6, 8. 11. 1940., 2.
Dr. Juraj Krnjevi¢ v Daruvaru, Jugosldvst Cechoslovdci, br. 7, 15. 11. 1940., 1.

DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Opi spisi, 344, kut. 3; Otvaranje puckih $kola za djecu manji-
na, Novosti, br. 197, 19. VII. 1940.

DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Strani drzavljani slavenske narodnosti,
koji nisu bili rodeni na podrudju Kraljevine Jugoslavije, nisu izvrsili vojnu obvezu i nisu nigdje
drugdje trazili drzavljanstvo, mogli su podnijeti zahtjev nadleZznom op¢inskom uredu s molbom
za oslobodenje od placanje takse, koja je iznosila 6.500 dinara. Svi pripadnici slavenske narodnosti
koji su na podrucju Jugoslavije Zivjeli viSe od trideset godina i trazili drzavljanstvo prije 1. XI. 1928,
oni, koji ondje zive neprekidno deset godina, kao i oni, koji su rodeni u Jugoslaviji i izvrsili su vojnu
obvezu, nisu morali traziti oprost od placanja takse.

& DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3

75
76
77

78

96



Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, sv. 9(2015), str. 83-104
Vlatka Dugacki: ,Postat cemo jugoslaveni ili cemo ostati ono $to jesmo”: teSka manjina i pitanje drzavljanstva...

U svibnju 1940. Prosvjetni i gospodarski odbor Cehoslovackoga saveza upu-
tio je svim ¢eskim drustvima obrazac, koji su trebale ispuniti i uputiti opéinama
na daljnju obradu. Op¢ine su ispunjavale rubrike o ponasanju podnositelja mol-
be, imovinskom stanju i sluZenju vojnog roka, a oni, koji nisu imali financijskih
sredstava za placanje takse trebali su priloziti ,izjavu o siromastvu.”®

Banska vlast Banovine Hrvatske je sredinom 1940. ponovila dopis o stjecanju
drzavljanstva prema kojoj Cesi i svi Slaveni mogu biti bez iznimke priznati za dr-
zavljane ukoliko: a) su nastanjeni na podrudju Banovine Hrvatske prije 1. XI. 1928,
uz predocenje dokumenta da su do toga datuma zatrazili drzavljanstvo (potvrdu je
izdavala nadlezna op¢ina ili sresko nacelstvo);* b) dokazu da nemaju nijedno drugo
drzavljanstvo, uz uvjet da su rodeni na podrudju Banovine Hrvatske. To se odno-
silo se i na ,neslavene”.* Drzavljanstvo su takoder mogli steci i oni, koji ,,do danas
neprekidno borave na nasem podrucju” kao i oni, koji ,30 godina borave na nasem
podrudju”, uz placanje takse od 6500 dinara.** Odlukom banske vlast Banovine Hr-
vatske podnositelji zahtjeva za stjecanjem drzavljanstva bili su podijeljeni u cetiri
skupine, osim onih koji su na podrudju Kraljevine Jugoslavije Zivjeli manje od 10
godina ¢ime nisu ispunjavali uvjete za stjecanje drzavljanstva.®

Svi strani drzavljani, koji su bili rodeni na podrudju Kraljevine Jugoslavije
i ondje su odsluzili vojnu obvezu ili su proglaseni nesposobnima za sluzenje
vojske, nisu bili duzni podnijeti molbu o oslobadanju placanja takse, nego samo
platiti 23 dinara za priznanje drZzavljanstva. U molbi je bilo dovoljno napisati
,udovoljio vojnoj duznosti u jugoslavenskoj vojsci”. Takoder je bilo preporuceno
navesti kako je podnositelj pohadao drzavnu skolu u kojoj je nastavni jezik bio
srpsko-hrvatski i od djetinjstva govori tim jezikom, ¢ime se ,,u potpunosti asimi-

lirao s narodom Kraljevine Jugoslavije”.®

0 Ibid.

81 DAB, Cetka obec Bjelovar, 1935-1940, Opdi spisi, 344, kut. 3. U tom sludaju drzavljanstvo bi dobila

i sva njihova djeca, koja su do 1. XI. 1928. bila malodobna i sva dotada malodobna djeca. Molbi je

trebalo priloziti krsne listove svih ¢lanova obitelji (obiteljsku izvjesnicu), opéinsku potvrdnicu da

su do toga datuma zatrazili drzavljanstvo, uvjerenje op¢ine da su primljeni u zavicajnost te 10 — 20

dinara banovinske takse.

DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Opéi spisi, 344, kut. 3. To su dokazivali uvjerenjem da su regu-

lirali vojnu obvezu u jugoslavenskoj vojsci. Molbi su trebali priloziti krsni list i obiteljsku izvjesnicu

za sve ¢lanove obitelji te biljege, uz dodatak od 3 dinara za svjedodzbu o drzavljanstvu.

Zi DAB, Ce&ka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3.

Tbid.

% DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Skupine su ¢inili: a) oni koji su se rodili
na podrudju Kraljevine Jugoslavije i ondje odsluzili vojni rok; b) oni koji su se u Jugoslaviji rodili, ali
nisu regulirali vojnu obvezu, potom oni, koji niti su se rodili niti su regulirali vojnu obvezu te oni
koji ovdje Zive vise od trideset godina i mogu dokazati da su trazili drzavljanstvo prije 1. XI. 1928.
(zavicajnost se ne racuna); c) oni koji na tom podrudju Zive preko trideset godina, ali ne mogu do-
kazati ovo pod 2; d) oni koji zive na podrudju Jugoslavije neprekinuto dulje od 10 godina, ali manje
od trideset (morali su priloziti dokument o traZenju zavicajnosti (nakon 10 godina automatski se
priznavala), na temelju cega Ce traziti drzavljanstvo).
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Po pitanju ispunjavanja zamolbi za stjecanje drZzavljanstva pripadnici manjine
medusobno su si pomagali. Tako je neki Pepik iz bjelovarskoga kotara uputio pi-
smo prijatelju Lojdi, u kojem ga upucuje u proceduru i naglasava kako je najvaznija
op¢inska potvrda da je 1928. trazio drzavljanstvo, na temelju ¢ega ¢e mu se ono pri-
znati bez placanja taksi. Takoder ga je molio da kod nacelnika Pavleci¢a u Gudovcu
priupita je li op¢ina rijesila molbu zemljaku Kenji te priloZio popis potrebnih doku-
menata s iznosom za placanje.®

U rujnu 1940. podruZnica Prosvjetnog i gospodarskog odbora Cehoslovackoga
saveza u Bjelovaru uputila je okruznicu svim drustvima u bjelovarskom kotaru,
kojom ih je obavijestila kako je pitanje stjecanja drzavljanstva konacno rijeSeno od
banske vlasti Banovine Hrvatske i da su zemljaci u Hercegovcu ve¢ poceli dobivati
rjeSenja o stjecanju ovdasnjeg drzavljanstva.”

Unato¢ podrici bana Ivana Subasica i glavnoga tajnika HSS-a Jurja Krnjevica i
u Banovini Hrvatskoj izdavanje originalnih dokumenta dulje je trajalo, a rok za tra-
Zenja oprosta od plaéanja takse bio je kratak. Stoga su ¢lanovi Cehoslovacke obec u
Bjelovaru u listopadu 1940. uputili dopis Gradskom poglavarstvu u Bjelovaru s po-
pisom ¢&lanova i dokumentima, koji im Zurno trebaju.®® Takoder su pripadnici ¢egke
manjine iz Bjelovara u prosincu 1940. uputili dopis kotarskoj organizaciji HSS-a po
pitanju oprosta od placanja taksi (6500 dinara), isti¢uci kako Zive na podrudju Bano-
vine Hrvatske ili od rodenja ili preko 50 godina te su vise puta pokrenuli, bez rezul-
tata, akciju za stjecanje drzavljanstva. To je napokon bilo rijeSeno Zakonom od 30.
VIIIL. 1940., valjanim od 5. X., kojim je banska vlast imala moguc¢nost individualnog,
djelomic¢nog ili potpunog oprosta od placanja takse. No, ocito su i ovdje politicke
veze imale veliku ulogu u ubrzavanju procesa stjecanja drzavljanstva jer su se bje-
lovarski Cesi Zalili kako je njihovim sunarodnjacima u Hercegovcu ,intervencijom
gospodina Vojkovica bilo priznato drzavljanstvo bez placanja ikakve takse, dok je

8o DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Molba (10 dinara i 20 dinara biljega), op-
¢insko uvjerenje (10 dinara i 20 dinara biljega), uvjerenje o zavicajnosti (10 dinara i 20 dinara biljega)
te izvjesnica. Svi su dokumenti morali imati presliku (4 dinara biljega po primjerku).

DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Od drustava se trazilo Zurno razvrsta-
vanje podnositelja zahtjeva u tri skupine. a) zemljaci rodeni u Kraljevini Jugoslaviji koji su odsluzili
vojni rok trebali su priloziti krsni list s kopijom, ovjerenu kopiju o sluZenju vojnog roka i potvrdu o
stjecanju zavicajnosti te platiti snizenu taksu od 80 dinara; b) oni koji su ovdje rodeni ili su se dose-
lili prije 1908. te trazili drzavljanstvo prije 1. XI. 1928. mogli su traziti smanjenje takse (od 200 dinara)
te priloziti krsni list ili obiteljsku izvjesnicu, uvjerenje op¢ine da su stekli zavicajnost, uvjerenje op-
¢ine o tome koliko dugo Zive u Kraljevini Jugoslaviji te da su drzavljanstvo trazili prije 1. XI. 1928.; c)
oni koji ne spadaju u prve dvije skupine takoder su imali pravo traziti jugoslavensko drzavljanstvo i
platiti taksu u iznosu 6.500 dinara. Prosvjetni i gospodarski odbor takoder je od svakog pripadnika
manjine trazio naknadu od 5 dinara za odbor i 5 dinara za drustvo (ukupno 10 dinara), odnosno 5
dinara ako pojedinac sam ode u Zagreb. Takoder su svi zemljaci upozoreni da se na vrijeme oglase
jer ¢e ih naknadno i individualno rjesavanje pitanje drzavljanstva stajati vise od 6.000 dinara.

88 DAB, Cegka obec Bjelovar, 1935-1940, Opdi spisi, 344, kut. 3.
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ostalim podnositeljima molbi taksa bila snizena tek neznatno iako ni to nisu bili u
mogucénosti platiti”.* Stoga su molili kotarsku organizaciju HSS-a za intervenciju
jer podnositelji molbi nece biti u mogucnosti placati daljnja davanja potrebna za
stjecanje drzavljanstva te ¢e ,cijela akcija ostati na mrtvoj tocki, kao Sto je bila i prije

izdanog naredjenja gosp. Bana”.?’

Zakljucak

Iako ne mozemo ustvrditi ¢vrstu vezu izmedu drzavljanstva i asimilacije, na
primjeru pripadnika ¢eSke manjine na podrudju danasnje Bjelovarsko-bilogorske
zupanije vidljivo je da su nerijeSenim pitanjem drzavljanstva sami sebe dozivlja-
vali u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na domace stanovnistvo i nacelno se Ze-
ljeli dokazati kao ,dobri Jugoslaveni” ne bi li to promijenili. Samim time stjece se
dojam da barem dio pripadnika manjine nije shvacao razliku izmedu narodnosti i
drzavljanstva, odnosno ¢injenicu da su istovremeno mogli biti i dobri Cesi i lojalni
jugoslavenski drzavljani.

S druge strane ne smijemo zanemariti ¢injenicu da je i domace, u ovom slucaju
veéinom hrvatsko stanovnistvo, u prostorima naseljenim Cesima imalo velik utjecaj
na stajaliSta manjine. Pripadnici manjine u vecini slucajeva nisu bili u mogucnosti
sudjelovati u op¢inskoj upravi niti su bili ¢lanovi zemaljskih drustava. Iako su imali
potrebu opravdati se kako se ne Zele separirati od domaceg stanovnistva te samo
pokusavaju sacuvati jezi¢nu i prosvjetnu pripadnost ¢ehoslovackom narodu, ¢ime
se nikako ne smatraju politickom manjinom, tvrdili su kako se osjecaju omalovaza-
vano, trpeci prezir i uvrede pod nogama domaceg stanovnistva. O tome ponajbolje
svjedodi slucaj iz Medurica, gdje je domadem stanovnistvu pokusaj ¢eskog sudje-
lovanja na op¢inskim izborima bio ekvivalentan pokusaju nekoga iz Azije da trazi
svoja prava na ovim prostorima. Izjave u kojima se pripadnici ¢eske manjine tuze na
,raskol izmedu nas i Jugoslavena, umjesto podupiranja uzajamne suradnje” i vise
nego dovoljno govore u prilog ovakvom razmisljanju. Stoga ne ¢udi da je vodstvo
ceske manjine svoje pripadnike upozoravalo da ,ne zaborave i ne stide se da su
Cesi”, dok su Jugoslaveni bili zamoljeni ,da ih ne gledaju kao suparnike, veé kao
iskrenu podrsku za dobrobit drzave”.

Na osnovu svega navedenog u ovome radu ne¢emo pogrijesiti ako zaklju¢imo
da je ¢eSka manjina bila razapeta s jedne strane izmedu javnog iskazivanja lojalnosti

% DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3. Vec¢ina njih imala je samo 10 jutara ze-

mlje i placala je manje od 500 dinara godis$njeg poreza, a taksa im je bila sniZena sa 6.500 na 4.000
dinara.
90 DAB, Ceska obec Bjelovar, 1935-1940, Op¢i spisi, 344, kut. 3.
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jugoslavenskim vladaju¢im krugovima, a s druge strane Zeljom za nezamjeranjem
domacem stanovnistvu, te da je istodobno bila u raskoraku izmedu ¢ehoslovakizma
ijugoslavizma, zaboravljajuci da ,¢ehoslovacko” stajaliSte nuzno ne znaci odmak od
jugoslavenske drzave.

Stoga je, osim kulturnim i drustvenim organiziranjem, budenju nacionalne svije-
sti ceske manjine upravo pridonio ¢lanak 9. izbornog zakona Privremenog narodnog
predstavnistva, donesenog za potrebe biranja poslanika za Ustavotvornu skupstinu
1920. godine. Tim je ¢lankom drzavljanstvo, a time i biracko pravo, bilo priznato svim
osobama koje su se do trenutka sastavljanja birackih spiskova trajno nastanile u nekoj
od op¢ina Kraljevine SHS ukoliko su po plemenu i jeziku Slaveni. Time su pravo su-
djelovanja na izborima za Ustavotvornu skupstinu dobili i svi trajno nastanjeni Cesi,
a pripadnike &eske manjine potaknulo na osnivanje Cehoslovacke napredne seljacke
stranke koja je trebala omoguciti ostvarivanje manjinskih prava.

Pitanje stjecanja jugoslavenskoga drZzavljanstva, koje se provlacilo od samog za-
Cetka jugoslavenske drzavne zajednice, posebno se aktualiziralo nakon donosenja
Zakona o drzavljanstvu. Nakon Sto je Zakon 1928. stupio na snagu, pripadnici ceske
manjine morali su traziti otpust iz ¢ehoslovackog drzavljanstva, sto velik broj nije
ucinio. Nije za odbaciti moguénost da im se nakon uvodenja diktature vratio osjecaj
nesigurnosti, koji su imali neposredno nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije,
kad su se nasli u novoj domovini bez ikakvih manjinskih prava i jamstva da ce
ih ste¢i. Uvodenjem diktature kao nova poteSkoca nositeljima c¢eske samosvijesti u
Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji pojavilo se pitanje oc¢uvanja narodne
individualnosti njihovih sunarodnjaka izloZene snaznoj jugoslavenskoj unitaristic-
koj ideologiji te se na temelju pisanja ¢eskoga tiska moze i vise nego jasno pretpo-
staviti da su novi politicki odnosi izazvali zbunjenost u pretezno seoskom c¢eskom
stanovniStvu. Primjer ¢eSke manjine izvrstan je pokazatelj djelovanja diktature na
sve slojeve stanovnistva i na terenu, ali je i osobito zanimljivo vidjeti na koje se sve
razine manjinskog zivota odrazila, posebice na odnos manjine prema vec¢inskom
stanovnistvu, ali i na medusobne odnose unutar same manjinske zajednice.

Raspadom Ceho-Slovacke, odnosno uspostavom Cesko-moravskog protektorata
svi dotadasnji cehoslovacki drzavljani izgubili su svoje drzavljanstvo te su mogli ili
prihvatiti drzavljanstvo Tre¢ega Reicha ili ostati bez drzavljanstva. Kako su pripad-
nici ¢eSke manjine u najvecem broju nastanjivali hrvatske prostore, pokusavajuci
zadrzati manjinske stecevine, pozdravili su osnivanje Banovine Hrvatske, iako pri
tom ne smijemo zaboraviti da se ta ista manjina vise nije imala na koga osloniti jer
na pomoc¢ izvana viSe nije mogla racunati.

I po osnutku Banovine Hrvatske deputacija predstavnika ¢eske manjine urucila
je svoje zahtjeve, u kojima su na prvome mjestu bili oni vezani u pravo stjecanja dr-
zavljanstva i narodnoga skolstva. Dok je banska vlast Banovine Hrvatske pokazala
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interes za Cehe zele¢i ih pridobiti za to veéu autonomiju Hrvatske unutar Kralje-
vine Jugoslavije, pripadnici ¢eske manjine nadali su se da ¢e dobiti sva manjinska
prava, posebice jer se pitanje drzavljanstva napokon pocelo rjesavati.
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»We Will Either Become Yugoslavs or Remain What We Are*:
Czech Minority and Citizenship Issue in the Inter-War Yugoslavia

Summary

Based on archival material stored in the State Archives in Bjelovar, the Croa-
tian State Archives in Zagreb and Czech-minority publications the author wishes
to reconstruct the question of obtaining citizenship for the members of the Czech
minority in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, later the Kingdom of Yu-
goslavia, taking the Bjelovar-Bilogora County as the representative one, since it had
the largest number of members of the Czech minority living in it. The intention is
to show how (un)resolving the question of citizenship affected minority attitudes
towards key political events and governing structures of that time period and how
it reflected on that minority’s wishes and needs, which largely determined further
guidelines for their activities, as well as their role in the political life of the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes, later the Kingdom of Yugoslavia.

Keywords: Czech minority; citizenship; Kingdom of Serbs; Croats and Slovenes;
Kingdom of Yugoslavia.
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