Radoje Korlaet

MARGINALIJE O PRAVNOJ PRIRODI REGULIRANJA
ODNOSA SPLITSKIH TEZAKA U POGLEDU
KORISTENJA ZEMLJE S OSVRTOM NA NEKA DRUGA
NASA PRAVNA PODRUCJA I KOMPARACIJOM

Dalmacija, ¢iji su gradovi imali u rimskoj drzavi pravni status muni-
cipija, a zatim kao bizantinski temat zadrzali svoju autonomiju, koja je
potpadanjem pod vlast Mletacke Republike bila u velikoj mjeri okrnjena,
predstavljala je osebujno pravno podrudje, na kojemu se kodificiralo parti-
kularnoa pravo jer je svaka gradska komuna imala pravo da lokalnim pro-
pisima narmira odnose svojih gradana, a i stranaca u izvjesnoj mjeri, na
podrucju svog teritorija. Upravo ovo ukazuje da su pravni odnosi iskori-
¢tavanja zemlje na ovom pravnom podru¢ju bili c¢esto divergentni, a u
pogledu imovinskih odnosa, gledajué¢i na vlasnistvo i iskoriStavanje zemlje,
predstavljaju komponentu koja moze upotpuniti sliku ove pravne materije.

Pravni instrument reguliranja odnosa u iskori§tavanju zemlje izmedu
vlasnika zemlje i obradiva¢a (colonus), kako ga naziva odredba Splitskog
statuta (LIV, cap. 26), po naSem misljenju je svakako ugovor. Pravna narav
ovog ugovora se ispocetka ukazuje kao najamna radna pogodba (locatio
cenductio oporarum). Na takvu pravnu ocjenu ovog ugovora upucuju ne
samo »essentialia negotii« (bitni sastojci ugovora) nego i incidentalni uglavei
te pogodbe.

Odredbe splitskog Percevalovog Statuta iz 1312. godine reguliraju
ovaj odnos, medutim, treba navesti da su statutarnim odredbama bili veci-
nom akceptirani obi¢aji koji su o tcme postojali.

Splitski statut (isto tako i zadarski) razlikuju je li vinograd bio dat
obradiva¢u (kolonu) »ad pastinandum« (da se zasadi vinograd) ili »ad labo-
randum« (da ga obraduje). Razli¢itost je pravne ocjene kod zasnivanja ovog
odnosa. Splitski statut kod ovog ugovaranja naziva gospodara zemlje »con-
ductor«, a tezak »labcrator«. Ova se pogodba sklapala na dvije godine, pa
je vlasnik zemlje imao pravo otpustiti tezaka nakon proteka tog vremena,
mogao je i ranije tako postupiti time $to bi tezaku isplatio njegov rad koji
je bio ulozio u obradivanje zemlje, i to ako je vlasnik zemlje htio da je sam
cbraduje.!)
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Odredbama se Splitskog statuta ne prave razlike izmedu ocjene prav-
nog polozaja tezaka, koji je bio sklopio ugovor, da kroz godinu dana za pogo-
¢enu sumu izvrsi odredene radnje u vinogradu, od onoga koji ¢e za izvrienu
radnju, kao naplatu, uzeti dio ploda.

DuzZnost tezaka u Splitu je bila da u cdredenc vrijeme i nasadi zem-
lju, ako je pogodba bila sadrzaja »Si quis laborator acceperit terram alcuis
ad pastinandum« {(da iskréi vinograd), a bilo mu je propisano kako ima
obradivati lozu. U pogledu ostalih zasadivanja kultura tezak je bio zavisan
o dozvoli gospodara zemlje. Prema Splitskom statutu (Cap. III, 106) koji
Je bio usvojio ranije postoje¢i obi¢aj u pogledu pogodbe sa tezakom da
zasadi vinograd, kakc je ve¢ izlozeno, mogao je ugovor biti upravljen »Si
quis acceperit ab alique uineam pastinatam ad labrandum«, naime, da na
vec¢ obradenom vinogradu radi.

Sto se ti¢e samih radnih duznosti tezaka, u slucaju da on zasadi vino-
grad 1 poslije da ga obraduje, ako po tome ne postupa kako je potrebno,
naime, ne ckopa lozu prvi put u martu, a drugi put u junu,ane obreze je
u februaru, gubi cijeli plod i pla¢a globu od 4 lire, a od toga ide pola opéini,
a pola gospodaru (L. III cap. 106). U pogledu opsega rada »laborator« je bio
duZan da zasadi 6 hreka maslina po vretenu. Zabranjeno mu je bilo saditi
jabuke, a u pogledu drugih stabala samo s privolom gospodara zemlje
»conductora«. Tezak se morao drzati ugovorenih utanacenja, medutim,
bez obzira na sadrzaj pogodbe, mora zasaditi barem jedno vreteno. Zemlju
koju nije zasadio lozom moze zasijati, ali ako ne izvrsi taj poljski rad, gos-
podar je moze obradivati, ostavivsi mu koliko je bio duzan iskréiti, tako
veli odredba Statuta (LIII cap. 106). Tezak ima pravo na svoj dio plodova
»fructus percipiendi« i stabala smatranih kao plod, a koji ¢e dozrijevati za
vrijeme trajanja kontrakta, dok vlasniku pripadaju loze i stabla na zemlji.
U pogledu trajanja ugovora postojao je uglavak »donec vites erant laboran-
dae« (dok se moze korisno raditi u vinogradu) ili pak »donec vites dura-
verint« (dok loze budu trajale). Tezak stjete ovo pravo sa sadenjem vino-
grada, te to pravo ne moze izgubiti, osim ako pak krivnjom tezaka nije
obraden vinograd, i to samo dok takva situacija traje. Medutim, iz same
prirede ove tezacke pogodbe, kod koje je rok trajanja bio stipuliran, kako
je izloZeno, i njezino trajanje bilo produZeno, proizlazi da je ovo pravo
tezaka bilo nasljedno. Iz statutarne odredbe (L. III cap. 105 i 107) proizlazi
da to pravo tezaka po vlasniku ne moze da bude suzeno. U skladu je s od-
redbama Statuta (L.III cap. 105) da tezak moze, bez odobrenja vlasnika
zasnovati odnos subkolcnata, a da time njegovo pravo na plodove uz po-
godbe ostaje neizmijenjeno, ve¢ ih tezak dijeli sa subkolonom. Prodaja
tezackih prava nastala iz ovog pravnog odnosa je dozvoljena. U slucaju
prodaje tih prava subkolonu ili trecem licu, koji stupa s gospodarom zemlje
u novi pravni cdnos nastaje novacija prvotnog ugovora. Kod prodaje tezac-
kih prava, imao je pravo prvokupa gospodar zemlje, a i tezakova brada.
(Statuta nuea cap. 6).

Prema propisu (L. Cap. 104) pravo prvokupa je pripadalo i »quicum-
que habuerit possessiones vel merces invisas in societate« (naime, osobama
koje su imale neki pravni interes).

Grga Novak dobro konstatira da su ugovori izmedu vlasnika zemlje i
obradivaca, kakvi su postojali jo§ u XII stolje¢u, naime jos prije Perceva-
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levog Statuta iz 1312. godine, ostali stolje¢ima skoro sasvim sli¢ni jedan
drugome te da se Cesto dogodilo »da je kroz generacije ostala jedna ista
porodica vlasnik zemlje i s druge strane da je kroz generacije jedna ista
porodica obradivala zemlju daju¢i vlasniku stalni dio ploda. (»Povijest
Splita, knjiga I, str. 414—415).

Kod iznesenog, radi se, ocjenjujuc¢i u daljnjem razvoju ove tz. tezacke
pogodbe, pravnom odnosu koji iz nje proizlazi, koji je »sui generis« jer se
ne moze supsumirati ni pod pojmom emfiteuti¢nog ni zakupnog pravnog
odnosa.?

Kada se razmotri pravni smisao ovih pogodbi, tada se prividno uka-
zuje da su kontrahenti mogli da dispozitivno utvrduju i dogovorno se
sporazumijevaju o pojedinim uglavcima tih ugovora. Medutim, zakonodav-
nom intervencijom su bili postavljeni propisi koji su pruzali regulativ
kako da se stipuliraju ove pogodbe. To zakonodavno posredovanje cesto je
osiguravalo teZaka, koji je bio ekonomski slabiji od vlasnika zemlje, da
kod imovinske situacije boljeg i slabijeg stvori ravnotezu u ugovornom
odnosu, a koja je isla u praveu unapredivanja i odrzavanja vinogradarstva,
koja je bila jedna od glavnih privrednih grana grada Splita i Dalmacije
uopce. Vino je bilo produkt koji se trosio ne samo u komuni nego se uveliko
i eksportirao. Medutim, kod statutarnih odredaba, kako su bile izloZene,
bila je dovedena u pitanje stabilnost tezaka na zemlji. Tu su gospodari
zemlje imali ve¢inom u vidu svoj li¢éni interes, koji nije bio u skladu s
komunalnim interesom unapredivanja proizvodnje vina, kao najjade pri-
vredne baze u komuni. U tome je pravcu, a radi zaStite tezaka, donesen
statutarni propis.?

Ovom odredbom je statuirano da vlasnik zemlje moZe, najkasnije do
polovine srpnja, tuziti tezaka, ako on nije u odredenim rokovima obradio
vinograd. Medutim, ako u tom roku ne bi pokrenuo parniku, bio bi za
doti¢nu godinu prekludiran. Vlasnici zemlji$ta su se naime veoma c¢esto
zalili na tezake da ne obraduju vinograd, onako kako je to potrebno, pa su
parnice zbog toga bile ceste. Zemljovlasnici bi prigovarali da vinograd
nije dobro obraden, kada je berba grozda bila pri kraju, tako da bi mogli
otpustiti tezaka sa zemlje, a za sebe zadrzati plodove.

Pored vinogradarstva vazna je privredna grana bilo sijanje zitarica i
sadenje maslina.

Radi osiguranja opskrbe komune zitom, koja je poljoprivredna grana
na tome podrucju postala deficitarna, donesena je bila odredba prema kojoj
se tek iznimno mogao kopati vinograd na gradskom podrucju, i to od Visoke
do Sv. Marije iz Znjana i od nje preko, naime, ako su se na toj zemlji
vec bili poceli zasadivati vinogradi ili pak ako zemlja nije bila podesna da
se na njoj sije zito, a za to je bilo potrebno odobrenje vlasti. Za suprotan
postupak bila je predvidena kazna od 25 libara.?

Sto se ti¢e razvijanja maslinarstva, bila je donesena odredba 1333. go-
dine, tako da se na svakom vretenu vinograda moralo zasaditi Sest stopa
stabala maslina. Cak je bio odreden nadzor dvojice komunalnih sluzbe-
nika (officiales) koji su nadzirali da bi se tim propisom naredeno provelo
u djelo. Godine 1335. je taj propis bio noveliran, tako da su se na svako
vreteno vinograda morale zasaditi 4 stope maslina, ali je svaka stopa mo-
rala biti velika kao lakat.?)

02



Na kojem su teritoriju vrijedile odredbe Statuta grada Splita? Pravno
znacenje je razlikovalo grad Split (civitas Spalati) i gradski distrikt koji
se naziva (Campus Spalatensis) te vanjske posjede. Kod toga treba navesti
da razlikovanje izmedu »civitas«, Sto je znacilo dio grada koji je bio izmedu
gradskih bedema i »burgus«, koji je oznacavao novi dio grada opasan
gradskim zidinama, ima samo filoloSko a ne pravno znacenje.%

Opcenito se mogu odrediti granice splitskog distrikta, i to tako da
ovaj zahvaca na kopnu teritorij od crkvice sv.Petra Gumajskog i rjecice
Zrnovnice pod Mosorom pa do K.-Luk$i¢a, gdje je bila granica prema tro-
girskim posjedima. Otok Solta je pripadao Splitu, dok je Ciovo pripadalo
djelomi¢no Splitu, a djelomi¢no Trogiru, a bili su razgraniceni u Slatinama.
U Splitskome statutu se spominje i otok Bra¢ kao dio s plitskog distrikta.
Medutim, tu su imali crkva i neki gradani Splita svoje posjede. Na ovaj
otok je bila 1240. godine prosirena politicka vlast Splita, ali se nije odrzala.

U podjeli gradskog stanovnistva dolazi do klasne razlike. Osnovna je
podjela prema Statutu na plemice i pucane. Prvi imaju veéinu zemalja u
svojoj vlasnosti, a to sa¢injava osnovno sredstvo proizvodnje. Ekonomska i
socijalna strana izmedu ove dvije klase je eklatantna. Pored toga, statutar-
ne odredbe spominju i stanovnistvo koje nije spadalo ni u jednu od ovih
grupa. Tu je spadala uglavnom kucna sluzincéad i osobe koje su bile u rad-
nom odnosu s nekim poslodavcem, kao radnici, mornari i dr.

Stanovnici distrikta (districtuales seu homines) obraduju agrarna ima-
nja u distriktu, a koja su bila vlasnost plemica ili su bila crkvena dobra.
Kod toga je bilo sluc¢ajeva (rjedih) da je vlasnik sam obradivao svoju zemlju.
Bilo je slucajeva da je vlasnik zemlje bio pucanin, koji ju je sam obradivao.
Ovo se moze uzeti kao iznimka gledajuc¢i na vlasniStvo zemlje plemstva
i crkve, i upravo ti odnosi u pogledu obradivanja zemlje sa strane tezaka
predstavljaju redovnu pojavu, pa Splitski statut utvrduje da je zemljiste
vlasnis§tvo splitskog gradanina bilo dano na obradu trecem licu.”

Miroslav Brandt zakljucuje da su, prema Statutu, postojale tri vrste
odnosa izmedu vlasnika 4 obradivaca. U prvom slucaju je »conductor« »la-
boratoru« dao zemlju da na njoj zasadi vinograd »ad pastinandum«. U ugo-
voru su se odredivali modaliteti pogodbe, tako da se precizno oznacavao
polozaj zemlje, obaveza obradivaca u obradivanju a prema obicajnim i pra-
vilima o obradivanju. Tu je bila oznacena i obaveza obradivaca o dijelu
plodova §to ga je on bio duzan dati vlasniku zemlje. Ako obradivac¢ ne bi
postupio po tim obicajima, koji su bili pnihvaceni u Statutu, gubio bi sve
plodove za tu godinu i morao je platiti 4 libre globe. Obradivaé¢ je radio
u nasadenom vinogradu i postojalo je njegovo pravo da ga drzi dok traje
loza, a vlasniku je, kao Sto je prije bilo navedeno, davao jedan dio plodova.
U vedini slucajeva cetvrtinu.

U drugome slucaju »conductor« predaje veé¢ zasadeni vinograd »labo-
ratoru« uz obavezu da vinograd dva puta godi$nje okopa i jednom da obreze
lozu. U ovakvim slucajevima je dio plodova, koji je obradiva¢ bio duzan
dati vlasniku zemlje veéi a izgleda jedna polovina plodova.

U tre¢em sluéaju je gospodar uzimao obradivaca da mu obradi zemlju
uz odredenu nadnicu. Prema tome ugovoru o najmu radne snage obradiva¢
ne dobiva dio plodova, nego odredenu placu.®
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U zadarskoj komuni, a prema odredbama njezinog Statuta iz 1305.
godine, odnos izmedu vlasnika zemlje i obradivaca se zasnivao na pogodbi
emfiteuze, kako je to naveo zakonik partikularnog prava (L. III cap. 82—383)
1 tako da u kasnijem izdanju nosi naslov »de iure emfiteutico, seu de iure
qued acquiritur danti et recipienti possessiones aliquas ad pastinindumc«.
Kod sklapanja ove pogodbe postoje svi kogentni propisi {koji se ne mogu
mijenjati sporazumom stranaka), i to se zemlja ne smije davati obradivacu
iz tog pravnog odnosa na manje od ¢etvrtine plodova. Oko svakog vino-
grada mora enfitetut zasaditi masline, koje moraju biti udaljene jedna od
druge tri koraka, a mora zasaditi ¢etiri stabla murvi u svakcme vinogradu,
koji je ve¢i od 4 gonjaja po odobrenju vlasnika zemlje, a bilo je ostavljeno
rasudbi obradivaca gdje ¢e saditi ova stabla imajuéi u vidu korist vinograda.
Naknada za koriStenje vinograda placala se kao dio prihoda (in natura)
koji ne moze biti manji od ¢etvrtine, kako je bilo izlozeno. (Prema propisima
o emfiteusi se placa daca u novcu ili u naravi, naime u jednom dijelu
naravnih plodova zemljista). Ako emfiteuta ne obradi zemlju, kako je bilo
ugovoreno, prvu godinu gubi pola ploda, drugu cijeli plod, a treéu gubi
svoje pravo. Emfiteuta je mogao da prodaje svoje pravo, pa je o tome
morao obavijestiti vlasnika zemlje u prisutnosti dvojice svjedoka.

U pogledu visine cijene ove kupoprodaje je bilo ostavljeno ugova-
racima da se sporazumiju, a ako do toga ne bi doslo, a obradiva¢ nade
drugog kupca, on treba da to javi gospodaru iste pred svjedocima 1 da mu
ostavi rok od 8 dana da o tome odlu¢i. Nakon odbijanja kupnje sa strane
gospodara zemlje tezak je slobodan da raspolaze po volji svojim pravom.
Postoji i dispozitivna odredba da je tezak duZan tri dana prije jematve
obavijestiti gospodara, ali su stranke to mogle i drukéije utanaditi. Iste je
naravi i odredba koja odreduje ako gospodar uzima dio prihoda u grozdu,
da mu tezak to mora donijeti na ladu, a ako ga uzima u obliku masta
mora mu ga tezak predati na obali u Zadru i otoditi na slavinu koja je
utaknuta na dnu badnja. Treba istaknuti da Zadarski statut (L. Cap. 68-63)
pozna i ugovor o zakupu. Razlika je izmedu jedne i druge pogodbe §to se
kod ugovora o emfiteuzi daje zemlja »ad vineam plantandam« dok se pak
kod zakupne pogodbe vinograd davao »vineam alterius ad medietatum
usque ad certum tempus seu temperaliter laborandum«. Zakupnik je bio
duzan odrzavati vinograd u stanju u kojem ga je primio, a njegove su
duZnosti bile to¢no odredene. Ako ne postupi po statutarnoj cdredbi i
utanacenju, gubi dio plodova i placa globu od koje je osloboden samo u
slucaju vise sile (bolesti, gladi, smrti, posvemasnje nerodice) a i poradi od-
redbe vlasti. Ako nema ovih slu¢ajeva, gospodar zemlje moze odustati od
ugovora. Emfiteuti gospodar moze oduzeti vinograd pod uslovima kako je
to izloZeno, ali on, za razliku od zakupoprimca, ni u kojemu sluéaju ne placa
globu.

Postoje potpuno sli¢ne odredbe u pogledu emfiteute i zakupa u Statutu
grada Sibenika (L. IV, Cap. 76—76 i Cap. 86—90). Ukazuje se pak jedna
razlika utvrdena kasnijim propisom, naime Zadarski statut ne odreduje
da li se u slucaju razvrgnuca ili utrnuéa pogedbe imaju emfiteuti platiti po-
boljSice. Reformacija pak Sibenskog statuta od 1402. odreduje ovo: ako
vinograd u tri godine ne dade jedan »medium« vina po gonaju vinograd sc
vraca gospodaru bez odstete za lozu i masline.?
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Iz gornjih odredaba se razabire da se na podrucjima pojedinih komu-
na, uvazavajuci postojece obicaje, stvorio ugovor koji je imao tipski prof il.
Kod toga treba navesti da su u statutima pojedinih gradskih komuna posto-
jali kogentni (imperativni) propisi, koji su isklju¢ivali slobodnu raspolozbu
ugovornih stranaka. Medutim, strankama je u okviru toga bilo dozvoljeno
da dispozitivno u pogodbi izraze svoju volju. Isto upucuje na civilno-prav-
nu narav ovih ugovora, kojima je u vecini slucajeva akceptirani obicaj
pruzao sadrzaj koji bi stranke u pogodbama prihvatile. Medutim, unato¢ za-
ixonodavnej intervenciji na ovem podrucju prava nije se u bili (in nucle.)
pravni profil tih pogodaba, kao Sto je istaknuto, izmijenio, a kompari-
rajuci ih s pravnim konstrukcijama pogodaba rimskog prava, a buduc¢i da
su se stipulirali pod specificnim prilikama, ukazuju se ti ugovori kao po-
godbe »sui generis«.

Radi nadopunjenja slike uredenja agrarnih odnosa u Dalmaciji treba
se osvrnuti na tzv. »Lex Grimani«, naime odredbu mletatkog providuda
Francesca Grimanija koja je bila donesena 25.IV 1756. godine. Ovim se
propisom htjelo urediti posjedovno stanje na podruc¢ju »acquisto nuovo«
i »acquisto nuovissimo«.!?

Prema ovom propisu, kojim se poljoprivreda na tome teritoriju zeli
racionalno unaprijediti najosnovnije se propisuje koja obitelj imade, ili
bude imala »terre publiche« da ih gubi ako ih ne obraduje dvije godine.
U pogledu placanja doprinosa bilo je normirano da ¢e se od Zitarica placati
polovina ili trecina ili ¢etvrtina, a visina tog davanja zavisila je o pogodbi
stranaka, medutim se davala polovina od livada, a Sto se tice vinograda
trebalo je razlikovati, to jest ako je loza bila posadena uz pomo¢ gospo-
dara zemlje, tada se davala trec¢ina plodova, inace cetvrtina, a u pogledu
stabala (impiantaggioni) se davala cetvrtina, ako su bili usadeni uz pomoc
gospodara. Plodovi su se procjenjivali putem dvaju vjestaka, koji su bili
uzeti iz drugog sela, od kojih svaka stranka bira po jednoga. Ugovorom
siranaka se odreduje visina doprinosa postignutog od murvi. Kod odredi-
vanja visine postignutih plodova treba navesti da se kod toga najprije od-
biiala desetina.

»Terre publiche« ne mogu se prodati, te su »extra commercium«. Po-
boljsice se ne mogu od njih odvajati. Svako odvajanje poboljsica od zemlje
predstavlja »negotium nullum«. Svaki nasljednik ima pravo »repristinarsi
ex propria persona nel possesse della alienata, che sempre restar dovra a
beneficio comune della famiglia«. Pored nistavosti zakon predvida i globu.
Zemlje koje su doznacene iskljucene su od izvrSenja, ve¢ one treba da
predu na muske zakonske nasljednike »a masculo in masculum«, i to pravo
uZivanja sa poboljsicama i plodovima. U slucaju utrnuc¢a muske loze (de-
dectus seminis) ili pak da zemljiste bude samowvoljno napusteno, ono se
~ipso facto« vraca drzavi, a ona je duzna da obeSteti Zenske nasljednike
za investicije koje se nadu na zemlji, a prema procjeni. U slucaju da u
obitelji dode do diobe, vinogradi, podvornice i livade dijele se po lozi
(per stirpe) a ostale zemlje po glavama (per capita). Bilo je dozvoljeno da
se zemlja namjesto na tezastinu dade u zakup. Za pogodbu o zakupu bio
je propisan za njezinu valjanost biljeznicki akt. Priznanicu o primljenom
trebao je imalac zemlje ispustiti i zakupniku i tezaku. Ovaj zakon nije u
praksi bio proveden jer mletacka vlast nije imala mogucénosti da ga realizira.
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U Dubrovackoj Republici je bilo kmetstvo javnopravna institucija.
Uz kmetski odnos postojala je i pogodba o davanju zemlje uz pola prihoda,
koja se temelji na propisima civilnog prava. Ropstvo je bilo poznato i u
ostaloj Dalmaciji, ali je ono u Dubrovniku imalo posebno ekonomsko zna-
¢enje. Oni se robovi u odredbama Dubrovackog statuta spominju kao kuc-
na sluzincéad ili radnici u vinogradu, ili kao mornari. Uzualni naéin stjecanja
robova je bilo njihovo kupovanje, medutim robom je ¢ovjek mogao postati
i vlastitom voljom, a i sudskom presudom (III, 58, III 12 otc). Prema od-
redbama Statuta (I 14) kod kupnje i prodaje robova knezu je pripadao
posebni porez. Oslobodeni robovi su ostajali i dalje u nekoj ovisnosti o
ranijem gospodaru. U slu¢aju da su se robovi htjeli prodati patron je imao
pravo prvokupa, a ako je htio raditi na tudoj zemlji, gospodar je bio ovlasten
pozvati ga da pod istim uvjetima radi na njegovoj zemlji.

Veliko vije¢e u Dubrovniku je bilo 27.11416. zabranilo trgovinu ro-
bovima, ali je tim zakljuc¢kom bilo dozvoljeno kupiti roba za vlastitu
sluzbu. Kulturnim napretkom utrnula je i ta nehumana institucija. Zemlja
na dubrovackom teritoriju je bila u rukama vlastele, crkve, a posjeda je
imala i opd¢ina. Kako je veoma znatan dio dubrovac¢kih posjeda bio vlasnost
crkve, ta je okolnost uvjetovala potrebu za davanje zemlje na temelju
pravnog odnosa zasnovanog na temelju ugovora o zakupu. Za ove zakup-
nike je u Dubrovniku bio uobi¢ajen naziv »polovnici«. Pravni odnosi zasno-
vani na zakupnom ugovoru »tractu temporis« dobili su svoj sadrZzaj na
temelju obicaja, tako da su dobili tipsku formu. Prema tim utanacenim
obicajima zakupodavac je mogao otpustiti zakupoprimca sa zemlje, ali mu
je morao nadoknaditi izvrSene investicije. Ako je »polovnik« napustio
zemlju, na to nije imao pravo. Zemlja se u vecini slucajeva davala u zakup
uz pola prihoda, a rjede na trec¢inu ili ¢etvrtinu, sto je owvisilo o kvaliteti
zemlje. Bilo je i pogodaba prema kojima je bilo utanaceno da bi tezak
davao vlasniku zemlje unaprijed utvrdeni dohodak u naravi. Zakup se
nije mogao ni otuditi, ni zaplijeniti bez konsensa gospodara. Bila je na
zemlji iskljucena svaka gradnja u vapnu, osim ako bi se s time slozio go-
spodar zemlje.

Kad je Dalmacija do$la pod austrijsku vlast, stupio je na snagu Opci
gradanski zakonik od 1. lipnja 1811, a za Dalmaciju od 1. sije¢nja 1816.
godine, pa su time statutarne odredbe izgubile pravnu snagu, i to onaj dio
koji se odnosio na reguliranje civilno-pravnih odnosa. Paragraf 11. tog za-
konika je propisao da samo oni statuti pokrajina i okruzja imaju snagu
zakona koji budu izri¢ito od vladara potvrdeni, poSto bude proglaSen Za-
konik. 1t

Za predmetnu pravnu materiju su relevantni propisi paragrafa 11,
16, 1103, 1137. i 1146. Opceg gradanskog zakonima. Prema propisu para-
grafa 16. kmetstvo je proglaseno nedopustenim. Ovo je bilo provedeno
tek ustavnim zakonom od 1867. godine.'?

Prema iznesenom O. g. z. smatra pravni odnos izmedu vlasnika zemlje
i tezaka ortaStvom (societas), naime odnos koji je nastao udruzivanjem
dvaju ili viSe osoba da svoj rad ili samo svoje stvari, radi zajednicke koristi
uloze a radi postizavanja zajednic¢ke teCevine. Judikatura je primijenila
ovaj propis (naime par. 1103. u vezi s par. navedenog zakona) na dalma-
tinske tezacke ugovore i na njima zasnovane pravne odnose. Nepotpune
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pogodbe su se tumacile uzimajucéi u obzir obicaj koji je u pojedinim kra-
jevima za pojedina utanacenja postojao.

Za austrijske uprave je nestala podjela na gradske teritorije, koja je
ranije postojala, te je za sve vrijedilo isto pravo.

U sudovanju su sudovi u Dalmaciji primjenjivali kod rjeSavanja agrar-
nih odnosa ili onih sliénih kmetstvu, na temelju propisa gradanskog prava,
smatrajuci te odnose privatnopravnim. Kod toga treba navesti da je na
podrucju sjeverne i srednje Dalmacije postojalo odnosa koji potjecu iz
odnosa podanistva.

Osvrnuvs$i se na ekonomsko stanje poljoprivrede u Dalmaciji prije
narodnog preporoda, najbolju nam sliku i prikaz o tome pruza Konstantin
Vojnovi¢ u svojoj veoma temeljitoj knjizi »Cenni statistico-economici sul
Circolo di Spalato con speciale riguardo al quadriennio 1857—1960«. Treba
tumacenje ovog ekonomskog stanja shvatiti ne samo u pogledu splitskog
okruga, koji je najbrojniji po katastralnim cesticama, nego se ono odnosi i
na ostali dio Dalmacije. Svakako, teske ekonomske prilike sadinjavaju
jedan od elemenata, koji su skupa sa drugim politickim i socijalnim fak-
torima uslovili razvoj narodne svijesti u Dalmaciji, koji je prerastao do
pokreta narodnog preporoda.

Vojnovi¢ ukazuje na propadanje vinograda u primorskim krajevima, a
Zitarice u zagorskim. Tuzi se da seosko stanovnistvo teSko pritis¢e teret
poreza i upucuje na nehumanost u izvrSenjima provedenim sprema onih
duznika koji nisu bili platili porez. Autor navedenog djela traZi rjesenje
ovih teskih prilika ostvarenjem ustavnih sloboda. Pledira za uvodenje
zupanijskog sistema, kao $to je u Hrvatskoj, jer smatra da bi time bilo omo-
guceno $iroko uces$cée naroda u organima vlasti, a §to je u suprotnosti sa tada
pustojeé¢im sistemom posrednog biranja. Smatra da bi se sve to temeljito
izmijenilo kada bi se Dalmacija sjedinila s Hrvatskom. Sto se ti¢e vinogra-
darstva navedi da je vino glavni produkt Dalmacije, da se vino sve manje
proizvedi, a ono nije moglo konkurirati stranom vinu jer u Dalmaciji nije
nitko znao preparirati vina koja bi bila podobna za prijevoz i dulje tra-
janje, pa ono nije moglo konkurirati na inozemnom trzistu. U iznesenom
navodi da je i sistem izvoznih carina udarao na izvoz domacih produkata.

U Dalmaciji je agrarna reforma zapocela odlukom Narodnog vijeca u
Zagrebu od 26. XI 1918. o ukidanju svih kmetskih odnosa te oduzimanju
velikih posjeda i posjeda ratnih dobitnika, radi provodenja kolonizacije
i parcelizacije. Ova se agrarna reforma provodila do tridesetih godina, ali
ona nije u potpunocsti i do kraja provedena. Nakon oslobodenja zemlje 23.
VIIT 1945. god. bio je donesen Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji.
Ovim zakonom ne samo da su bili ukinuti ostaci feudalnih odnosa nego je
njime zapocela eksproprijacija privatnih velikih posjeda, koji su vodeni na
kapitalisti¢ki na¢in ili prema sistemu zakupa, zatim eksproprijacija zemlji-
§ta velikih zemljoposjednika te oduzimanje zemlje iznad odredenog mini-
muma od onih sitnih i srednjih zemljovlasnika koji sami nisu zemljoradnici.
Tada je bio odreden agrarni maksimum od 20 do 35 ha obradive zemlje po
individualnom zemljoradnickom posjedu. Nova mjera agrarne reforme je
donesena Zakonom o poljoprivrednom zemljiSnom fondu opéenarodne imo-
vine od 27.V 1953. god., ¢ija je najvaznija odredba smanjivanje agrarnog
maksimuma na 10 ha obradive zemlje, a visak koji prelazi taj maksimum
dodijeljen je poljoprivrednim organizacijama.
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BILJESKE:

1)

2)

3)

5)

Ugovor o najmu, radnje (locatio conductio operarum), kako ga definira rimsko
pravo, sastoji se u tome da se jedna strana obvezuje da ¢e drugoj strani izvrsiti
kakvu sluzbu ili radnju za neku pla¢u. Radnja mora biti dopustena, procjenjiva
u novcu. Ugovor ne smije biti vjecan. Najmljenik treba da li¢no izvr$i tu radnju.
U slu¢aju da vlastitom krivnjom ne izvrsi tu obvezu, treba da dade naknadu vla-
sniku zemlje. Kada dode do slu¢ajnog neizvrienja radnje potpuno ili djelomi¢no
nije duzan naknaditi gospodara, ali nije kod ovog posljednjeg slu¢aja ovlasten da
trazi svu pla¢u, nego samo koliko ga pripada za izvr§enu radnju.

Emfiteuza je po Justinijanovom pravu stvarno otudivo i prenosivo pravo na tudoj
nepokretnoj stvari (ius in re aliena) po kojemu je titular prava ovlasten da tu
stvar potpuno uziva kao da je njegova, te ne smije da je pokvari, a duzan je
placati stanovitu da¢u njezinome vlasniku. Kod tzv. tezatke pogodbe agrarne
poboljsice se dijele izmedu gospodara i tezaka, dok je to suprotno ssnovnom pojmu
emfiteuticne pogodbe. Kod ugovora o zakupu zakupniku pripada pravo na sve
nuzne i korisne troSkove (imponsae necessarisse et utiles), dok prema ovoj pogedbi
seljaku pripada pravo naknade za stabla kao plod zemlje.

Cap 16. Statuta neua »De uolentibus accusare laboratores non bcne laborantes
uineas«.

Miroslav Brandt je miSljenja, a Sto se moze akceptirati, gledaju¢i tadasnji povla-
Steni ekonomski polozaj vlasnika u odnosu na tezaka da je komunalna vlast bila
prisiljena donijeti taj propis da bi se stalno na kraj bezrazloznom otpustanju
kolona sa zemlje.

4) Cap. 69. Reformationes St. Spalati »De terris pastinandis sine licentia domini
comitis«.

Statuta nuoa Cap. 2. i Cap. 9. »De eliuis pastinandis«.

6) St. Spalati L. IV Cap. 58. »Quod nullus in ciuitate Spalati nec in borgo audeat

tenere porcum uel porcamc«.

7) St. Spalati L IIT Cap. 112. i Lib. IV Cap. 104.

8)

o8

Brandt misli, gledaju¢i pravnu jezgru ovih ugovora, da se u prva dva slucaja radi
o zakupnom ugovoru, a u tre¢em kao $to je navedeno o najamnoj pogodbi.

Prof. Cvitani¢ ((Pravno uredenje Splitske komune po Statutu iz 1312. godine«)
(str. 46 al. 2 misli da se ovdje radi u sva tri slu¢aja o slobodnom sklapanju ugo-
vora izmedu kontrahenata. U prva dva slu¢aja da bi se reklo da se radi o obvez-
nom zakupnom odnosu sa izvjesnim elementima ortatke pogodbe, a u treéem
0 obligacionom odnosu formalno slobodne radne snage. To da izgleda samo sa
vanjske strane U sustini pak da se radi o specifiénim oblicima prisvajanje feu-
dalne rente od strane vlasnika zemlje, da se radi o dalmatinskom kolonatu.
U pogledu pravne ocjene kolonatskog odnosa A. Cvitanié¢ navodi da je taj odnos
u svojoj osnovi obvezno-pravne prirode i zasniva se na ugovoru. Taj prvotno li¢ni
odnos izmedu vlasnika zemlje i obradivaca da je fakti¢no dobijao stvarno-pravne
karakteristike, naime da je postao nasljedno-zakupni odnos izmedu njihovih poto-
maka. Stvarno-pravni elementi, koji su se razvijali u tome odnosu, da su se
manifestirali u tome $to je obradiva¢ dobio i neke javno-pravne garancije,
koje da su otezali njegovo otklanjanje sa zemlje.

Kod iznesenog treba navesti i podrzati stav prof. Cvitani¢a, a kojim je nadopu-
njeno misljenje M. Brandta. Kod toga treba istaknuti da su se svi ugovori, koje
M. Medini naziva tezatka pogodba, osnovani na pogodbi u smislu civilnog prava
i pravilima rimskog prava u tadasnjem razvoju. Sadrzaj ovih ugovora je akcepti-
ran iz obi¢aja koji su postali pravni obicaji, kako to zakljuc¢uje M. Brandt. Ovi
su obicaji bili dobili svoju pravnu sankciju u Percevalovome statutu, a kasnije
se 0 ovoj pogodbi donosili propisi u Reformacijama Statuta. Na obi¢aju su se za-
snivale agrarne odredbe o obradivanju vinograda i uop¢e o obradivanju zemlje,
koja je bila data na rad obradivac¢u. Misljenja smo da su ovdje pravne kon-
strukcije tih ugovora dobro definirane. Misljenja smo da okolnost ekonomske
ovisnosti obradivaca o gospodaru zemlje i njegov bolji polozaj u tome odnosu,
ne moze dirati u juristicCku konstrukciju ovih pogodbi, pa taj elemenat treba



svakako lu¢iti i distingvirati od pravnog profila ugovora, kojim se sklapa pravni
posao a na kojemu se temelji zasnovan pravni odnos. Medutim, upravo ta kom-
ponenta u sklopu ¢injeni¢nih okolnosti da dva kontrahenta, koji su u ekonomski
neravnopravnom poloZaju, sklapaju pogodbu, a ta neravnopravnost postoji kod
samog sklapanja pgodbe a zatim kod postojanja pravnog odnosa, upucuje na
faktiénu specifiénost ovog odnosa, kod kojeg dolazi do podredenosti jednoga
ugovarac¢a u odnosu na drugog bez obzira na pravnu jezgru kontrakta kojim je
stvoren ovaj pravni odnos, te navodi na zzkljucak da je taj odnos »sui generis«.
Prof. Cvitani¢ definira ovaj odnos kao dalmatinski kolonat, gdje se u su$tini radi
o specifiénom obliku prisvajanja feudalne rente sa strane vlasnika zemlje, koji,
iako je nikao na rimskim osnovama, postepeno poprimio specifi¢ne karakteristike.
I. Maurevié taj specifican odnos izmedu vlasnika zemlje i obradivaca naziva
kontadinskim odnosom.

9) Prema odredbama Trogirskog statuta ne pravi se razlika je li obradivac¢ bio
uzeo zemlju da nasadi vinograd ili je primio ve¢ obradenu zemlju da je radi.
Tezak je ovlasten da napusti vinograd kada hoce, a nije mu statuirano bilo
kakvo pravo na od$tetu pri razvrgnucéu pogodbe. Prema Reformaciji (1.66) bilo je
propisano da se zemlje ne smiju davati obradivacu osim na tre¢inu prihoda.
TeZaci nisu smjeli svoj dio prihoda odnijeti sa zemlje prije nego je svoj dio odnio
gospodar (Ref. II, 29). Statut L. II cap. 76. je propisivao da tezak nije smio ni
Jeti ni brati ni kupiti smokve ni bilo kakvo vo¢e ako o tome nije bio obavije-
Sten vlasnik zemlje.

10) U Dalmaciji je trebalo razlikovati »vecchio acquisto« od gore izloZenog. To je
podrutje predstavljalo teritorij koji je bio razgrani¢en prema Dalmaciji »linea
Nani« (prema mletatkom komesaru Naniju) koji je nakon kandijskog rata bio
sa turskim predstavnicima oznac¢io granicu. Medutim, karlovatkim mirom, koji
je bio sklopljen 1699. godine, Dalmacija, koja je tada pripadala Mletackoj Repu-
blici, bila je dobila novu granicu (linea Mocenigo). Mirom u Pozarevcu Dalma-
cija je dobila sadasnje granice (tzv. linea Grimani).

11) Splitski Statut se primjenjivao u modificiranom i reduciranom opsegu do 1797.
godine, naime do sloma Mletatke Republike.

12) Paragraf 1103. veli, ako vlasnik svoje dobro ustupa pod uslovom, da primalac
isto obraduje i da vlasniku daje jedan dio plodova, koji se odnosi na svu korist,
npr. tre¢inu ili polovinu, onda ne postoji ugovor o zakupu, veé ugovor o ortastvu
(societas) o kome se sudi po pravilima koja su o tome propisana.

Prema odredbi paragrafa 1146. propisano je da se odnosi izmedu gospodara dobra
i podloznika imaju prosudivati po ustavu svake pokrajine i po politickim pro-
pisima.

Paragraf 1137. govori o teretima i popravcima.
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