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Tlo Dalmacije (dio rimske pokrajine koji je postao austrijska Kralje-
vina Dalmacija) na kojem je ponikao Frane Buli¢, i njena povijest, kojoj
je usmjerio najviSe svoga rada, bili su na izmaku devetnaestoga stoljeca
pripravni postati plodnim poljem izuc¢avanja arheologije i povijesti na
novim nacelima, kakva su u evropskim znanstvenim sredistima vec¢ po-
stojala. ViSe od drugih juznoslavenskih zemalja u carevini, a jo$ viSe od
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onih koje su tada bile u zaostalijim drzavama, Dalmacija je bila predo-
dredena za poCetke suvremenoga znanstvenoga istrazivanja. Anti¢ki ostaci
bili su vidljiviji nego drugdje. Sakupljanje i poznavanje tih ostataka, po-
sebno epigrafickih, bilo je trajnije: jo§ od vremena humanista, kada je
bilo istovremeno evropskim obic¢ajima. Povijesna istrazivanja, kako ih je u
sedamnaestom stoljeé¢u zapoceo Ivan Luéié¢/Lucius, nisu bila nimalo dru-
gatija od rada njegovih suvremenika u proudavanju proslosti evropskih
zemalja. Napor da ne zaostanu u proudavanju, $to su ga u slijedeéem
stoljecu ucinili Filippo Riceputi i Daniele Farlati, bio je znacajan, ali je
vec¢ pokazivao znakove opadanja, posebno jer se tiskanje njihovoga djela
oteglo preko Zivotnoga vijeka dvaju istraziva¢a. Nazadovanje se sve vise
ocituje, ali su arheoloski ostaci sabirani i prou¢avani i na poc¢etku devet-
naestoga stoljeca. Carska putovanja u Dalmaciju snazila su ta nasto-
janja i silila drzavu da ih pomaze i novim ustrojstvom sluzbe i novim
novcanim davanjima. Radovi istrazivanja Salone i osnutak Arheoloskoga
muzeja u Splitu u to vrijeme dokazom su trajanja i jacanja takvoga rada.
Koliko god sve to bilo skromno u usporedbi s onovremenim evropskim
dostignuc¢ima, kao $to je skromno i kad se danas usporedujemo sa svije-
tom, svejedno je tada Dalmacija imala viSe prednosti nego su ih imale
druge juznoslavenske zemlje u primanju zasada suvremene arheoloike i
povijesne znanosti. Frane Buli¢ je bio prvi na§ $kolovani arheolog koji je
tim novim znanjem istrazivao.

I svojim zavicajem je bio najblizi anti¢kim ostacima. Njegov rodni
Vranjic bio je Zupa udaljenim (za tadanje poimanje) dvorima nekoliko
rodova Solinjana. U prostranim poljima i vinogradima $to su se nadaleko
Sirili izmedu tih dvora, poslije slu¢ajnih nalaza, pocela su istrazivanja u
prvim desetlje¢ima stoljeca, a u vrijeme Buli¢eva rodenja vodio ih je rav-
natelj Arheolo$kog muzeja Francesco Carrara.

U obitelji vranjickog tezaka Ivana Buli¢a, oZenjenog 1828. s Katom
Grubi¢, bilo je osmero djece: tri sina i pet kéeri. Drugi sin Frane roden
je 4. listopada 1846. godine. Otac ga je prije sedme godine slao u nauk
zupniku Luki Vuskovi¢u. Godine 1854. dade ga u tek osnovanu $kolu u
Priko. To je bila biskupska osnovna $kola za seosku djecu koja ¢e biti
svecenici, a s vremenom su U njoj otvarani i gimnazijski razredi. Ona nije
nekadaSnje glagoljasko sjemeniste (zato evo i njenoga imena: Scuola Ele-
mentare Maggiore). U njoj je mali Frane ostao do 1861. godine, do ¢etvrto-
ga razreda gimnazije, a da bi bio upisan u peti razred, poloZio je 7. rujna
te godine posebni ispit. Od tada je u Splitu, u jedinoj gimnaziji (to je kla-
sicna gimnazija: I. R. Ginnasio Superiore di Stato), primio je kleri¢ko
ruho i boravi u biskupskom sjemenistu. Godine 1865. zavrsi osmi razred
gimnazije, ali klericima crkvena vlast zabrani polagati ispit zrelosti u
gimnaziji, pa Frane pode u Zadar na bogoslovske nauke i zavrsi ih 1869.
godine. Zareden je 14. veljace, a prvu misu sluzio je u Vranjicu 30. listo-
pada 1869. U prosincu, jo§ uvijek bez ispita zrelosti, po$ao je u Be¢ i
upisao klasi¢nu filologiju i slavistiku na sveudilistu. Ali oprosta od ispita
zrelosti nije dobio, pa ga je poSao polagati u Zadar i polozio tek u listopadu
1870. Odmah se vratio u Be¢ i nastavio udenje. Dogodine ga arheolog
Alexander Conze, upoznavsi ga za ljetnoga raspusta na solinskim iskopi-
nama, nagovori da dode k njemu uciti arheologiju. Nauke zavr$i 1873.
1 22. rujna te godine primi mjesto namjesnog ucitelja u splitskoj gimnaziji,
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istoj 8koli koju je bio prije osam godina zavrsio i kojoj ¢e do deset postati
ravnateljem. Bio je ve¢ poloZio usmeni ispit za pravog ucitelja, $to je bilo
brzo napredovanje, kad je na ravnateljev zajedljiv izraz oStro odgovorio,
pa je 20. prosinca 1874. primio mjesto na gimnaziji u Dubrovniku i do
kraja te skolske godine postao pravim uciteljem. U krugu ucenih i rodo-
ljubnih sudrugova u 8koli poceo je i on stru¢no raditi i u Programu (tako
su tada zvali izdanje u kojem su pored sluzbenih podataka tiskani i stru-
¢ni radovi, a izdavala ga je gotovo svaka znacajnija Skola) tiskati svoje
radove. Ureduje $kolsku numiznaticku zbirku i piSe o njoj. U ljeto 1877.
putuje u Mletke, Firencu, Rim i Napulj. Napusta dubrovacku gimnaziju i
pode u Be¢ lijec¢iti dusnik. Citavu Skolsku godinu u¢i na sveudilistu epi-
grafiku u odjelu $to ga je tek bio osnovao Otto Hirschfeld, a klasi¢nu
arheologiju u novog profesora Otta Benndorfa. U¢enje zavrSava u srpnju
1878.

Iako je tada bio prvi i jedini $kolovani arheolog, ucenik najboljih
evropskih arheologa i epigraficara, nije poceo raditi u splitskom ili zadar-
skom muzeju. Tamo su jo§ radili ljubitelji arheologije. Ostao je i dalje
u Skolstvu. U Zadru primi 18. srpnja 1878. imenovanje kotarskim nadzor-
nikom za pucke Skole u okruzju Zadar i Benkovac. U uredsko dopisivanje
uvodi hrvatski umjesto talijanskoga, obilazi zapustene krajeve svoga dje-
lovanja, pomoze otvaranje sedam novih $kola, tako ih je poslije njega
ostalo jedanaest, prikuplja arheolosku i drugu gradu i piSe o njoj. Godine
1879. pocinje pisati za Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata, ¢asopis
splitskoga muzeja pokrenut u sije¢nju 1878. PiSe u tek pohrvacenoj Kato-
lickoj Dalmaciji rasprave iz ranosrednjovijekovne povijesti i izaziva napade
protivnika hrvatstva koji ¢e ga pratiti kada god bude svojim radom poka-
zivao izrazito domoljublje. Godine 1880, 25. rujna, imenovan je konzerva-
torom u prvom odjelu SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i cuvanje
spomenika u zadarskom okruzju (ve¢ se zaboravilo $to to znace odjeli u
Sredisnjem povjerenstvu, pa za prisjecanje evo po Statutu od 18. srpnja
1873: prvi za prapovijesne i anti¢ke, drugi za srednjovjekovno graditelj-
stvo, kiparstvo, slikarstvo i grafiku do kraja 18. stoljeca, i tre¢i odjel za
povijesne spomenike od najstarijih do kraja 18. stoljeca). Godine 1881.
odlazi na sveslavensko hodocasée u Rim i ostaje tamo ¢itav mjesec srpanj.
Susret s Josipom Jurjem Strossmayerom i Franjom Rackim poti¢e njegovu
misao poraditi na ozivljavanju glagoljskog bogosluzja u Dalmaciji, pa i
sam pocne glagoljati (1882). Doskora predlaze transliteraciju u bogosluznim
knjigama i zaokupi se borbom, jednim od svojih prvih teskih sudara s
crkvenim i drzavnim vlastima, koja dijelom zavrsi tek 1927. godine, a
borba za hrvatski iz 1900. potraja do 1929.

Kad je 1883. premjesten u Zadar Mihovil Glavini¢, bilo je moguce
natjecati se za ravnateljstvo gimnazije u Splitu. Uz mnoge natjecatelje i
javno napadan od politickih protivnika, uspije Buli¢, i 8. srpnja bude ime-
novan ravnateljem gimnazije. U rujnu preuzima Skolu, ravnateljstvo Arhe-
oloSkog muzeja (spis o imenovanju donesen je 9. svibnja 1884, a valja
znati da za taj posao nije primio placu do 1896), upravu salonitanskih isko-
pavanja i konzervatorstvo u prvom i drugom odjelu (u tre¢em od 1891.) za
splitsko okruzje. U sije¢nju 1884. postaje suurednikom muzejskoga ¢asopisa.
On ¢e raditi u Splitu do kraja zivota, a ono §to je zapoceo ostati ¢e mu trajne
smjernice i kad ne bude ravnatelj gimnazije (1896), ravnatelj muzeja (1926),
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konzervator (1926) i urednik ¢asopisa (1928). Makar i ne bio u istom sluzbe-
nom obliku, taj ¢e njegov rad biti jednako ugledan i djelotvoran i on ée uz
svoju svecenicku sluzbu ostati za Zivota oli¢enje arheologa, konzervatora,
ucitelja u svakom kulturnom i javnom pothvatu i znanstvenoga pisca &i-
rokoga opsega obradivanih sadrzaja.

Arheoloska iskopavanja koja je placala drzava vodilo je tada (do 1898)
Sredi$nje povjerenstvo. Tako je Frane Buli¢ 1883. godine, ujedinjujuéi u
svojoj osobi tri sluzbe, mogao nastaviti ve¢ zapocete (ali nesustavno vo-
dene) radove na najznacajnijem od tadanjih nalazi$ta obuhvacenih djelo-
vanjem svoga muzeja: ranokrsc¢anskom sklopu Manastirine u Solinu. Istra-
Zivanja su neprekidno vodena do 1890, a s prekidima do 1909. godine.

Na pocetku svog muzejskog rada (1884) vodi Buli¢ dva izrazito
muzeoloSka posla: na struénim nacelima sazdan popis muzejske grade i
trazenje jednog, prostranog i dobro opremljenog muzeja za svu gradu koja
je od 1821. do 1922. bila nepovoljno smjestena na dvanaest mjesta u gradu
Oba posla i danas pokazuju koliko su vrijedila. Popis grade voden prije
1926. i neposredno poslije 1926. dokazuje s koliko znanja, to¢nosti i brige
da niSta ne propadne ili bude zaboravljeno je Buli¢ danomice radio, a
poslije njega popis pokazuje praznine. U novom muzeju, gradenom od
1912. do 1914, a otvorenom (bez sveCanosti, tako da jo§ ne znamo tolan
dan) 1922. godine, i danas je okupljena i izloZzena sva grada. Nacin izlaga-
nja i oprema u izlozbenom prostoru promijenjeni su samo jedanput: 1970.
godine, a prostor proSiren na nekadasnji stan ¢uvara 1984.

Kao konzervator usao je Buli¢ 1884. u odbor za splitsku stolnu crkvu
(osnovan 1873). Ve¢ prije bili su zapoceti radovi uredenja crkve i okolisa,
pa iako su bili umjereniji od zamisli prvoga konzervatora Vicka Andrica,
bili su zaostaliji od Bulicevih nacela. Nije vodio poslove, pa je samo mogao
izjavljivati protivljenje na¢inu rada u unutrasnjosti, posebno klesanju svih
novih kapitela i vijenaca po starima, a on je trazio mijenjanje trosnih
dijelova. Radovi (1880—1885) vodeni su tako da su isklesani svi novi kapiteli
i vijenci, a neki ulomei starih spremljeni su u sjeverozapadnu kulu Palace.
Poslije pozara i daljnjega uni$tavanja, ostaci ostataka poredani su uz sjever-
ni zid Palace na daljnje propadanje. Sli¢no se zbilo i u radovima na zvoniku
(1890—1908). Zasnovani na Bulicevom nacelu mijenjanja samo tro$nih
dijelova, nastavljeni su klesanjem svih novih dijelova i zavr$eni gradnjom
posljednjega kata ne u izvornom obliku nego u novom oblikovanju po
uzoru na romaniku. Ulomke starih kiparskih djela iz razli¢itih razdoblja
gradnje zvonika Buli¢ je ugradio u svoju kucéu na solinskim iskopinama
I njen vrt. Danas su i u tom nekad njegovanom »Tusculumu« polomljeni
dragocjeni preostali ulomci zvonika. Ova dva primjera, namjerno izabrana
iz mnostva konzervatorskih radova jer su najobimnija od svih vodenih i
dovrSenih u Splitu (prizemlje juZnoga dijela Palate ne ubrajam u dovrse-
ne), pokazuju kolike stete za izvorne dijelove povijesnih gradevina bi bile
manje da je provedeno Buli¢evo nacelo mijenjanja samo pojedinoga nji-
hovoga dijela. Sa¢uvani izvorni ulomci ne spasavaju se otrgnuti od svoje
cjeline (ako nisu u muzeju).

Od pocetka rada u muzeju Buli¢ putuje u dalju okolicu Splita nad-
ziruci arheoloske radove, drzavne, crkvene, drustvene i osobne zbirke gra-
de, odreduju¢i radove na oc¢uvanju grade i pregovarajué¢i o kupovanju i
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darivanju za muzej. Tako je to bilo svake godine od davne 1884. sa sinj-
skim franjeveima u Citluku (Aequum) do zadnje jeseni 1933. s Ljubom
Karamanom i Antunom Grginom u Makarskoj. Popis natpisa u muzeju
pokazuje da je u Buli¢evo vrijeme okupljeno pet puta vise nego prije i
poslije njega, a sli¢no bi pokazali i popisi drugih vrsta muzejske grade.

Ulazak u Arheoloski muzej bio je i put u ¢lanstvo mnogih arheoloskih
zavioda i drustava: Njemacki zavod (dopisni 1883, pravi 1888), Austrijski
zavod (1898), Hrvatsko drustvo (dopisni 1885), Kninsko starinarsko (1887),
ruska drustva (1890. u Odesi, 1893. u Petrogradu, 1894. u Moskvi), Papin-
sku rimsku akademiju (dopisni 1894). Najve¢i mu je uspjeh »Bihaé« hrvat-
sko drustvo za istrazivanje domace povijesti u Splitu. Osnovao ga je Buli¢
14. svibnja 1894. u Bija¢ima, na zapadnom rubu solinskoga dijela rano-
srednjovjekovne hrvatske drzave, nakon $to je na istoénom rubu toga di-
jela godine 1891. naden ulomak natpisa kneza Trpimira u RiZinicama i on
ga kupio za muzej. Buli¢ je u drusStvu doZivotni predsjednik. Medu po-
¢asne clanove ubrojili su ga u drustvima, muzejima i akademijama arhe-
olozi u Portugalu (1903), Ceskoj (1904), Belgiji (1908) i Francuskoj (1913).

Starinarska drustva u Kotoru (1906), Parizu (1919), Ptuju (1921), Ma-
riboru (1923), Dubrovniku (1924. i 1929) i Trogiru (»Radovan« 1929. na-
stalo radom splitskoga »Biha¢a«) imala su Buli¢a za pocasnoga ¢lana.

Drustva srodnih znanosti birala su ga za svoga ¢lana: Austrijsko etno-
losko (savjetnik 1891), antropolosko (pravi 1896) i numizmati¢ko (dopisni
1899), francusko pedagosko (1909). Akademije su ga poradi njegovih raz-
novrsnih djelatnosti i zasluga birale u svoje redove: Katolicke religije
(1895), Spoletanska (1900), Francuska (1901). To su ¢inili i zavodi: Fran-
cuski u svom dijelu za natpise i knjiZzevnost (1910) i praski Slavenski insti-
tut (1929), a od sveucilisnih zavoda onaj za slavenske studije londonskog
King’s College (1923). Najvecu sveuciliSnu pocast dozivio je Buli¢ 3. pro-
sinca 1921. kad mu je zagrebacko sveudiliste dalo pocasni doktorat filozofije.

Razna drustva, ne uvijek najuze strucna, htjela su ga pocastiti svojim
Clanstvom: akademsko »Hrvatska« (1896), knjizevno »Svetoga Jeronjnax
(1927), planinarsko »Fruska Gora« (1927) i Studentsko istorisko beograd-
skog Univerziteta (1927). Najvecéu cast dozZivio je u ¢lanstvu velikih kultur-
nih drustava svoga vremena: Matice Hrvatske (zakladnik 1910, pocasni
1933) i Matice Srpske (pocasni 1926).

Drustva i odbori u njegovom Splitu precesto su ga teretili brigama
I manje vaznima nego je bio njegov muzejski i konzervatorski rad, ali je
on svima davao svoje znanje, vrijeme i snagu. Od onih istaknutijih poslova
neka budu spomenuti: Drustvo za gradnju nove stolne crkve (1896), Dal-
matinsko povjerenstvo za Svjetsku izlozbu u Parizu (1898), Sredisnji odbor
za obranu glagoljice (1898), Odbor za Jadransku izlozbu u Becu (1913),
Odbor za proslavu obljetnice Milanskoga edikta (1913), Odbor za proslavu
tisu¢godisnjice hrvatskoga kraljevstva (1925).

Akademije znanosti- imenovale su ga svojim ¢lanom: Srpska (dopisni
1923) i Belgijska (1931). Najvecu cast imao je od Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti: 5. prosinca 1887. izabrala ga je za dopisnoga ¢lana,
15. prosinca 1898. za pocasnoga ¢lana i 8. srpnja 1926. za izvanrednog pra-
vog ¢lana.



Grad Zagreb ga je proglasio svojim zadasnim gradaninom 11. listopada
1926, a druStvo Hrvatska Zena podiglo mu je u Zagrebu 15. rujna 1935.
godine jedini javni spomenik, djelo kipara Frane Kr§ini¢a. Portretni kip,
poprsje koje je 1929. godine, u jeku najzes¢e Buli¢eve borbe protiv njegova
Grgura Ninskoga na Peristilu, oblikovao Ivan Mestrovié, bio je oporukom
odreden za Bulicev grob, ali je postavljen u vrt Arheoloskog muzeja u
Splitu (1970).

Ucenjaka Buli¢a odlikovale su drzavne vlasti, i ne samo one kojima je
sluzio: austrougarska (1904), njemacka (1908), jugoslavenska (1921. i 1926),
francuska (1922. i 1929) i ¢ehoslovacka (1926).

Crkvene vlasti mu nisu davale istaknute redovne sluzbe i poéasti ni
u biskupiji niti uopce, zadovoljavajuci se onim §to je bio u javnim sluzba-
ma. U biskupiji je bio ¢lan Vijeéa pro arte sacra (1919—1934) i nadzornik
gimnazije (1927—1934: Privatna biskupska gimnazija s pravom javnosti u
Splitu, osnovana 1925). Pape su ga odlikovale pocasnim sluzbama: Leon
XIII (1887: komornik u ljubic¢astom), Pio X (1909: apostolski prabiljeznik
ad instar participantium) i Pio XI (1929: spomen medalja za Bulicevu di-
jamantnu misu).

U ArheoloSkom muzeju Buli¢ zapoéinje svoju izdavacku djelatnost.
Ona je umuzeju uvijek bila samo ¢asopisna, a poslije je u drustvu »Bihaé«
bila u razli¢itim izdavackim oblicima povremenih izdanja. Od 1888. do
1920. Buli¢ je jedini urednik muzejskog ¢asopisa. Poslije ée, do 1928, opet
biti suurednik. Casopis je zapoc¢eo kao mjese¢nik i tako ga je i Buli¢ izda-
vao kad god je mogao. Novcéano siromastvo ga je tjeralo da poslije bude
sve neredovitiji u mjese¢nom izlaZzenju, da postane godi$njak i na kraju
da izlazi i neredovito svake godine i u zaostatku. Kako je tesko bilo odrzati
redovitost ¢asopisa pokazuju godine tiskanja: do 1913. redovito svake go-
dine tiska se njeno godiste, godista od 1914. do 1926. godine imaju redovite
oznake, ali su izlazila i kao godi$njaci, dvogodiSnjaci i trogodidnjaci i bili
tiskani razli¢ito od 1916. do 1928, godista od te godine (moze se ubrojiti i
1927) do 1949. nemaju redovito brojenje ve¢ su podijeljena u samo tri go-
dista (50, 51, 52) tiskana 1932, 1940. i 1950. godine. Ovo je dokaz Buli¢evoga
truda i uspjeha u uredivanju znanstvenoga dijela i brige o novcu i tiskanju
casopisa. Posve je prirodno da sadrzaj Casopisa nije u Buliéevo vrijeme
bio uvijek jednako vrijedan i da je Buli¢ sam najviSe pisao, ali je on to
znao i potvrdio oprastajuci se od svojih ¢italaca i suradnika u knjizi koju
je sam izdao o pedesetoj obljetnici ¢asopisa, u godini 1928. kad je on bio
nasilno udaljen od uredivanja (tiskao je tu knjigu 1931), rije¢ima: »Osvr-
tom unatrag, u to za ljudski zivot veliko razdoblje vremena, ne mogu pri
tom zatajiti veselje i bol: veselje §to je Vjesnik-Bulletin u teskim prilikama
nastojao da izvr$i namijenjeni mu zadatak, a bol, $to su mnoge osnove
ostale nedovrSene, a mnoga grada manjkava i nepotpuna.«

Gradnja Zeljenice od Siveri¢a do Tepljuha stvara Buliéu novi sadrzaj
arheoloskoga istrazivanja: ranosrednjovjekovne spomenike. Na kraju go-
dine 1885. on zajedno sa Simonom Rutarom obilazi gradilista, u veljaci
1886. ga Lujo Marun poziva na iskopavanja u Biskupiji. Buli¢ (zajedno
sa pravnicima Josipom Alafeviéem i Antom Trumbicem) piSe pravilnik
Knlinskog Starinarskog Drustva, odobren 18. sijeénja 1887, i proglas hrvat-
skom narodu za osnutak dru$tva (objavljen zajedno s pravilnikom 20. si-
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je¢nja 1887). Kad je drustvo osnovano u Kninu 3. srpnja 1887, Buli¢ je
govorio na prvoj glavnoj skupstini, poslije tada izabranoga predsjednika
Luje Maruna (tu ¢ast je obnaSao do 1929, a pocasni je bio do smrti 1934).
Najveéi uspjeh ove suradnje dosegnut je ve¢ u pocecima. Godine 1888.
izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (koja je rad i naru-
¢ila u svoga dopisnoga ¢lana; do tada je on bio uz Simu Ljubica, izabranog
1867, jedini arheolog u Akademiji; do Buli¢eve smrti bilo ih je jo§ pet:
Josip Brundmid 1899, Luka Jeli¢ 1902, Viktor Hoffiller 1930, Mihovil Abra-
mi¢ 1931, Ljubo Karaman 1932) njegovu knjigu o hrvatskim spomenicima
u kninskoj okolici (i drugdje). Vjerojatno je gradu za drugi dio knjige Aka-
demija primila od Luje Maruna 1891, pa je Buli¢ nastavio pisati i ta] dio,
ali je rukopis vratio drustvu poslije razlaza 1893. i on nije nikada izdan (jos
se ne zna i gdje je).

Arheologija srednjega vijeka u nas pocela je svoju gradu otkrivati i
proucavati i prije drustva u Kninu, ali joj je rad osnivaca drustva Luje
Maruna dao polet, upornost u traganju i zanos u otkrivanju (a to bi koji
put dovodilo do rusenja cjelovitoga za postignuce djelomi¢noga) i pobudio
sveopée postovanje, a urodio plodom osnutka posebnoga muzeja te vrste
spomenika u Kninu, poslije preseljenoga u Split. Uz sve te vrijednosti valja
znati da istrazivaéi u drustvu nisu bili arheolozi. Buli¢ je toj gradi dao
prvi prikaz zasnovan na onovremenoj znanosti, na¢inom jednakim onom
koji je primjenjivao za gradu stariju od te. U obradi je naglasio vrij ednost
vremenske i prostorne neprekinutosti slijeda nastajanja spomenika s raz-
li¢itim nosiocima i osjetio stilske utjecaje drugacije i to¢nije nego njegovi
suvremenici koji su istrazivali, zakljuéivali i sporili se s njim o istoj gradi.

Kad je na sveanoj sjednici drustva, na dan otvorenja Prvog muzeja
hrvatskih spomenika, 24. kolovoza 1893, Buli¢ istupio iz drustva, dotada-
nja suradnja je prestala. Posljedice toga dogadaja sezu u nasoj arheologiji
do danas i vjerojatno ée trajno ostati u splitskoj muzeologiji. Zelim stoga
naznaciti razloge koji su, po mom sudu, bili odlu¢uju¢i. Tumacim ih rije-
¢ima nosilaca migljenja, a ne misljenjima i zakljuc¢cima drugih ili svojim
o tom sporu, jer su drugi, pa bih mogao i ja, unosili u njih svoja videnja
odnosa anti¢ke i srednjovjekovne arheologije i muzeologije. Lujo Marun u
govoru na drugoj glavnoj skupstini drustva 30. rujna 1888. je rekao: »Po
ovomu $to smo dosad nagli bezdvojbeno je, da ¢emo jo§ mnogo vaznijih
predmeta naéi i u ovomu kotaru i na drugih polozajih u pokrajini; posto
nesmisao bi bio naSe starinarsko poduzeée ocienjivati samo odnosno na
izkopine u ovoj okolici; dok nam povjest glasno jasno spominje stolni
Bia¢ u Kastelih, Biograd pri moru, slavni Nin, stolicu hrvatskog crkve-
nog prvostolnika Teodozija, Alfreda i Grgura; grobove hrvatskih kraljeva
u Kliskom polju, u pridvorju crkve S. Stipana u Solinu i mnoge druge ru-
$evine, koje nam da tako kazem o¢i vade.« Uc¢inak ovakvoga misljenja je
novi Pravilnik Kninskog Starinarskoga Drustva preinacen na glavnoj skup-
stini 30 rujna 1888. U prvom ¢lanu je odredba o cilju drustva kojom su
prodireni prostori djelovanja: »Cilj 'Kninskomu Starinarskom Drustvu’
jest istrazivanje, izkapanje i sa¢uvanje starinskih predmeta i spomenika iz
hrvatske dobe u kraljevini Dalmaciji« (u pravilniku iz 1887: »Cilj Knin-
skomu starinarskomu druztvu jest iztrazivanje, izkapanje i satuvanje sta-
rinskih predmeta i spomenika iz hrvatske dobe u kninskom politickom
kotaru«). Buli¢ pise 1925. godine: »Razna veca ili manja iznasasca iz doba
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hrvatske dinastije u Solinskom polju, osobito pak iznagasée g. 1891. ulomka
natpisa bana Trpimira u RiZinicama, medu Solinom i Klisom, dalo je po-
voda, da se ustroji g. 1894. u Splitu ’'Biha¢’ hrvatsko drustvo za istrazi-
vanje domace povijesti. Bilo je prijeko potrebno, da se utemelji ovo dru-
Stvo, da se rad hrvatske arheologije postavi na solidnu, kritiénu osnovu,
da se tako dokrajc¢e bez Sirega plana poduzimane radnje, i ¢itav rad da
bude u okviru strogo znanstvenom.« Potaknuta tumacenjem razloga os-
nutka drustva u Splitu, ova ocjena je dana o radu drustva u Kninu, jer
Jje ono do tada nosilo tu hrvatsku arheologiju (Buli¢ u svom radu 1925.
dijeli arheologiju na gréku, rimsku i hrvatsku).

Od vremena Buli¢evoga i Marunovoga do nasih dana ¢esto su ocjenji-
vali Buli¢evo istrazivanje ranosrednjovjekovnih spomenika manje znacaj-
nim u njegovom cjelokupnom radu i vrednovali Marunov rad vrednijim od
Buli¢evoga. Obimno Marunovo Zivotno djelo je do pojedinosti dobro istra-
zeno (Karlo Jurisi¢, 1979). Nabrojeno je dvadeset i devet mjesta koja su
on sam ili njegovi povjerenici u drustvu otkrili. Buliéevo djelo nema jos ni
popisa ni opisa, pa se u tako neistrazenom ne moze jaméiti to¢nost. Pova-
den iz razli¢itih izvora, ovaj §turi popis nije cjelovit: Bijaci, Sv. Petar u
Mirima, Sv. Kuzma i Damjan u Gomilici, Gajine kod Sucurca, RiZinice,
Suplja crkva, Gradina i Otok u Solinu, Sv. Petar u Selu. U poslovima po-
pravka gradevina obavljeni su (u moguénostima onoga vremena) i arhe-
oloski radovi: Sv. Martin u Trogiru, Sv. Martin, Sustjepan i Sutrojica u
Splitu, Sv. Stjepan u Selu i Sv. Petar u Priku. Ovo sve je bio rad Buli¢a
i njegovih suradnika, ponajvie u splitskom drustvu. Nabrajanju nije bila
namjera poticanje brojéanoga nadmetanja niti odmjeravanja arheologkih
vrijednosti nalaziSta, jer istraZivanje Buli¢evoga rada mora donijeti jos
novih mjesta i nalaza ovdje neubrojenih. Namjera je samo pokazati Bu-
licevo trajno zanimanje za rani srednji vijek (valja se sjetiti i njegovoga
pisanja o tom razdoblju), pa kad se pridoda i njegova arheologka sprema
u tumacenju cjelokupne te grade, koja je Luji Marunu i njegovim povje-
renicima nedostajala (i koju je on priznavao i prije i poslije razlaza s Bu-
licem), valja biti oprezniji u odredivanju vrijednosti svakoga od ovih dvaju
najznacajnijih nosilaca ranosrednjovjekovne arheologije svoga vremena u
nas. Kad se Bulicu pripisuje zanesenost anti¢kim spomenicima (pri tom
ih nazivaju rimski i talijanski, naglasavajuéi ostricu koju je ono vrijeme
rado isticalo, nasuprot hrvatskim i glagoljaskim spomenicima), zaboravlja
se da je njegovim radom otkriven i uz njegovu pomoé¢ protumacen niz naj-
znacajnijih gradevnih ostataka i opreme tih gradevina koji cjelini istovr-
snih spomenika u svjetskoj bastini daju znacajan doprinos. Nagi istrazivaéi
ranosrednjovjekovnih spomenika odvise su (jo§ i danas) naglasavali samo-
bitnost i odvojenost te nase bastine od istovremene svjetske, da bi mogli
tacno znati koliki je njen doprinos toj svjetskoj bastini. Ono $to ne znamo
za rani srednji vijek znamo za anticko i ranokricansko doba, jer je tako bila
usmjerena ta grana znanosti, jer je i Frane Buli¢ bio dobro naudio kako
valja raditi, a i za rani srednji vijek je slutio druge putove istrazivanja i
zaklju¢ivanja od onih $to su ih vidjeli njegovi suvremenici. Po svemu §to
su protiv njega pisali i suvremenici i poslije njih o njegovoj zaslijepljenosti
rimskim i latinskim, a znajué¢i njegova nacela, tvrdim da su zasljepljeniji
tim sjajem bili oni, jer je Buli¢ sve §to je na ovoj zemlji gradeno i nadeno
smatrao nasim,
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Zanimanje za ranokri¢anske spomenike pokazivao je Buli¢ vec¢ zarana.
U Rimu je 1881. upoznao zacetnika ranokriéanske arheologije Giovannija
Battistu de Rossija i s njim se dopisivao do 1894. Poznavanje spomenika
bogatio je sustavnim radom u Solinu. Tako pripremljen mogao je steci jos
vige znanja kad je 1888. kroz mjesec travanj boravio u Rimu i u de Rossi-
jevoj kuéi slusao njegove pouke i razgovore o toj mladoj arheoloskoj
grani.

Zavrsivéi obimniji dio istrazivanja solinskih Manastirina, poceo je
Buli¢ 1890. istrazivati nalazi§te Marusinac. Do 1898. bio je ovdje otkriven
sklop bazilika, koji po svom opéem znacenju privla¢i nase i arheologe iz
svijeta sve do na$ih dana. Kad je u Becu (1898) osnovan Austrijski arhe-
ologki zavod, sva arheolo$ka istrazivanja ne vodi vise konzervator nego
Arheologki muzej, a briga o odrzavanju i popravljanju spomenika ostaje
i dalje konzervatorova. Iako u Splitu oba posla vodi Buli¢, arheoloski ra-
dovi jafaju i u obimu i u proucenosti i objavljivanju pronadene grade.
Kupivéi za drzavu najprije prostrano zemljiste, Buli¢ od 1901. do 1909.
istrazuje sklop dvojnih biskupskih bazilika isto¢no od salonitanskog grad-
skog zida. Godine 1908. prosireno je nalaziste Kapljué, a kad je namjeravao
na njemu nastaviti radove 1913. godine, zaprije¢i ga skori rat. Istrazivanja
su dovriena tek 1924. radom uz danske istrazivace. Buli¢ je uvijek nese-
bi¢no pomagao mnogobrojnim podacima iz svoga rada svakoga od istrazi-
vaéa koji je htio prouciti i objaviti Stogod o nasim spomenicima. To je oso-
bito vidljivo u knjigama o ranokr§c¢anskom Solinu.

Osim u Solinu istrazivao je ranokr$é¢anska nalaziSta u Slanom (1901),
Klapavicama (1907) i Grohotama (1927—1931), posjec¢ivao i upucivao ra-
dove i objavljivao nalaze na raznim stranama Dalmacije. Svjetsku slavu
dozivio je pripremanjem (od 1892) i odrzavanjem prvog medunarodnog
Kongresa kri¢anskih arheologa u Solinu i Splitu (20—23. kolovoza 1894).
Rano krééanstvo u Solinu postalo je Buli¢evim arheoloskim i hagiograf-
skim istrazivanjem i zakljuécima toliko znacajno, da se bez njega ne moze
spoznati opca cjelina. Za nasu povijest, posebno splitsku crkvenu povijest,
to su temelji svakoga znanja i zakljuc¢ivanja o tom vremenu.

Buli¢ je dstrazivao i antitke spomenike Solina: groblje na zapadu
zvano in horto Metrodori (1901. i poslije), terme (1906), amfiteatar (1909—
—1914, 1917—1918), gradska utvrdivanja s vratima, putevima i mosto-
vima (u viSe navrata i u razli¢itim radovima 1908—1918), teatar i mali
hram (1909) i mno$tvo usputnih nalaza. Nije nikada sustavno pisao o an-
tickoj Saloni, ali je u bezbroju opisa svojih i tudih nalaza, posebno natpisa,
objavio gradu za njenu povijest.

Arheologka nacdela u njegovom radu bila su primjerena vremenu. Da-
nas im s pravom zamjeramo zanemarivanje stratigrafije i nebrigu za sitne
nalaze. Valja to opravdati spoznajom da Buli¢u nije bilo do usavrsavanja
arheologkih nadela niti je zamisljao da brojne krhotine koje su otkopane i
bacane s naslagama zemlje mogu oZivjeti sliku proslosti koju je on gledao
ponajvise u natpisima, a tek poneSto u oblicima i opremi gradevina.

Frane Buli¢ je ve¢ u Zadru (1882) pisao o splitskim spomenicima, a
od dolaska u Split do svojih zadnjih dana nije prestajao istrazivati ih, po-
pravljati, pisati o njima i boriti se za njihovo o¢uvanje. Kao konzervator
1o je radio uporno, u nastojanju za svaki dio bastine kolika god mu bila
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umjetni¢ka i povijesna vrijednost. Kad je osnovano Povjerenstvo za Diokle-
cijanovu palac¢u (1903), a po novom ustrojstvu SrediSnjeg povjerenstva
(1911) Vijete za spomenike i Drzavni ured za spomenike, kojeg je dio
Pokrajinski Konservatorijalni Ured za Dalmaciju u Splitu (1913), jaca
Buli¢ev konzervatorski rad u Splitu. On je sam wvodio ili je samo suradivao
u brojnim radovima, a neke je od njih opisivao potanko: zvonik stolne
crkve (do 1908), Sv. Martina (1899), Sv. Mariju u Poljudu (1901), vratnice
Andrije Buvine (1908), Vestibul Palace (1912). Koliko je poznavao splitske
spomenike, a posebno dijelove Palade medu njima, ostat ¢e trajno svjedo-
¢anstvo u njegovim hrvatski pisanim knjigama: vodi¢u (1894) i povijesti
Palace (1927). To su prve znanstveno pisane knjige na nasem jeziku o
najznacajnijim vrijednostima kojima se grad di¢i. Ova djela, iako ih je
pisao u suradnji s drugim istraziva¢ima, najvec¢im su dijelom njegova.

Buli¢ev konzervatorski postupak bio Je u svoje vrijeme najnaprednije
nacelo otuvanja, gdje god je to moguce, cjeline stvorene nastajanjem razli-
citih, vremenski i stilski raznorodnih gradevina na jednom prostoru. Takav
nacin ni danas nije zastario. Radovima u Splitu valja pribrojiti veliki broj
manjih i ve¢ih konzervatorskih poslova razli¢itih vrsta na razli¢itim Spo-
menicima koje je Buli¢ iz godine u godinu neumorno vodio. Toliki ih je
broj i premnogo ih je u razli¢itosti, da bi svako nabrajanje bilo samo dje-
lomi¢no i jednostrano. Valja pozeljeti da i taj Buli¢ev predani rad bude
jednom sustavno istrazen, popisan i vrednovan da mu se tako spozna ve-
liko znacenje.

Ziva duha i neprestano u traganju za novim, Buli¢ je mnogo i ¢esto
putovao u sve krajeve Dalmacije, éesto i u druge dijelove drzave i u svijet.
Poznanstva i prijateljstva na tim putovanjima, gostoljubivi doc¢ek i ne-
umorno vodenje svojih gostiju u Splitu, Solinu i okolici, stvorili su mu
sirok krug dopisivanja, primanja i slanja knjiga i ¢asopisa, svojih i tudih
radova. Od ovoga mno$tva, koje je on brizljivo sabirao i biljeZio poje-
dinosti, obradeno je i tiskano dopisivanje s Hippolytom Delehayeom (Ivan
Ostoji¢, 1984). Tisuce knjiga i ¢asopisa koje je primao u zamjenu ili ku-
povao za muzej, nije ostavljao neprocitane. U svakom svesku su njegove
biljeske, stotine je od njih redovito prikazivao u svom Casopisu. Sveznjevi
njegovih pisama u arhivima Muzeja, Konzervatora, »Bihaca« i osobnom.
dnevnici iskopavanja i razli¢ite biljeske (na zanimljivom starinskom hrvat-
skom, na talijanskom, njemac¢kom i francuskom, uz latinski i grcki) do-
kazuju neutrudivu volju koja je nadjacala slabo mladenac¢ko tijelo, bolesti
koje je gotovo svake godine lijedio toplicama, § snazan duh koji je
krotio nemirnu narav ¢ovjeka koji nije htio sluziti neistini i podvrgavati
se nepravdi.

U drzavnoj sluzbi, svec¢enik i u pocasnoj sluzbi ravnatelja drzavnoga
muzeja i ¢lana drzavne konzervatorske sluZbe, ugledan u svojoj zemlji i u
svijetu, dozivio je uza sve to tesku ruku drzave koja je ocijenila da je kriv
za uvredu caru i drzavi nanesenu u njegovoj gimnaziji (ote¢ene slike cara,
zemljovidi i Skolski spisi), a on je svojim postupkom opravdavao i tako
Stitio mladez. Bio je 16. rujna 1896. umirovljen. Od tada ostaje ravnatel]j
muzeja i konzervator do 31. srpnja 1926. kad je protiv njegove volje bio
umirovljen i ostao samo pocasni ravnatelj i konzervator. U tim poslovima
kroz dugi niz godina imao je malo suradnika. U muzeju: Mihovil Abrami¢
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(od 1920) podravnatelj, poslije 1926. ravnatelj; Simon Rutar (1886—1888).
Josip Bervaldi (1913—1915), Antun Grgin (od 1923) asistenti; Antun Col-
nago (1914—1916, 1920—1924) pomo¢nik u stru¢nim poslovima; Josip Ala-
¢evi¢ (do 1888), Ivan Znidar¢i¢ (1906—1921), Humbert Marjanovi¢ (od
1921) uredski sluzbenici; prvog posluznika ima od 1900. u muzeju Vlahu
Asanovica, a poslije je primljen i drugi, Mijo Miji¢, a u Solinu Ante ZiZi¢.
U Konzervatorskom uredu: Vojeslav Mole (1913—1914) i Ljubo Kara-
man (od 1919) asistenti.

Na kraju ovog prepri¢avanja Buli¢evih arheoloskih i konzervatorskih
uspjeha mozda je dobro zapitati se je li on svjetski uvazen ucenjak. Nje-
govi suvremenici su ga veoma uvazavali i isticali mu zasluge. Koliko je
od toga ostalo? Nije sustavno istrazivano. Na jednom od brojnih mogucih
primjera pokazao je Ivan Ostoji¢ (1969) da Buli¢u nema traga u svjetskoj
znanosti. U svijetu ¢uveni Lexikon fiir Theologie und Kirche imao je u
svom prvom izdanju (1930—1938) nekoliko natuknica koje je Buli¢ na-
pisao, dakle urednistvo ga je uvazavalo. U drugom izdanju (1957—1967),
koje je posluzilo za istrazivanje, ostale su tri natuknice djelomi¢no dopu-
njene. U leksikonu nema natuknice o Buli¢u, nema u natuknicama o poj-
movima u kojima je on dao svoje najvrednije doprinose spomena o nje-
govom radu ni u uputnicama na bibliografiju nabrojenih njegovih djela.
iako ih je pisao na svjetskim jezicima.

U mnogostrukom Buli¢evom djelovanju u nasoj sredini ne smijemo
zaboraviti politicko. Ono nije u njegovom Zivotnom djelu znacajno koliko
su ona u kulturi, ali je postojalo i on mu se predavao iz svog rodoljublja
i 7elje da potakne drzavu mna djela korisna narodu. Iz dubokog posStova-
nja svog naroda proisticao je svaki njegov politicki ¢in, pa je uvidjevsi
koliki ga jaz dijeli od politike stranaka u predstavnickim tijelima u ko-
jima je bio, kratko poslije izbora davao ostavke.

Godine 1887. biran je za zastupnika vanjskih opé¢ina u izbornim okru-
zima Vrgorac, Makarska i Metkovi¢ u Dalmatinski Sabor i Carewvinsko
Vijete. Odrekao se proglasom svojim fzbornicima 20. rujna 1889. Godine
1888. biran je za vijeénika Opéinskog Upraviteljstva u Splitu, a 1905. do
1911. za vijeénika splitskog Opéinskog Vijet¢a. Godine 1907. pobjeduje na
izborima (14. i 23. svibnja protiv Josipa Smodlake) za Carevinsko Vijece,
ali se u veljac¢i 1910. odri¢e u korist svoga protivnika. Posljednji put usao
je u splitsko Opéinsko Vije¢e na izborima 1926. godine, prvima poslije
1913. O njegovoj odreci na prvom sastanku Vije¢a 25. svibnja dosta je
pisano tada i sada. Istrazio sam izvore koliko mi je bilo moguce i odlucio
se za nesumnjlivi: pisanje u dnevniku Novo Doba (utorak, 25. svibnja 1926)
koje je sam Buli¢ ispravio u slijede¢em broju (srijeda, 26. svibnja 1926).
Buliceve su rije¢i (s mojim tumacenjem gdje izostavljam Sto je u opisu
sastanka bilo): »Ne da se opravdati $to je opé¢inska autonomija bila sisti-
rana za skoro osam godina nakon ujedinjenja u ovoj zemlji (...) Radi
ovoga razloga i radi histori¢kog postanka i razvitka [grada] nikla iz puckog
staleza, ovaj je grad ipak narastao prilijevom hrvatskoga puka, (...) iz
ovih razloga zalim §to je ovo prvo Vijece, u ovomu prvomu sastanku, ne-
potpuno. [zatim uzaludno pokuSava kao voditelj toga sastanka da Vijece
pozove na sastanak deset zakonito izabranih vije¢nika na listi Saveza Rad-
nika i Seljaka, jer oni nisu dobili poziv za sastanak: njihova su mjesta
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oglasSena upraznjenima jer im je kao komunistima Zakonom o za$titi javne
bezbednosti i poretka u drzavi iz 1921, ¢lan 18, bilo zabranjeno predstavni-
Stvo maroda u predstavnidkim tijelima, javnim sluzbama i javno djelovanje,
iako im izborni zakon nije uskratio sudjelovanje na fizborima] Ja kao stari
gradanin i svetenik bio sam uvijek za mir i ljubav i sporazum. To znaju
ljudi stare generacije. Posto su sva moja nastoj anja oko sporazuma ostala
bezuspjesna, ja se odriéem svog vijeénitkog mandata.«

Od tada je posve miran od drzavnih poslova (vijesti iz Beograda su
mu govorile o ljutnji koju je izazivao njegov istup u korist komunista,
pa je ona zasigurno iskoriStena u umirovljenju, ono je bilo u srpnju, a
u listopadu 1926. je odlikovan Ordenom Svetoga Save, prvim redom) pro-
Z1vio u svom ucenjackom radu jo§ osam godina. Bodra duha, neumoran,
zagledan u svoju proslost pred sarkofagom koji je bio sebi podigao (»Na-
stojao sam vrsiti u zivotu pomoéu Bozjom svoje duZnosti prema Crkvi,
prema mojemu stalezu, prema mojemu hrvatskomu narodu i prema zna-
nosti, koju sam idealno prigrlio«, iz oporuke 22. travnja 1934.) i nepresta-
no radeci do zadnjega ¢asa, 29. srpnja 1934.

Kad se zamislimo nad ovolikim radom, nad postignu¢ima arheologa,
povjesnika, muzeologa, konzervatora i izdavada, a uz sve to i svecenika,
ucitelja i ravnatelja gimnazije i §kolskog nadzornika, djelatnika u mnogim
Javnim poslovima, prijatelja mnogih uglednika, puc¢ana i tezaka kojima je
neumorno govorio o proslosti, valja se upitati odakle snaga za sve to. Sebi
sam odgovorio: iz ljubavi prema svemu onom §to je radio i iz ljubavi za
one kojima je radio.

14



