Josip Ante Soldo

DON FRANE BULIC I HRVATSKI KNJIZEVNICI

Don Frane Buli¢ (+1934), kojeg se 50. objetnica smrti slavi ove go-
dine, bio je odgojen u duhu anti¢ke kulture. Nju je upoznao za studija
klasi¢éne filologije u Becu a kasnije ju je jo§ viSe upoznavao kao nastavnik
i arheolog. Upio je njen duh, prenosio ga predavajuc¢i Ovidija i Horacija
tako snazno da su se toga njegovi ucenici dugo sjecali. Anticki duh je
izaravao iz njega, njegova vladanja, nastupa i govora, osjecao pri svakom
susretu, kod tumacenja Dioklecijanove palace ili solinskih iskopina, bilo da
je vodio svjetske stru¢njake ili srednjoskolce. Klasi¢ni estetski ideal pun
harmonije, stilske dotjeranosti i humane poruke trazio je Buli¢ i u knji-
zevnosti. Pa, iako se pogled na knjizevnost mijenjao, ipak su se na$i knji-
Zevnici rado sjecali susreta s velikim covjekom tijela i duha, obucenog u
crnici sveé¢eni¢ke halje na kojoj se isticao bijeli ovratnik i povelik SeSir,
vjetno u zacaranom nemiru istrazivanja. Te dodire, a oni su se odvijali
na ograncima don Franina Zivota, Cesto vezani neknjiZevnim sponama.
jer nije Zelio ulaziti u podru¢ja na kojima nije bio struc¢njak, nastojat
¢emo se dotaknuti u ovom kratkom susretu.

1. Buli¢ je godine 1873. postao namjesni ucitelj na splitskoj gimna-
ziji. Tu se susreo s knjizevnikom i pravasem Eugenom Kumicicem (+1904)
i s knjizevnim povjesniarom i istrazivatem glagoljskih rukopisa Ivanom
Miléetiéem. Oni su uspjeli makar kratko djelovati u narodnom duhu i
uvesti hrvatski kao nastavni jezik u treé¢i razred. Kasniji knjiZevni rad
Kumici¢ev Bulié¢ je pratio iako ne znamo da li se s njim savjetovao kod
pisanja povijesnih romana, kako je godine 1902. napisao »Anonimus<.!
Kad je svecenik Fran Bini¢ki napao te godine u »Katolickom listu« Ku-
mic¢i¢ev roman »Kraljicu Lepu«, nije to don Frani bilo drago, moguce ne iz
estetskih razloga koliko nacionalnih jer je u romanu vidio, kao i drugi.
odsjev tadanje borbe s talijanasima. Jo§ mu je bilo teze $to su se napadi
nastavili nakon njegove smrti (1904). Cak se tvrdilo da je taj roman plagijat
trilogije »Petar Svaci¢« Pavla Krstini¢a sto je odbacio Milivoj Dezman.
Naime, iako se u oba djela pojavljuju isti ljudi a i dogadaji, ipak je Ku-
midicev roman plod umjetni¢kog pera a Krstiniceva trilogija djelo naci-
tanog pisca. Kumici¢eva udovica Marija ustala je u obranu svoga muZa.
Ona je iznijela kako joj je don Frane u cestitki za Novu godinu 1903. na-
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pisao: »Ne dielim niposto nazore i sud Kat. Lista« §to je bilo protiv tvrdnje
Bini¢kog da je Kumicicevo djelo »pamflet, djelo nehrvatsko, nemoralno,
nekatolicko«.?)

Buli¢ se i kasnije tu i tamo dopisivao s udovicom Kumié¢i¢evom. Tako
Ju je svjetovao godine 1925. kad mu se ona, kao predsjednica drustva
»Tomislav«, obratila radi obnavljanja crkve na Ksaveru u Zagrebu.® Bio
Je protivan da se Put kriza ispred crkve ukrasi kojim originalnim staro-
tirvatskim spomenikom.® Njihovo prijateljstvo trajalo je do Buli¢eve smrti.
Ona je mnogo doprinijela da mu se u Zagrebu podigne spomenik. U toj
prigodi ispjevala je u ¢ast Buli¢u pjesmu »Zrec«. Nju je uglazbio Rudolf
Matz i pri otkri¢u spomenika (16. IX 1935) pjevalo ju je 500 pjevaca.®

Iako je Milan Begovi¢ (+1948) u Splitu pohadao realnu gimnaziju,
u svojoj autobiografiji »Moj Zivot« piSe kako je realka slovila kao leglo
Talijana dok je naprotiv klasiéna gimnazija »$irila hrvatski jezik i hrvat-
ski duh«. Nije zaboravio naglasiti da je na ¢elu gimnazije bio »moj veliki
prijatelj don Frane Buli¢«.%)

Begovi¢ je veoma cijenio Buli¢a i njegov rad. U jednom pismu pise
kako ce sastaviti djelo o Splitu u kojemu ¢e on biti glavni predstavnik
uma, srca, rada, dobrote i veli¢ine.” Kad se razvila Zestoka borba oko po-
stavljanja MesStrovi¢eva kipa Grgura Ninskoga na Peristilu, Begovié¢ je 5.
lipnja 1929. pisao Buli¢u kako je on uza nj i kako je o tome poslao jednoj
redakciji dopis, ali ga nisu tiskali.®) On je godine 1931. molio don Franu
da za »Savremenik« napiSe nesto o Mihi Pavlinovi¢u. Medutim, Buli¢ je
bio ve¢ star a i bolestan te je na pismu upisao duhovito: »nie don Frane
donna Vinka (Zena njegova necéaka, op.p.) da moze sipati...«®

I Tin Ujevi¢ doti¢e se Buli¢a u svojim pismima splitskom novinaru
Oskaru Bor¢i¢u.!® U pismu iz Sarajeva 16. studenoga 1934. pise kako se
bio »zavadio s don Franom, koji sve zna bolje . . .« Ne radi se o nekoj svadi
nego o opomeni a Buli¢ ju je uputio redakciji ili bolje Tinu kad je pisao
0 naSem filozofu iz XVI stolje¢a Franji Petriéu (Patricius). Upozorio ga
Je da nije procitao Petri¢evu biografiju u knjizi Sime Ljubiéa po kojoj
Petri¢ nije rodom iz Klisa nego Cresa.!t) Ujevié¢ je u tisku ispravio po-
gresku opravdavajué¢i se da nije imao Ljubi¢evu knjigu i nadodaje kako
nauka »ima neprestano novoga gradiva, a mozda je i nemar nasega mla-
dega naras$taja kriv ako nismo u kretanju vremena«.'2

Jos prije, godine 1930, Ujevi¢ je opisao svoj pohod Arheologkom muze-
Juu Splitu gdje mu je ¢uvar muéanin Mijo Mili¢, »kao iskusan psiholog«,
otkrio Zelju i uveo ga »ravno u kancelariju don Frane Buli¢a«. Stari arhe-
olog nije poznavao Tina koji je kao dak niZe gimnazije vise puta vidio
Buli¢a kad je njemu i njegovim kolegama »neposredno, dirljivo i Zivo«
iznosio posljednje plodove arheoloske mauke. U tom sje¢anju na mlade-
nacke dane Ujevi¢ piSe kako je Split dozivljavao kao »neku klauzuru« u
kojoj je sve odisalo »zadahom starina i crkvenim stegama«. Tek u Solinu
osjetio je kako »rijeka proti¢e vedro uz mramor spomenika ...« Opre¢no-
sti sumornog Splita i zivotne Antike spajao je, pise Tin, Buli¢ kojemu:
»Svecenicka halja i kriéanski duh sreéno su spasavali ove ostatke staroga
svijetax.
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Don Frane je Tina srda¢no primio i iznenadio svjezinom: »Zabavljen
kroz zivot djelima koja su htjela da izrazavaju sklad ljepote i krepcine i
volju da se produze u trajanju, don Frane Buli¢ u starim godinama sacu-
vao je u sebi prisebnu i nepokolebivu vedrinu, hrabar i sposoban nastup,
¢elitno svoje zdravlje koje upravo zapanjuje u ’starcu’ od 84 godine. Ovu
klasi¢nu durasnost stava i borbenosti duha nisu mogli u ovoj mjeri sa-
¢uvati ni Goethe ni Victor Hugo«. U zapisu tog susreta Tin opisuje starog
arheologa koji je u Splitu »javna ustanova, kao norma kobi«. Tin je uSao
u Bulicevu tjelesnu i duhovnu bit: »Rije¢ je njegova sigurna, drzanje
mladi¢ko, a erudicija pokazuje staroga nastavnika, pisca i ucenjaka«.!®

Vladimir Nazor (+1949) sjecao se toplo, s puno ljubavi posljednjeg
susreta s Buli¢em veé¢ spremnog na posljednje putovanje u Zagreb (30.
svibnja 1934): »Starac nas ljubezno doceka. Govori mnogo, pametno, al’
ipak — senilno. Na odlasku me poljubi. Sutio je; no su mu o¢i i izraz lica
bili takovi da mi time najrjecitije kaza: ’Sinko, cjelivam te jer i ja osje-
¢am da se nikada viSe netemo vidjeti. Umirem, na nogamac.!4

2. Osim tih osobnih dozivljaja, koji su ostavili ja¢i odraz u knji-
zevnom stvaralastvu, bilo je mnogo drugih knjizevnika koji su bili pove-
zani s »vitezom kamene krune«.

Buli¢u je osobito bio privrzen splitski profesor Josip Bara¢ joS od
mladenackih dana kao njegov ucenik. Don Frane mu je pomagao novcano
za njegova studiranja u Grazu. Barac¢ je suosje¢ao godine 1896. s Buli¢em
kad je taj bio umirovljen i u pismu od 23. listopada istice: »Vi ostajete
na$ moralni ravnatelj .. .« I kasnije je Bara¢ ustajao u obranu don Frane
osobito u vrijeme diskusija oko pitanja sv. Dujma.l®

Baraé¢ je u prigodi proslave 16. stoljeca Milanskog edikta (1913) u
Splitu i Solinu sastavio, nagovoren vjerojatno od Buli¢a, recital na hrvat-
skom jeziku s latinskim naslovom »Carmen Saeculare Constantinianum-«.
U njoj se istice Zelja da ravnopravnost, bratstvo, sloboda sjaji nad Splitom
i nad rodom nasim.

U toj prigodi, jednako po nagovoru Buli¢evu, Milan Ogrizovi¢ na-
pisao je »svecani epilog u jednom c¢inu«, posveéen Buli¢u »Smrt cara
Dioklecijana« koji se prikazivao na Peristilu i dramu »Car Solinjanin« (Car
Dioklecijan) koja se davala u kazalistu. Buli¢ je dao Ogrizovi¢u materijal o
Dioklecijanu, savjetovao ga i aktivno se uklju¢io u pripremanje predstava.
Ta Ogrizovi¢eva dramska ostvarenja imaju osobine prigodnih djela. U
njima se odrazava poStovanje careve li¢nosti koja je jako izrazena ali i
ljubavi prema salonitanskim mudenicima ili bolje snazi nove krScanske
ideologije kojoj se car, usprkos vojsci i vlasti, ne moze oduprijeti jer se
narod, snagom novoga pogleda na svijet, okrece protiv njega.

Buli¢ se dopisivao s Milanom Resetarom. Na pocetku godine 1896.
pisao mu je Resetar iz Beca kako je veliki gubitak za narodnu stvar Sto
je Miho Klai¢ umro jer je nestao voda a nema pravog zamjenika. Po
njemu, Bulat »odviSe je zagrezao u malu politiku da bi se odao nesto
siremu i viSemu krugu djelovanja«. Te godine Resetar je suosjecao s Buli-
¢em zbog njegova umirovljenja, ali ga je tjesio da ¢e mu ostati viSe vre-
mena za arheologiju. Iako su mu materijalno skodili, naglaSava, nisu mo-
ralno jer »koji su ga voljeli jo§ ¢e ga vise voljeti«. Kasnije, godine 1899,
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traZio je od Buli¢a da mu pronade Knezevicev lekcionar (»§¢avet«). On mu
le javio da fratri na Dobrom imaju dva primjerka, stari i novi. Da li je
ReSetar dobio »$¢avet« ne znamo, sigurno ne odmah, jer u pismu 26. stu-
denog 1899. piSe malo nervozno: »Sto ¢e fratrima na Dobrome dva egzem-
plara?«!® Don Frane je dao velikim dijelom gradu Ivanu Miléetiéu a i
nagovorio ga da objavi vrijednu radnju o splitskom lije¢niku i polihistoru
Juliju Bajamontiju (+1800).17

S Tomom Mati¢em povezivalo je Buli¢a pitanje slavenske liturgije,
s profesorom Josipom Aranza kuéno prijateljstvo a pomogao mu je da
se oslobodi od zarobljenistva za prvoga svjetskog rata.!® Rikard Katalini¢
Jeretov (41954) mu je kao mladi¢ napisao godine 1896: ». .. al se ponosim,
sto danas izmedju Hrvata imademo takvog umnika i znacajnika«.!9

U razgovoru s pjesnikom Ilijom Despotom?? don Frane mu je rekao
kako se bojao da ¢e i on brzo umrijeti kao i stric mu fra Ivan (4 1886),
ilirski pjesnik, nagla$ujuc¢i, ponosan na sebe, kako treba doc¢ekati sta-
rost. U ugodnom razgovoru sje¢ao se svog susreta s fra Ivanom kad je s
fra Grgurom Marticem (+1905), koji je s »paripom« obilazio Primorje,
bio u Zivogo$¢u a odatle su otisli u Podgoru don Mihi Pavlinovi¢u. Go-
dine 1892. pjesnik tada veoma ¢itanih i hvaljenih »Osvetnika« pisao je iz
Kreseva Buli¢u: »Vid jo$ koliko su se narodonostne struje i ovuda razma-
hale . . « Starac se tada osvrée na »bosansku naciju« namjesnika Kalaja:
»...a osobitu paznju zasluzuje ona tre¢a umisliena narodnost koia vodu
muti — i bosanski mudro nadodaje — te¢ ¢e voda kud je i dosada samo
zaliboZe S$to se obéemu upoznanju i zbliZenju sve to veci jarovi rode. I
ja se ne nadam ziv do¢ekati Zeljenom bratskom ujedinjenju i slozi«. U
drugim sa¢uvanim pismima Marti¢ izrazava svoje divljenje Buliéevim arhe-
oloSkim uspjesima. Svoj ponos na njega i ljubav saZeo je u pismu od go-
dine 1901: »...ne znam imam li ikoga narodu od Tebe drazega .. .«2V

Svecenik i pjesnik Nikola Ostoji¢ bio je jednako prijatelj Buli¢ev. On
ga je s Kerubinom Segvi¢em upleo u pomaganje izlaska »Novog vieka«
Ante Tresi¢a Pavicica (41949). Oni su prema Ostojiéevu pismu (18. ve-
ljace 1896) skupljali novac pa i u Povljima ne znajuéi kakav ¢e pravac
imati list.*® Prema programskim ¢lancima Tresi¢a »Rane otadZbine«, vje-
rujemo, da se Buli¢u svidao smjer lista. Za Tresiéa umjetnost je vrhunac
Iljudske duse ali i dru$tveno-narodni izraz a ljepota mu je u klasi¢nom
smislu izraz izvorne ljudske ljepote, zdravlja i snage.

Nikola Ostoji¢ ostao je vjeran otkrivatu »zakopane tajne svijeta« —
piSe u pjesmi u prigodi don Frenine smrti,?® jer »proslost je za sada$njost
1 budu¢nost skola sveta ...« U tim rije¢éima odraZavaju se rije¢i Buliéeve.
Ostalo je recitatorska zahvala za neumornu ruku koja je vadila iz utrobe
zemlje svjedocanstva Zivota.

3. Pred kraj don Franina zivota javio se (7. sijeénja 1933.) Buli¢u iz
Vasovica njegov dak BoZo Lovri¢ da smiri svoju savijest i da prizna kako
mu je on »prvi i najdraZi« njegov ucitelj. Naime, kad je pisao pjesmu
»Zreo grozd«, mislio je na Buli¢a, $to vise »sjeti se svojih mladenackih
zabluda«. TeSko je to¢no znati na $te Lovri¢ misli, moguée na lutanja
svijetom, na nemirni Zivot $to ga je neprestano ipak vrac¢ao miru rodnog
kraja u impresionisticko-simbolisti¢koj poeziji koju don Frane nije mnogo
pratio. Svakako smisao tih rije¢i je osobni jer Lovrié¢ nastavlja: »Osjeéaj
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mi veli, da smo radili na jednoj te istoj njivi i da smo se kroz ¢itav Zivot
mudili, da nadjacamo oc¢aj i bjesove sumnje«. Lovri¢ priznaje da je na-
stojao spasavati sebe i one koji su vrijedni spasenja, one koji su li¢nost
a ona je, sje¢a se da ga je ucio stari profesor, kod onih koji posjeduju:
»UravnoteZeno srce i um«. Don Frane je stvarno i postavljao teziSte na te
vrijednosti, na postizavanje unutarnje skladnosti jer mu je vrhovni ideal
bio: »pribaviti ¢ovjeku pravedniku nutarnji mir i zadovoljstvo, koje ljud-
ska zloba nije kadra da pomuti« — pisao je bivsim ucenicima 27. kolo-
voza 1896.24

To sje¢anje na ucitelja Lovrié¢ je u prigodi Buliceve smrti obukao u
pjesnic¢ku rije¢.2® Hvalio je ¢ovjeka koji je bio »pjesnik bez pjesme«. U
Lovri¢evoj podsvijesti ostao je najsnazniji don Franin glas koji je zvonio
kao »nakovanj mlat« i koji mu je bio jedino »oruzje sv’jetlo, kojim je
gadao On danas$njih Pigmeja rod«. Ipak, za Lovri¢a, don Frane je srdzbu
krotio smijehom a mrznju mudro$¢u tako da »r’je¢ mu je bila maé¢, r’jec
mu je bila Stit«.

Stvarno, to je i bio Buli¢, ¢ovjek bez vlasti, bez dostojanstvenih polo-
7aja, bez ubojita oruzja, miroljubiv do krajnosti, pun Sirine, glas istine u
zivotu, u osobnim susretima, u znanosti. To i jest veli¢ina »Zreca« istine i
njome bi osvajao sve koji bi mu se priblizili. Stoga je Ivana Brli¢ Mazu-
ranié (+1938) bila za¢udena $to joj se Cestitka godine 1934 (11. 5) upucena
Buli¢u, ali bez oznake ulice, povratila. Iznenadena napisala je »Ako Don
Buli¢a ne znadu nadi, onda zaista neka ukinu postu !«2%

Da li ga danas ipak bolje poznajemo? Vjerujem da poznajemo.
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BOZO LOVRIC

ZREO GROZD

(XXVII)

Svom ucitelju don F. Bulic¢u

Stere se zeleni vinograd
sve do srusenog dvora —
grozd je numeni sazreo
na suncu blizu mora.

Grozd je tezak i modrikast,
na zrnju pelud je svjezi,
na zemlji, koja miriSe

od zrele tezine lezi.

A nad njim lisc¢e zeleno

i tanko uvito pruce,

od Zarkog sunca raspuklo
tlo je suho i vruce.

Grozd je na suncu sazreo,
pun je snage i soka,
sunce je njega stvorilo

i grijalo s visoka.
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U grozdu pjesma je poleta
nase zemlje i gora.

Nebo je puno milosti

na obalama mora.

Grozd je bozanska zaborav,
$to srce i tijelo jaca,
puni su zdravlja i krepkosti
krajevi krsa i draca.

Pijte vino mirisno,
proslo je doba b’jedno.
Pjevajte, ljudsko srce je
srece i radosti zedno.

Zreo grozd je otkinut,
pjesnik zZrtvova mladost,
patnjama zivot otkupi,
da drugim daruje radost.

Praha 7/1 1933.



