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U délanku se rekapitulira aktualna regulacija ocuvanja kulturnih
dobara povezanih sa suhozidima (gradevina, krajolika i
nematerijalnih kulturnih dobara). Istjecanje preventivhog statusa
zaStite objedinjavaju¢eg nematerijalnog kulturnog dobra i
formuliranje buduceg nacina zastite koincidira i s multilateralnom
nominacijom umijeca suhozidnih gradnji za Reprezentativni popis
nematerijalne kulturne bastine ¢&ovjeCanstva. Analizirane su
okolnosti artikulacije konzervatorskih rjeSenja i predloZene
poboljSice.

Kljuéne rijeCi: nematerijalna kulturna bastina, kulturni krajolik,
suhozid

Danas ustvrditi u struénom clanku kako je bastina djelo
politickog programa znaci kucati na otvorena vrata (Bendix et al.
2006., Choay 2001.). Napose je to nedomisljato uciniti u godini
navrSavanja punog stolieca od zaCetka Sluzbe nacionalnih
parkova, "najbolje americke ideje ikada", kad se usporedno sa
sveCarskim izdanjima iz nakladnickih kataloga prelijevaju i tuceti
analitickih svezaka uklju€ivo i novijih dodjeljivanja upravljanja
kulturnom i prirodnom bastinom lokalnim zajednicama (Keiter
2013.). Kao osobito zorna ilustracija politicke naravi drzavne
regulacije bastine nametnula se dosadaSnja praksa i sadasnja
epizoda domace zastite suhozidne bastine. Rije¢ je o
konzervatorski jedinstvenom dijelu bastine koji danas svoje forme
u Registru kulturnih dobara R. H. ima kao kulturni krajolik (od
Takale 1972. godine nadalje), gradevina (od zoniranog
Dudicevog osika 1975. g. i pojedinacne RaSine bunje1998. odn.
2008. g. nadalje) te nematerijalna kulturna bastina (mirila 2008. i
preventivna registracija suhozidnih umije¢a 2013. g.). Cak bi se i
o0 pokretnoj kulturnoj bastini moglo fabulirati svaki put kad se
suhozidima ambijentaliziraju izlozbeni postavi ili pak pred
inventariziranim muzejskim predmetima alata kojim je registrirano
kulturno dobro gradeno — kako je to u slu¢aju Starog stana na
Zirju. Zbog toga se doimala prilino utemeljenom laboratorijska
pretpostavka kako ¢e reguliranje ovako pigmentirane supstance
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zorno pokazati tokove spojenih posuda zastite kulturne bastine,
kao iza stakla tako i u moguc¢im podzemnim dijelovima van
pravilnika, zakona ili konvencija. Tako se doista i zbilo.

Kulturno Vlasnici Lokacija | Registracija | Uvodenje
dobro i | (zajednica konzervatorske
kljuéno ili obitelj) prakse
obiljezje
prezide na | Praputnjak | Bakarski 3. 1l. 1972. ~etnografska
Takali (terasasti zaljev zona"  (kulturni
vinogradi) krajolik)
Dudi¢ev  osik | Badurine- Dudic¢i kod | 17. XIl. | zoniranje
(razvedeni Dudici Luna 1975. suhozidne
tlocrt) (44,662°N, gradevine

14,768°E)
RaSina bunja | Strikoman- | Okit kod | prev. 30. X. | lazno svodene
(lazno luéeni | Rasini Vodica 1998., tr. 30. | gradevine
hodnik) (43, VI. 2008.

793°N,

15,769°E)
Stari stan (5| Ali¢- Samograd | prev. 2. Xl.
prostorija), Tarakalo na Zirfju | 1998. , tr.
Samograd (43,649°N, | 30. VI. 2008.

15,666°E)
Suplija gromila | Mikulandra | Bilice kod | 30. VI. 2008.
(datirana u Sibenika
sredniji vijek) (43,781°N,

15,983°E)
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Kudin most (12 | Veselinovici | rjeCica prev. 16. IV. | suhozidni most
lukova) (Krupski Krupa 2005., tr. 24.
Golubi¢ kod | (44,188°N, | IV. 2013.
Ervenika) 15,845°E)
kompleks Vidovi¢ Okljuéna prev. 25. IX. | vernakularna
cisterni na | (Komiza) kod 2006. cisterna
Lorci, otok Vis Komize
(43,065°N,
16,135°E)
suhozidi mjestani i | podrucje 11. V1. 2007. | kulturno  dobro
Op¢ine Tkon nasljednici | Opcine od lokalnog
znacaja
sjeverozapadna | mjeStani i | podrucje prev. 26. Il. | konzervatorski
Vodnjanstina nasljednici | kulturnog | 2010. popis
(ager) krajolika suhozidnih
gradevina
umijece gradnje | _ jadranska | 12. VI. 2013. | nematerijalno
bez vezivne Hrvatska kulturno dobro
tvari
Rodini stani, | Rodin Rodini 17. VI. 2013. | kultivacijski
Vodice (veli¢ina | (Prvi¢ stani, kompleks
[ artikulacija | Luka) Donja
gomile) Srima
(43,734°N,
15,825°E)
Tablica 1: registrirana suhozidna kulturna dobra.
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ViSe je razloga zbog kojih bi racune konzervatorske prakse
bilo neopravdano ispostaviti pukim suhozidima. Na naplatu su
dosla formativna kondicioniranja struke za kakva bi mogli re¢i da
su u danaSnjem nara$taju vec¢ raspravljena, no pod Ccijim se
prtliagom naizgled neunistivih javnih narativa budimo iznova
svakoga jutra. Nad diktumom "izvornih tradicija" moZe izgledati
kako je u generaciji naSih profesora konstatirana samokritika
kulturno-povijesne Skole (Rihtman Augustin 2001: 280), ali se taj
sramezljivi redak naSao u divot-kompendiju Ciji sadrzaj ne
poznaje ratove i sukobe, druStvene tenzije i konflikte, doli tek
antikvarne uspomene skladnih i &istih seoskih tradicija.* Tko god
u pripremi Skolskog sata ili u sastavljanju projekta lokalne udruge
uzme takav svezak u ruke, pruzen mu je struéno certificiran
eskapizam u potrazi za deklaracijama svojih Cuvara.
Esencijaliziranje stru¢nog narativa na tom je mjestu pospjeSeno i
samom likovnhom opremom naslovnice na kojoj se nadnaslov
nakladnickog niza "Hrvatska" preklapa s naslovom i
podnaslovom "Etnografija: svagdan i blagdan hrvatskog puka",
neobvezno se referirajuéi kao "Hrvatska etnografija" (Capo
Zmegad i dr. 1998.). Govor o etnografiji kao o bastini a ne o
metodologiji, zbog €ega je u etnografskim muzejima nemoguce
vidjeti npr. etnografiju Torcide iz istrazivackog krila ve¢ drugog
izdanja Laliceve knjige (Lali¢ 2011.), a onda niti interpretacije
maskuliniteta i kulture tijela ne samo torcidaSa i hajduka (s malim
pocetnim slovom), ve¢ i s Morlakom, Serezanom, Sokcem ili
llirom, u korijenu je perpetuiranog zamucivanja vode u kakvoj se
laksi ulov placa provincijalnim dometom.

Kad vec¢ struka s ovih polaziSta kao validni radni okvir jos
uvijek postavlja tzv. spasilaCku etnologiju (sakupljaj nestajuéa
vrela danas, tumadi sutra), sa glavhom teSkoc¢om dokumentiranja
izumiru¢ih znanja seniorskih generacija, kako uopce traZiti viSe
od kolega drugih struka, entuzijasti¢nih istraZivaca, praktikanata
ili aktivista? Tako nastrojeni stru€njak koji bi se u hrvatskom selu
nekakvim vremeplovskim zapletom naSao u godinama prije
lliraca ne bi ni naSao "izvornosti" za biljeZenje, jer mnoge forme
kakve danas gajimo korjenikama jo$ nisu postojale — od
masovnog ki¢enja svilovezom ili tokama za Sto pucke gotovine
jo$ nije bilo, do rije¢i "nosnja", "zadruga" ili i samog "suhozida"
(Kale 2016.), u tim oblicima sve samih akademizama kakve
narod nije govorio. Na primjeru postavljene teme to znaci kako se

LV. ¢lanak "Sjevernodalmatinski nacrt etnologije rata" u ovom svesku.
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pri ulasku u selo u potrazi za bastinom a ne u prakticiranju
etnografske metodologije trazi najstariji "kaziva¢" tradicija,
neovisno o tomu gradi li najravnije suhozide doseljeni bosanski
izbjeglica koji o predaji lokalnih tradicija nema Sto reproduktivho
"kazivati" ve¢ posvjedoCiti primijenjena nacela kreativnosti i
svojeg unutraSnjeg dijaloga sa zateCenim formama (Sto je
situacija iz jednog naseg mjesta Cuvene suhozidne bastine). | na
naslovnici pionirskog posla domaceg prirucnika za gradnju u
suhozidu je bratka bunja kakva je su svojem okoliSu iznimka, a
ne pravilo (Bodrozi¢ et al. 2012., KeCkemet 2000.). Misti¢nu
predajnost lokalnog znanja u prijavi nematerijalnog kulturnog
dobra kultivacije prezida na Takali u Bakarskom zaljevu g. Zrinko
Micetic (u ime PZ "Dol¢ina" iz Praputnjaka, uz zahvalu na
mogucnosti konzultacije tog teksta) efekino razbija idu¢om
konstatacijom:

Prezide su izradili Praputnjarci vlasnici zemljiSta, drugi
Praputnjarci, ali u velikoj mjeri i teZaci iz okolice, u prvom
redu Vinodola i Smrike. Od izrade zadnjih gromaéa u
Praputnjaku protekao je jedan zivotni vijek tako da
nema izravnog prenosenja umijeca izrade gromaca ‘iz
temelja' na velikoj povrSini. Umijece zidanja gromaca ili
preciznije, uspostave ranijeg stanja na mjestu sruSene
gromace, izravno je utvrdio danaSnji naraStaj. Desetak
osoba u Praputnjaku zna kvalitetno obavljati taj posao.
(Isticanje je naknadno.)

Potraga za neoskvrnutim CistoCama identitetski poimane
kulturne bastine sa ¢&itavom svojom romanti¢arskom prtliagom
etnografa preobrazava u politi€ara. Zapravo, imajuéi na umu
kako je politika respektabilna i potrebna djelatnost upravljanja
druStvenim resursima, ovakvo politikantsko parazitiranje na
anakronim paradigmama tek sluzi kao mitotvorno vrelo
regulacijskih narativa o bogatstvu bastine, ugrozama nacionalnog
identiteta ili rijeSenosti njegovih ¢uvara (Rihtman Augustin 2001.).
U njemu strucnjaci znaju istréavati ¢ak i dalje od svojih mandatnih
poslodavaca, ¢emu se primjer u institucionalnoj brizi za bastinu
moglo &uti proSlog ljeta na sve€anom otvaranju Muzeja Sinjske
alke: stru€njaci su listom govorili o esencijaliziranim tradicijama,
dok je, paradoksalno, s par uspjelih usporedbi (o kulturi oruzja i
odnosu politike i bastine) dinamizam kulturnih pojava posvjedocio
— politi¢ar.
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Diskurs esencijalizirane baStine moZe se shvatiti i kao
obrambeni mehanizam regulatorske prakse koju je osnivac
ostavio na cjedilu, zaduzujuéi je npr. u gradu gdje izlazi ovaj
Casopis da nepoveCanim troSkom osposobljavanja svojih
struénjaka brine o zadrzavanju autenti¢nosti kako Buvininih
vratnica, tako i piciginske loptice. Za takve obuhvate kulturnih
praksi, upravo poput utvrdivanja struktura kulturnih krajolika kakvi
obasizu od desetak d&etvornih kilometara naviSe, zakonom
definirana sluzba nema snage i zato ovakve fenomene ignorira —
nema ujednacene terminologije, obuhvati divlje variraju a jedini
zakonski zasticen kulturni krajolik (hora) svoj status ima zahvaliti
provedbi medunarodne Konvencije o zastiti kulturne i prirodne
bastine CovjeCanstva jer ni dorada Zakona o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara iz 2014. nije uvela nominalni "kulturni krajolik". U
takvim okolnostima diskurs "etnografske bastine” u kulturne
krajolike kro€i i u Sinjelu JNA, jer se dogada da se za kronoloSko
razmede izmedu "etnografske bastine" i recentnih oblika uzme
vojna aerofotodokumentacija iz 1968. godine. U stvarnosti bi
"recentno” i "etnografsko" imalo biti poredano obratnim redom.
Kad bi terenska etnografija bila kliniCka psihologija, prakticiranje
struke nerazlikovanjem formi pona$anja bi iziskivala povlagenje
licence za profesionalni rad. Medutim, poznavajuci stanje i
perspektive dokumentiranosti, takva praksa uopée oznaCava
postojanje potencijala za terensku evidenciju dok je stvarni
problem nosenje sa samim kulturnim praksama.

Nijedan kulturni krajolik nije obradivan da bi mu se divilo,
svaki je od takvih prije svega gospodarski krajolik s usputnim
kulturnim obiljezjima. Kad se promijeni ekonomska paradigma
kakva ga je uc€inila moguc¢im, konzervator se nalazi pred naoko
nerjeSivim zadatkom. Iz glediSta "etnografske bastine" on je
doista nerjeSiv. Iskusni konzervatori su sudbini izricatelja
zabrana, recimo, uvodenja kupatila u tkivo "izvorne" drvene kuce,
znali uzmicati tako da su se uklanjali registracijama kulturnih
dobara uopce. Na krivo postavljeno pitanje dobri odgovori mogu
stizati tek sporadi¢no. Ako se od stru€njaka pita koji je krajolik
“tradicijski", nema mjesta za stratificirani odgovor kakav nudi
Zivotne i razvojne opcije njegovim gospodarenjem i jedino Sto
mjere zastite mogu donijeti su stupnjevi zabrana, petrificiranje
danka mitologemu izvornosti. U instituciji ovlastenoj za pruzanje
takvih odgovora pravnitka asistencija ne mozZe biti samo
konstatacija imovinskog statusa kulturnog dobra niti je ekonomija
bastine menadZment resursa, pa konzervator ostaje na
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vjetrometini vlastitih improvizacija. Stru¢ni odgovor na vapaj
vinogradara kako su postali “taoci hore"> ne moze biti tek
provedba konzervatorskog zakona koiji je iz francuskog predloSka
uzeo onoliko koliko je to bilo politicki zamislivo, dakle bez
propisane obvezne participacije u obnovama izlistanih kulturnih
dobara, vec i anticipacija zivota temeljnog fenomena koji je od
arheoloSkog doZivio biti prekategoriziran u antropoloSki
(etnografski, ali u svjetski relevantnom znaceniju te rijeci).

U takvom, pak, zadatku, zaduzena sluzba je inertna i
responsivna samo na naredbe. U korjenito drugacijoj ekonomskoj
paradigmi  propadanje desetak tisuéa istoCnojadranskih
pseudokupola redovito po€inje padanjem tjemene plo€e. Zbiva se
neobi€an moment: najceS¢e skromna poljska sklonidta niskih
ulaza dobijaju dnevno stropno osvjetljenje, tako da veée medu
takvim gradevinama (ogledni je primjer Domacinova bunja na
Srimi, najviSa ovakva gradevina kod nas) paradoksalno postaju
privlaCnijima za posjet i zadrzavanje. Regulatorni mehanizam
motiviranja vlasnika da vrati plo€u i zaustavi propadanje ne
postoji, dapace, ovakve gradevine jo§ nemaju svoje mjesto ni u
agrookoliSnim poticajima. Kad je na stol Uprave za zaStitu
kulturne bastine stigao prijedlog da se unificiranim programom s
unikatnim  obiljeZjima (kakva bi obesmislila krade ili
vandaliziranja) pokrene izrada providnih ploa kakve bi u novoj
turistickoj paradigmi krajobraznih atrakcija svoju statiCku ulogu
mogle odigrati zajedno s potrebnim olakSavanja posjeta, nije bilo
ni prihvaéanja niti kakvog zacinjanja vlastitog rieSenja. Nasuprot
tome, suhozidni poticaj nastanku i javnog lica izloZzbe
"Dalmatinska Zagora — nepoznata zemlja" 2007. godine se u
Upravi po nalogu poslodavca slijedio bez pogovora, profesionalni
integritet rasuvsi leit-motivom suhozidnih bunara Rajcica kod
Niskog koji su tako istaknutu senzibilizaciju javnog mnijenja
odradili izvan Registra. Konzervatorsko rjeSenje za sustizanje
ministrovih rokova nije ni moglo biti zurno obavljeno, jer bunari
Cine dio kulturnog krajolika zajedno s raritetno poplo¢anim
pristupnim stazama kroz suhozidno ogradene vlake. Legitimacija
Cuvara bastine je bila politicka, a ne stru¢na: izloZzba je
popracéena zbornikom kakav podrazava simpozijski format
dogadaja, katalog nije izasao nikada a konzervatorski propisi o
zastiti baStine — poput kradenih kamenih pragova napustenih
starin kuca Cija je televizijska reportaza ministra potakla na

2 Javne rasprave reguliranja hore u Starom Gradu 26. 11l. 2004. i 13. lll. 2015.
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organizaciju izlozbe — su za pragove i suhozide ostali isti kao i
prije izloZbe.

B Dalmatinska Zagora
- § nepoznata zemia

llustracija 1: Ulaznica izloZbe "Dalmatinska Zagora — nepoznata zemlja"
s leit-motivom suhozidnih bunara koji, za razliku od ostalih prikazanih
atrakcija, nisu u Registru kulturnih dobara.

Legislativna refleksija se u sadaSnjim postupcima
registracije kulturnih dobara vezanih za suhozide na profesionalni
integritet stru¢njaka nadovezala u provedbi 15. ¢lanka Konvencije
o0 ocuvanju nematerijalne kulturne bastine, koja je u Hrvatskoj
kao zakon na snazi od 2005. godine. Clanak glasi:

Sudjelovanje zajednica, skupina i pojedinaca. U okviru
svojih aktivnosti zaStite nematerijalne kulturne bastine
svaka drzava stranka nastoji osigurati najSire moguce
sudjelovanje zajednica, skupina i, u nekim slu¢ajevima,
pojedinaca koji stvaraju, odrZzavaju i prenose tu bastinu te
ih aktivno ukljuCuje u svoje postupke.

Da je izraz "lokalna zajednica" izvor svakovrsnih nejasnoca,
0 tome ne treba duljiti. Primjerice, na nedavnoj panel-diskusiji
Hrvatske zajednice Zupanija pod naslovom "Decentralizacija i
razvojna uloga lokalnih zajednica" tim izrazom su se predstavljale
Zupanije a glavna tema je bila mogucnost njihovog ukidanja!
Doimalo se kako su se Zupani terminom pomogli da bi ga
razmijesili po mjeri pokrivanja svojih zebniji. Isto se u vodenju
Registra kulturnih dobara prije tri godine ucinilo uvrStavanjem
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nematerijalnog kulturnog dobra umijecd gradnji u suhozidu,
premijesivsi "zajednicu" iz konvencijskog ¢&lanka do razmjera
nacije ili istoénojadranske populacije. Zbog dobro opisane meke
granice rasprostranjenja i preklapanja oblika (Stepinac Fabijani¢
1987.) svakome je bilo jasno da ovakva "zajednica" ukljuCuje i
nase susjede. Izokretanje lokalne zajednice na glavu moglo je biti
na korist samo pojednostavljivanju obrade popunjenih obrazaca
na redovitom godiSnjem natjeCaju prijava potreba u kulturi
Ministarstva kulture, na kojem navedenost u Registru kulturnih
dobara sluzi kao kvalifikacijski prag. Bilo kakva prijava potreba
vezanih za kakvu osobitu lokalnu kulturnu praksu imala je zauzeti
mjesto u redu s drugima, koji za Zivot svoje lokalne zajednice
mozda i nisu toliko osobiti ili vrijedni. Uopce ni zavodenje u
Registar mrgari nisu nasli desetljeCe i po nakon objavljivanja
njihove kréke etnografije (Horvati¢ 2000.), neovisno o tomu §to ih
ljudi koriste, popravljaju, izlazu im fotografije, od njihovih obrisa
rade nakit, na sve€anostima nose majice s njihovim slikama,
nude rute njihovih obilazaka a lokalni ugostitelj im je formu
ponovio u hortikulturnom uredenju hotela.

Zasto konzervatorski stru€njaci ustrajavaju na krSenju
zakona, uzimajuci nakon preventivne registracije umijeca gradnje
svih suhozidnih oblika raznih sredina (zidova, stepeniSta, rampi,
prolaza, prijelaza, ploCnika i kaldrmi, kanala, mostova, cisterni,
nakapnica, klopki i jama, grudobrana, upuStenih zaklonica za
vocke, susiliSta za voée itd.) kao jednog nematerijalnog kulturnog
dobra sada i podrazumijevano isti karakter trajne registracije,
kako se moglo razabrati na okruglom stolu "Umije¢e gradnje 'u
suho' — upis u Registar kulturnih dobara R. H. i izrada
multinacionalne  nominacije za upis na UNESCO-vu
Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine" koji je 2.
svibnja prireden u Upravi za zastitu kulturne bastine Ministarstva
kulture? U tako izokrenutom konzervacijskom rjeSenju za
nositelje integralno koncipiranog kulturnog dobra imali su se naci
ljudi koji bi, po slovu propisa, tim umijeéem provjereno viadali u
svim njegovim finesama. Neovisno o tome 5to bi u obrazloZenju
nositelji bili asocirani fragmentima fenomena, UNESCO-vom
prosuditelju ili bilo kome sa strane po konvencijskim bi se
zasadima imalo Ciniti kako je nesretni Branko Brubnjak, zasluzni
majstor iz MoSceni¢ke Drage koji udruzi "Dragodid" pomaZzZe u
provedbi najbolje hrvatske ljetne Skole gradnje suhozida, postao
graditeljski autoritet u rasponu od veloluckih vrtujaka na Korculi
do draskih zdenaca na Krku i imalo bi ga se Sto pitati ako u
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obnovi tih formi nekoga poduci nedovoljno dobro pa mu se
gradevina srusi i prouzroci Stetu.

llustracija 2: Branko Brubnjak vodi ljetni kamp suhozidne gradnje
udruge "Dragodid" na Petrebis¢ima, PP Ucka.

Neodoljivi zov UNESCO-vih popisa Cije se zbrojeve (ita
kao nogometne rezultate, time spremno tumaceci znac€aj svoje
zemlje i odgovornost politickog mandata (Labadi 2012.), u
postizanju tako zadanog cilja Upravu za zastitu kulturne bastine
stiska u zagrljaj smrtonosan za lokalne zajednice. Pri tome se
moZe primijetiti kako su one svoja vernakularna rjeSenja uvijek
radila u prostoru omogucenim Sirim zbivanjima, na primjeru
suhozida sve od antiCkih kolonizacija preko srednjovjekovnih
vitizacija do vinarske konjukture. NiSta od toga nije bio lokalni
proces, ali je svaki od njih polucio svoja razli¢ita lokalna lica i
ostvario lokalna kondicioniranja i refleksije. Primjena UNESCO-
vih konvencija je, takoder, supranacionalni i globalni proces. U
takvome se prostor nalazi i za oCita zaobilaZenja slova i duha
Konvencije poput utvrdivanja nematerijalnog kulturnog dobra
mediteranske ishrane liSenog svojih lokalnih zajednica, u ¢emu je
odlu¢nu inicijativu imao ministarski diktat (Broccolini 2012: 288).
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Ipak, izabiranjem prehrambenih mucaka ne mozZe se doéi do
dobre prakse ukusne kajgane. To 3to bi bila ukusna samo
nekima radi o glavi temeljnom fenomenu, sa ¢ime smo ve¢ na
terenu struénog integriteta. U EtiCkom kodeksu Hrvatskog
etnoloskog drustva, koji je za svoju struku u ovom dijelu
kontinenta pionirski donesen prije tri godine, od stru¢njaka se
trazi:

(...) raditi u Kkorist pripadnika zajednice, uvecavajudi
njihove razvojne mogucénosti i podrzavajuci ih u njihovim
kreativnim procesima vodeéi pri tome raCuna o
druStvenim interesima. (¢l. 15)

Kad je Ciril Ivekovié od Luke Jeliéa preuzeo navod
narodnog termina za pseudokupole "poljarica" i smjestio ga ¢ak u
naslov svog rodonacelni¢kog €lanka (lvekovi¢ 1925.), ili kad je
Aleksandar Freudenreich u tu terminologiju uvrstio i rije€ "buca"
(Freudenreich 1959: 369), to su ispravljivi etnografski previdi (5to
je Freudenreich poslije i u€inio). Kad autori meko tkivo suhozidne
bastine mijese da bi popunili ambicioznije kalupe iranskog
podrijetla Hrvata, razvojnih linija kulture, nacionalnog legitimiranja
tisucljetnim kontinuitetima ili empirijskog utvrdivanja idealnih
proporcija gradevine, i to su tek teze za provjeru. Falsificiranje
regulatornog okvira za oCuvanje kulturnih dobara ne ide u takvu
vrstu interpretacija. Uveéavanje razvojnih moguénosti i
pothranjivanje kreativnih kapaciteta drustva s ovim kulturnim
dobrima ne znaci namicanje UNESCO-vog ¢uvenja od kakvog ¢e
izravnu korist imati regulatorov poslodavac a sporednu stvaratelj,
vec¢ je to uspostavljanje institucionalnog dijaloga za kakav drugi
nemaju sredstava: u medusektorskom preklapanju povezivanje
ovog dijela Registra s agrookoliSnim poticajima, a u civilnom
drustvu njegovanje kapaciteta kakvi nisu postojali prije samo
deset godina. Okretanje slijepog oka na crowdsourcing-projekte
poput popisa "Suhozid.Hr" ne pridonosi autoritetu Registra veé
ga u svim ukljuenim detaljima jo$ uvijek neoperabilnim za
utvrdivanja kulturnih dobara od lokalnog znacaja osiromasuje i
potkopava. Nema nijednog drugog autoriteta koji ovakvom
projektu umjesto strane podloge satelitskih snimaka moZe uglaviti
suradnju Drzavne geodetske uprave temeljenjem na preciznijim
aeroortofotografijama, isto kao Sto ni udruge ni zadruge ni njihovi
savezi ne mogu poluciti krizanje registriranih kulturnih krajolika s
popisom tedko obradivih povrSina za poljodjeléevo motiviranje
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zadrzavanja i odrZzavanja umjetnih  struktura isplatom
odgovarajuéih poticaja. Odnos spram takvog kultivatora odgovara
odnosu 3to ga on gaji prema sjemenu. Ako je sijanje GMO veé
zabranjeno, takvu bastardizaciju nemojmo izvesti ni u kultiviranju
kultivacija.
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ANNEX ON THE PROTECTION OF HEARING DRYSTONE-
WALLING

(Summary)

The issue of this article is the actual state of regulation upon
safeguarding cultural goods associated with drystone-walling
(structures and buildings, landscapes and intangible cultural
goods) in Croatia. After three-year period of preventive
registration of associated intangible cultural good new modes of
institutional safeguarding are been searched, which coincided
with multilateral nomination of drystone-walling techniques for
inscription into the Representative List of Intangible Cultural
Heritage. Circumstances of articulations of preservation modes
are discussed here, and some improvements are suggested.

Keywords: intangible cultural heritage, cultural landscape, drywall

ETHNOLOGICA DALMATICA 23 53



