U PRVOM PLANU

Cvito Fiskovié

O SAMOSTANU KONVENTUALACA U SPLITU

Srebrno raspelo sa svecima iz 17. st, Barokni drveni kip sv. Sebastijana iz
foto: Z. Badié 17. st, foto: Z. Baéi¢

Samostan konventualaca s crkvom na splitskoj obali ubraja se u one
spomenicke cjeline koje se opcenito rijetko i jedva spominju iako imaju
vrijedne umjetnine i povijesne spomenike. Da bi se njihovo osmi$lja-
vanje provelo §to potpunije, pa mozda i ispravnije, sabrah za ovu priliku
nekoliko ranijih mojih saznanja o umjetni¢kom popunjavanju samostana,
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pridavsi im nekoliko srodnih podataka. Na taj nadin stjete se uvid u
spori i neujednaCeni razvoj jednog oStetenog sredista koji sudjelovage
stolje¢ima u Zivotu naSe sredine svojim kulturno povijesnim i likovnim
doprinosima. U tom svjetlu svaka gotovo neznatna ¢injenica dobiva SVOj
smisao pa i vaznost jer otkriva kako se gradila primorska kultura i umje-
tnost. S takvim ciljem obratih paZnju ne samo kasnoanti¢kom uteme-
ljenju obrednog zdanja ili srednjovjekovnom uredenju samostana nego
i rijetkim radovima korculanskih klesara u Splitu, kao i drugih dosad
nespominjanih majstora ili o inate u ovom gradu rijetkim freskama i
o hortikulturi u ovom propovjedni¢kom svetistu, a i o tome kako je,
imajuci raskoSna korska sjedala — djelo rijetke suradnje izmedu nasih
i francuskih srednjovjekovnih umjetnika ili rijetki kasnorenesansni umi-
vaonik i barokne zidne pe¢i za ogrjev iz opeka — trajno dobavljao sitnija
likovna djela izradena u kamenu i kovini, u slici ili vezenoj tkanini.
Ujedno je za obredne odore prekrajao svjetovnu nosnju splitskih plem-
kinja ili nabavljao onda suvremeni pribor za jelo, majoliku, muransko
staklo i kositar. Mnogo takvih pojedinosti koje se otkrise djelomi¢nim
pregledom samostanskog arhiva govore o bogatstvu i siromastvu, o ukusu
i stvarnosti ne uvijek blistavoj ali trajno prozetom Zeljom za osvjedo-
¢enjem u vremenu skromne redovnic¢ke zajednice. Na taj na¢in samostan
sv. Frane na rubu puckog predgrada Velog varoSa bijase dugovjekovni
sudionik zivotnih prilika izloZzen povremenim promjenama svojeg vanj-
skog lika, ali jo§ viSe i bitnije sras¢en s domaéom povijeséu primorske
kulture o kojoj i ¢itava njegova bastina, iako osaka¢ena u svojim neujed-
natenim rasporima, svjedoci.

I bit ¢e stoga potrebno da povjesnici likovne umjetnosti proucavaju
i sitnu gradnju o njoj, a ne samo da objavljuju pojedina uvozna djela
stranih majstora koja, iako pokazuju razinu nase kulture u proglosti, ne
o¢ituju vlastito nam snalaZenje u kulturnom slijedu likovnog djelovanja
u pokrajini.

Bezbroj sitnih ¢injenica dopunjava cjelovitu sliku nase proslosti koju
njima treba ispuniti i preplesti da se ne bi preuveli¢avale ili iskrivljavale
mnoge pojave ili umjetnici i majstori nikli u nasoj sredini, kao §to se to
ucinilo s Jurjem Matijevim i jo§ nekim umjetnicima u posljednje vrijeme
bez sagledanja prilika i okolnosti njihova doba, mjesta i uloge.

Likovna umjetnost u Splitu 14. stolje¢a jo$ nije dovoljno istraZena
pa ni ona djela koja se u njen razvoj uklapaju sa sve istrazitijim goti¢kim
slogom. Zacet ve¢ pod zapadnoevropskim utjecajem na romani¢kim Rado-
vanovim vratima u susjednom Trogiru pofeo se granati i u Splitu, ali
njegovi majstori ne stvoriSe vrsna djela. Prodiruéi u staru gradsku jezgru
na mnogim se zdanjima ispoljavao inacicama romani¢ko-goti¢kog izraza
u stambenom graditeljstvu, a naro¢itu je vrsnotéu kao prijelazni slog
dostigao u plastici stolne crkve. Na ostalim crkvama dao je skromna
rjesenja, a naroc¢ito u dvoriStu konventualaca na splitskoj obali koji se
takoder pripisuje 14. stolje¢u iako dosad nema pisanih isprava o toj
gradnji.

To dvoriste je sazidano uz juzni zid crkve redovnika, ali je ta, naZa-
lost, u drugoj polovici 19. stoljeéa korjenito pregradena pa joj se jedva
moZe odrediti slog, tim vie $to su joj najizrazitiji dijelovi — procelje
s glavnim vratima i apsida — potpuno unisteni. Zbilo se to u onom
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Barokni kip sv. Pavla iz 18. st, foto: Reljef sv. Frane nad ulazom u samostan
Z. Bacic

vremenu kada su pomodna neoromanika i neogotika zahvatile i Split u
kojem je sred ozivjelog privrednog uspona u drugoj polovici 19. stoljeca
zaredala izgradnja ¢ak pet neoromanickih crkava u razli¢itim gradskim
predjelima i to: sv. Kriza u Velom varo$u, sv. Antuna na Soluratu, sv.
Petra pred Lu¢cem, Gospe na Dobri¢u® i ve¢ spomenuta crkva sv. Frane
na obali. Split je, dakle, u izgradnji neoromanike prednjac¢io medu dal-
matinskim gradovima. Prirodno je, nazalost, da su u tom zamahu onda
omiljenog sloga, preinaceni crkva i samostan konventualaca na obali,
koji ne htjedoSe zaostati pred Petrovom crkvom podignutom sucelice na
pro¢eljnom dijelu grada. Gradnjom tih dviju neoromani¢kih crkava sa
zvonikom kao da se htjelo posti¢i neko kakvo-takvo urbanisti¢ko ravno-
viesje koje, s obzirom na razli¢itu visinu zemljista i izgradnju okoline
Petrove crkve, ipak nije uspjelo.

Crkva i samostan sv. Frane, povijesno vazni i urbanisticki istaknuti,
pado$e i preodjenuse se u neskladno neoromanic¢ko ruho. Od starog zdanja
ipak ostane ranogoti¢ko dvoriSte, koje ne bijase vidljivo u urbanisti¢ckom
prostoru veé skriveno kao i u svim samostanima. Jednobrodna neko¢ pra-
vilno orijentirana crkva s cetverouglastom apsidom, osmerostranom i
ostalim dvjema kapelama vidljiva nam je danas tek u dva tlorisa sacu-
vana u arhivu 18. stolje¢a® i u ostacima dvaju pobo¢nih zidova. Na
svakom od tih zidova, sjevernom i juznom, ostadoSe po Cetiri traga vitkih
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prozora. Njima su satuvani manji dijelovi doprozornika sastavljeni od
pojedinih pri pregradnji i zatvaranju premjestanih kamena i polukruzni
romanicki luk urezan cjelovito u plo¢asti kamen. Po tim lukovima osmero
zazidanih i oSte¢enih prozora, koji nisu profilirani kao ni saduvani dio
doprozornika, moze se vidjeti da im otvori poredani u istoj visini zida
bijahu uski. Oni o¢ituju da crkva bijase u 13. stolje¢u sazidana u roma-
nickom slogu. To potvrduju i vrata neprofilirana nadvratnika i dovra-
tnika sastavljenih od kamena razli¢ite veli¢ine na sjevernom zidu, juzni
zid graden djelomi¢no poduljim kamenom, a i u njemu uzidana nad-
grobna plocica Leona Albertija (?) i sina mu Stjepana iz 1296. godine.
Njen je natpis ispisan gotickim slovima sloZzen u leoninskim stihovima,®
a potvrduje nam svojim datumom da crkva bijase sazidana u 13. stoljeéu
na danasnjem mjestu.

Goticki slog je unesen u 15. stolje¢u i u crkvu. Tada je postavljena
oltarna ogradica s proSupljenim goti¢kim krugovima, koja je vjerojatno
po ondasnjem obicaju ogradivala apsidu. Bila je skinuta vjerojatno pri
barokiziranju crkve i prenesena u dvoriste gdje je, kako se vidi na jednoj
staroj fotografiji, podrzavala poznati ranokr$¢anski sarkofag s prikazom
prijelaza Izraelaca preko Crvenog mora i zatim prodana skupa s njim
splitskom ArheoloSskom muzeju, gdje se danas ¢uvaju. Sli¢na je onoj
koja ukrasivase i jednu omiSku crkvu, ali je i ta skinuta i danas je u
muzeju OmiSa, koji bi kona¢no trebalo oblikovati i okupiti membra
disiecta tog lijepog ali osakaéenog gradica.

Pored kasnogoticke ogradice i druge umjetnine ispunjavahu crkvu,
koje ve¢ objavih i o kojima pisah. Bila su to drvena korna sjedala koja
izrezbariSe, prema ugovoru koji pronadoh u starom splitskom arhivu,
francuski rezbar Ivan, a oslika ga slikar Martin 1438. godine o¢ito u
gotickom slogu i to u dva reda spojenih tzv. éelija iski¢enih aZuriranim
izrezbarenim cvijetem i intarzijama. Kor je svojim rasporedom imao
sli¢iti onomu koji je postojao onda u crkvi splitskih dominikanaca. Rezbar
Ivan Francuz je vjerojatno od pocetka ozujka 1438. godine bio izrezbario
dio kora pa se u drugoj polovici srpnja slikar Martin koji ranije bijage
ucenik poznatog slikara Jurja BlaZeva, nastanjen u Splitu, obavezao u
lipnju da ¢e na njenu naslikati dvadeset osam tabla od kojih ¢e Cetiri
biti svetacki likovi,” mozda evandelisti.?” Nazalost, taj raskosni kor je
nestao 1 nema mu traga. Iz knjiga izdataka sacuvanih u samostanu
doznaje se da su korna sjedala bila u nekoliko navrata popravljena u
16. 1 17. stoljecu, pri ¢emu bijahu zaposleni kova¢ Duje, majstori Viculin
Bugardelo i ostali.” Mozda su oni tom zgodom unijeli pojedinosti kasno-
renesansnog i baroknog uresa u prvotnu goti¢ku cjelinu, kao $to nepo-
znati rezbari nadodaSe romani¢kom koru u splitskoj stolnoj crkvi goticke
dijelove.®

Iako je djelomi¢no oSte¢eno, u crkvi se saéuvalo goti¢ko naslikano
raspelo u kojemu prepoznah djelo Blaza Jurjeva.?” Pri njegovom postav-
ljanju na noviji Zrtvenik skrac¢eni su mu krajevi svih krakova na ¢&ijim
kvadrilobatima prema onodobnim obi¢ajima bijahu istaknuti svetaéki
likovi i pelikan, znamen Kristove Zrtve na krizu. Danas je osakaéeno
raspelo izloZeno na jednom pobo¢nom Zrtveniku, ali je, dok bijase cjelo-
vito, vjerojatno visilo u luku apside i djelovalo veli¢anstvenije.
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Trete djelo gotitkog sloga u crkvi konventualaca je obojeni drveni
kip sv. Lucije kojoj je ranije bio posvecen zrtvenik u posebnoj kapeli,)
Sto odava jace obozavanje ove zaStitnice o¢injeg vida, potrebitog osobito
pomorcima i ribarima koji obitavahu u obliZznoj gradskoj ¢etvrti. Kapelu
sv. Lucije popravljahu 1631. godine, a pri ponovnom popravku 1654.
godine takoder pozlatiSe i sveti¢in kip. Kada ga objavih 1939. godine,
bijase joS prebojen, ali je 1976. godine u restauratorskoj radionici Regio-
nalnog zavoda s njega skinut noviji premaz boje.!” Tada je to djelo
domacih rezbara 15. stoljeca, koje ne dostize ni vitkost ni ljupkost kasne
gotike,'® otkrilo bar sklad izvornih $Sara.

Prema tome je ocCito da sva ta cetiri djela — drveni kip i kor, nasli-
kano raspelo i kamena ogradica — bijahu upotpunili u toku 15. stoljeca
razvijenim gotickim oblikom unutrasSnjost crkve, a ta ocito ne bijahu
jedina jer taj slog bijaSe udomacen i omiljen medu franjevcima u tom
naSem likovno plodnom stoljecu.

Barokni slog unese u crkvu nove Zrtvenike od kojih osta onaj od
farenog mramora posvecen BezgreSnom Zacetu, dok ostali noviji nose
tragove srodne bujne mode. I pored korjenitih izmjena u njoj osta neko-
liko vaznih kulturno-povijesnih spomenika i spomena. Nadgrobna plo¢a
Tome Arhidakona i Marka Maruli¢a,'® o kojima je veé pisano. Tu su
i novije spomen-ploce pjesniku Jerolimu Kavanjinu i glazbeniku Ivanu
Lukaci¢u. Kavanjinovu nadgrobnu plo¢u ukraSenu vjerojatno grbom
moglo bi se potraziti pod novim ploénikom crkve.

O procelju crkve niSta se ne moZe pouzdano reéi. Iz fotografije
splitskog fotografa Manenice se vidi da se uzdizalo plo$nim strmim zaba-
tom gotickog ustremljenja. O glavnim vratima takode se bar dosad nista
ne doznaje. Mozda bijahu jednostavna kao i ona na ranoromanic¢koj crkvi
sv. Duha, kojoj u 14. stoljecu ugradiSe poboéna juZna vrata postavivsi
im uz otvor dva stupi¢a uzdignuta na konzole po juZno-italskom roma-
ni¢ko-gotickom uzoru ali i po ugledu na stupi¢e koji se nekoé¢ uzdizahu
na konzolama vrh Zlatnih vrata Dioklecijanove splitske palade. Taj pla-
stiéni ukras bo¢nih vrata sv. Duha je jedan od najvrsnijih oéitovanja
splitskih majstora 14. stolje¢a, pa bi bilo zanimljivo znati da li bijahu
tako vrsno postavljena i glavna vrata crkve konventualaca koja stajahu
na malom, sada nestalom trgu.

Uz crkveno procelje jugozapada se dizao zvonik. Prema jednom
zapisu iz 1598. godine ¢ini se da je imao uobiéajenu preslicu uzdignutu
vrh procelja koje se tada popravljalo. Ako je doista bila, mogla je sli¢iti
onoj romanicko-goti¢koj uz apsidu crkve sv. Duha. Ali na fotografijama
Manenice iz tisu¢u osam sto sedamdesetih i na Schindlanovoj litografiji
iz 19. stoljeta vidi se da dio procelja djelomi¢éno prikrivase glomazni
toranj s loZzom zvona i niskim krovom piramidalnog krova,'¥) koji je
naslikao na svojoj uljenoj slici i M. Olivero 1892. godine.!® Iz tlocrta
nacrtanog u drugoj polovici 18. stoljeéa gdje su ucrtane i njegove pri-
zemne stepenice vidi se da bijaSe doista glomazan.'® Vjerojatno se moze
ubrojiti medu one cetverouglaste s lozom kao $to je zvonik zadarskog
sv. KrSevana, benediktinske i isusovatke crkve u Dubrovniku sv. KriZa
na Ciovu pa i sv. Petra u Drazi na Rabu,!” a sli¢na loza zvonara bijase
uzdignuta nad krovom ranoromanitke crkvice sv. Mikule na Stagnji u
splitskom Velom wvaroSu.



S obzirom da se na spomenutim Maneni¢inim fotografijama svjetli-
jom bojom svog kamena odvaja od zagasitijeg, tamnijeg procelja crkve,
¢ini se da je taj glomazni zvonik sagraden kasnije, tek moZzda u prvoj
polovici 18. stoljec¢a, pa su mu stepenice i oznatene u spomenutom tlorisu
samostanskog sklopa 1764. godine kada je u barokno doba trebalo pro-
storno naglasiti crkvu pa i pojacati rasprostiranje zvuka njenih zvona,
kao §to je to ucinjeno i vrh crkve obliZnje crkvice sv. Mikule.

Freske, slike, kovinske umjetnine, ruho, drveni Zrtvenici i knjige
koje su se u crkvi i samostanu u toku srednjeg vijeka i renesanse, osim
ve¢ spomenutih, nalazile, nisu se sa¢uvale. Ostali su barokni drveni obo-
jeni kip sv. Sebastijana i dva manja vrsnija i pozla¢éena sv. Petra i
Pavla,'® od kojih se ovdje objavljuje drugi, barokni mjedeni i drveni
pozlageni oltarni svije¢njaci, lis¢éem i volutama oki¢ene predoénice, uobi-
Cajeni radovi mletac¢kih rezbara, pa i moénici osim onih sv. Lovre i sv.
Kristine koje spomenu kavanjin u Sesnaestom pjevanju svog dugog
spjeva, »Bogatstvo i ubo$tvo«.

Budu¢i da neke pojedinosti o ranijoj sruSenoj crkvi i samostanu
nisu poznate, donosim ih ovdje nekoliko iz arhivskih knjiga s kraja 16.
1 pocetka 17. stoljeca.

Sakristija bijase ukraSena freskama sa sveta¢kim likovima koje u
Splitu inace bijahu rijetke. Neki od tih likova naslikani iznad prozora
bijahu oSte¢eni i 1556. godine popravljeni.!¥ Prozori sakristije i crkve
su imali po ondasnjem obic¢aju okrugla staklena okanca oividena olovom
koja su 1559. godine uc¢vrscéena. Vrsio se popravak stepenica pred kape-
lom sv. Bernardina Sijenskog koja zatim pofetkom 17. stolje¢a bijage
posvecena BezgreSnom Zacetu. Na Zrtveniku sv. Felicija su napravili
1618. godine konzole, a 1621. na veliki Zrtvenik dva kamena podupiraa
ili prislona. Godine 1638. u¢injena je pred njim pozla¢ena ogradica i anti-
pendij. U svibnju 1600. naslovni bosanski biskup Frano Bali¢evié¢ je
posvetio svecano Cetiri Zrtvenika, a popravljena su i dva groba koja
bijahu, ¢ini se, njemu namijenjena.?” Spliani bijahu dakle povezani s
Bosancima dugo nakon pada njihova kraljevstva. U toku 16. i 17. stoljeca
bijaSe u nekoliko navrata popravljan krov crkve i kapele sv. Lucije.

Krajem 16. i potetkom 17. stolje¢a nabavljali su i popravljali kon-
ventualei za svoju crkvu i neke svoje umjetnine. Godine 1598. pozlatiSe
dva srebrna kaleza. Godine 1601. primili su od ostav$tine Luke Mari-
slavi¢a zlatni prsten, srebrnu ¢a$u i neko prstenje, a 1607. godine za
vrijeme kuge donijeSe iz Mletaka veliku uskrsnu svijeéu, a za Zrtvenik
Presvetog otajstva 1645. kandilo od lima. Godine 1613. sveéenik Antun
Matasovi¢ je popravljao starinske misale, novi brevijer za kor i novi
misal. I u Splitu je, dakle, kao i u Hvaru i u ostalim dalmatinskim gra-
dovima, bilo u 16. i 17. stoljeéu onih koji su se bavili uvezom knjiga.20
Te godine su nabavljena tri »indijska« rupca i obrubljena pozlaéenim
rubom. U svibnju 1616. su skrojene dvije planite od ljubi¢astog barsuna
koji je crkvi od svoje odje¢e poklonila Jerka Papali¢. O¢ito je dakle da
se misno ruho nije nabavljalo uvijek iz Mletaka, ve¢ da je i u Splitu
bilo krojaca koji su se bavili tim umjetni¢kim obrtom, a veé krajem 14.
stoljeca brija¢ Markul je istaknuo na svom nadgrobnom natpisu taj zanat
svog oca Cvitka u dvoristu samostana.
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U sijeénju sljedeée godine nabavljene su Cetiri posudice za vino i
vodu sa staklenim tanjuriéem za misu. Godine 1618. Dominik iz Trogira
s pomoénicima izrezao je platno za zrtvenik Presvetog svetotajstva. Godi-
ne 1624. nabavljaju se za $ivanje planita platno, ljubicasti tabin i kite,
a za nju se upotrijebio i dio jednog crvenog naruénika (manipula) ukra-
Senog zvjezdicama. Te godine su rastavljeni neki stari kalezi koji bijahu
van uporabe i neki vréevi i od njih skovana dva kaleza od kojih jedan
veliki srebrni izraden na »milanski na¢in« i drugi jednostavniji. Tada
je krojena u ljubitastom tabinu ukrasSenu cvjetovima i jedna planita, a
1627. godine planita pozlacenog bijelog tabina s razli¢itim cvjetovima,
kriziéima i pozlaéenim rubom, dok je 1636. godine nabavljeno deset
lakata rubnog ljubic¢astog ukrasa za jednu drugu planitu od zambelota.
U toj je tkanini skrojen i antipendij za jo$ jedan zrtvenik. Sljedec¢e godine
nabavljena su i etiri zvon¢ica za mise, islikana gkrinja za sakristiju
koje dosad ne sretamo u Splitu, zatim novo odijelo od zambelota i ostale
tkanine, platno od sorgala, deblja svila, pa i kite za tri crne planite.
Godine 1641. dobavljeno je platno da se na njemu naslika nova slika
za ¥rtvenik Marijina navjestenja. Godine 1642. kupljene su dvije staklenke
za misu, a zatim placeno krojenje platna za stolnjak velikog zrtvenika. Za
oznake oprosta pred zrtvenikom sv. Frane i ostalima koje je imao izraditi
sveéenik Jakov nabavljeno je i sedam lakata ¢ipke za stolnjak zrtvenika,
te je placen majstor kroja¢ Petar Blanja za izradu jedne stole. Godine
1645. kupljene su pozlaéene Cipke da se obrubi zastava za ophodnje s
molitvama za usjeve, koju je poklonio Antun Bolanci. Godine 1649. pre-
nesene su orgulje sa Braca.

O Velikoj sedmici tih godina slikari napravljahu Kristov grob, pa
se za to nabavljalo ljepilo, ¢avli, obojeni karton i bijeli papir da nasli-
kaju uz odredenu naplatu oblake i cvjetne ukrase.

Tako su svi ti podaci neznatni, ipak pokazuju da su se u Splitu mogle
nabaviti finije tkanine, ¢ipke, ukrasi za obrube, boje, raznoliki papir pa
i kovine za izradu i popravak obrednih umjetnic¢ki oblikovanih predmeta,
crkvenog ruha, slika i posuda, da se uvezivahu crkvene knjige i racunske
biljeznice kao u Koréuli i u Hvaru u 16. stoljecu, da su se krojile planite,
iako su se mnoge umjetnine uvozile iz Mletaka.

U Splitu je tada krajem 16. i potetkom 17. stoljeca dakle bio razvijen
umjetni¢ki obrt, pa se i spominje nekoliko majstora koji se bavljahu tim
zanatima i posluzivahu potrebi crkvama, a naravno i gradanima.

Medu nijima su zlatar Mate koji je 1555. godine bio u dodiru s kon-
ventualcima jer je unajmio njihovu prostoriju za svoju radionicu, jednako
kao i zlatar Milog, koji je 1653. i 1654. godine to ucinio u njihovoj kuéi
kod nekadasnje crkve sv. Ciprijana. Godine 1559. zabiljeZen je tada vec
pokojni zlatar Stjepan, koji dolazase u dodir s konventualcima.

Medu kroja¢ima i vezaéima spominju se Frano Dubrovcanin koji je
1555. godine unajmio u konventualaca zemljiSte kraj crkve sv. Stjepana
i crkve sv. Jakova, a Kristofor kuéu uz sv. Mihovila na spomenutim
polozajima.

Dakle iako im je zanat u doba raskoSnog renesansnog odijevanja bio
unosan, ipak drzahu zemljista za obradivanje. Medu njima se 1643. godine
spominje i Petar Blanja koji je $io crkveno ruho.



Pri popravcima u crkvi konventualaca spomenut je 1561. godine i
kova¢ Duje.

Medu drvodjelcima je Mikulin koji je 1556. popravljao neka vrata,
a Dujam Carevi¢ vrsio 1561. popravke na crkvi, Jerolim Tercago koji je
popravljao 1617. godine samostanska vrata na obali, vjerojatno ona koja
se spominju u drugoj polovici 14. stolje¢a.2) U samostan se, dakle, ulazilo
i s morske strane. Dominik iz Trogira je 1618. godine radio na ¥rtveniku
Presvetog otajstva, a Ivan Domjanovié¢ je tada izradio stepenice u vrtu
i poklopac na kruni bunara te 1619. godine pod za pristup koru. Filip iz
Trogira je radio vrata i prozore 1618. godine, Luka bijase zaposlen 1620.
godine na izradi poklopca rake sv. Felicija, Duje je 1623. godine poprav-
ljao vrata i prozore spavali§ta u samostanu, sveéenik Jakov je 1642,
godine radio oznake za oprost iznad Zrtvenika. O¢&ito je da ¢e se svih
tih zanatlija nac¢i jo§ u starom arhivu, ali ja navedoh samo one iz knjige
s kraja 16. i pocetka 17. stolje¢a koje pregledah. Iako se ne moze proci-
Jeniti vrsnoc¢a njihovih radova, treba ih spomenuti da se uodi mnoZina
obrtnika koji u Splitu rade na spomeni¢kim zgradama i likovno obra-
denim predmetima.

Skupa s drvodjelcima su radili na popravcima crkve i samostana pa
i na zidovima samostanskog vrta zidari i klesari. Nekoliko se njih spo-
minje pri isplatama. Tu je majstor Antun koji radi 1556. na novoj gradnji
samostana. Tada se za krov spavali§ta i ostalih soba nabavljalo vapno,
drvena grada i kupe, a 1558. godine popravljala i mala loza koju je i
ovaj samostan imao poput mnogih dalmatinskih, osobito dubrovackih fra-
njevatkih samostana.?®’ Sa ove se zacijelo pruZao pogled na more, luku
i slikovitu okolicu. Drvena grada se 1559. godine uvozila iz Mletaka.
Mletacka je vlada te godine i nov&anom svotom pomogla izgradnju samo-
stana na kojemu je gradio majstor Viculin Bugardelo 1561. godine, a
kamen se dobavljase kod Luke Dubrovéanina 1598. godine. Zamasnije
se gradilo na samostanu 1612. godine. Neki mletacki protomajstor, ¢ije
ime nije zabiljezeno u knjizi isplata, izradio je nacrt gradnje (model
della fabrica), a za pojedine kamene dijelove, kamin s napom, konzole,
Sest stupic¢a, dva pilastra, zidne vijence, velika vrata blagovalista i jo$
dva manja, trinaest prozora isplaéuje se majstoru Ivanu Franovu iz Kor-
¢ule priliéna svota od preko 500 lira. Dakle i ovdje su prisutni vrsni
kor¢ulanski klesari gradevinskih dijelova na samostanskoj zgradi. Oni se
inace dosad rijetko spominju u Splitu, kojemu bijahu blizi trogirski kame-
nari, ali ipak njihovu djelatnost, koju zabiljeZih u 16. stolieéu od Mantove
i Mletaka do Ulcinja, Krfa (1597.g.), Tremita i Mole di Bari, Spli¢ani
ne mogoSe mimoi¢i. Ve¢ ih sretah zaposlene u 15. stoljeéu na Klisu pa
¢ak i u Trogiru iako je taj grad obilovao kamenom i vrsnim majstorima
gradevnog ukrasa.

Godine 1616. grade dubrovacki graditelji Vicko i Marin s pomocni-
kom vrtni zid, a na samostanu zidaju majstor Petar iz Omi$a a i njegov
mjeStanin majstor Ivan sa sinom. Petar je zaposlen 1615. i 1616. godine,
a 1618. i Ivan. Te godine se dobavljaju stepenice, kamen, ali i drvena
grada, daske jelovine i ariSa, ureduje se »gornja soba« u kojoj Ivan
Omisanin dovrSava kamin. Godine 1619. zaposlen je ovdje i Vicko Dubrov-
¢anin. Dakle u gradnji sudjeluju Spli¢ani, Dubrovéani, Kor¢ulani i Omi-
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fani. Godine 1630. spavali$te, koje je po obitaju samostanskom bilo na
katu, poplo¢ava se opekom, ali se opekama odnosno ciglom 1605. zida
i kamin u jednoj sobi, iako su zidne peé¢i u Dalmaciji ponajvise kamene.?
U jednoj se sobi spominje drveni ormari¢ nad umivaonikom, a i jedna
majoli¢na zdjela za umivanje. O stambenoj opremi i kulturi stanovanja

Bizantinska ikona iz 18. st, foto: Z. Badié

u samostanu dakle jedva ima traga, ali ra¢unske knjige odaju bar neko-
liko predmeta pribora za jelo, koje ¢u navesti, jer i ti bijahu vjerojatno,
iako jednostavni, ipak likovno oblikovani i jer o opremi nasih samostana
na prelazu iz 16. i 17. stoljeée skoro nista do sada nije objavljeno. Od toga
pribora spominju se vjerojatno uvezani iz susjedne Italije majoli¢ni
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vréevi i vréici, tanjuri i solnice, staklene i kristalne CaSe, bocice za ulje
i ocat, svijetnjak, kositreni tanjuri, Zeljezni nozevi i viljuske, pa i one
bijelog kostatog drska, a spomenute su i drvene Zlice. Kupovahu se i
stolni rucnici. U samostanu je bilo zemljanih zara i puljigskih lonaca.
Kod Zagoraca se nabavljahu pokrivaéi i vrece. Spomenuta je veé jedna
srebrna Casa, a i samostanski pecat bijase skovan u srebru.

O ve¢em i izrezbarenom namje$taju nema biljezaka. O¢ito je da je
postojao onaj izraden u renesansno doba, ali je i taj kao i spomenuti
kuéni pribor vjerojatno bio jednostavan.

Gradevni dijelovi kao i mnoge umjetnine i predmete umjetni¢kog
obrta, koje ovdje spomenuh u crkvi i samostanu, osim nekoliko nave-
denih, ne mogu se danas naéi, prepoznati ih niti im utvrditi oblik i odre-
diti slog, jer su i crkva i samostan u proslom stolje¢u potpuno pregradeni.
OstaSe dakle o njima i o njihovim majstorima kratke arhivske biljeske
koje navedoh iz knjiga troskova i izdataka samostana od 1555. do 1657.
godine i to ne u redovnom vremenskom slijedu. Ne moze se, dakle, to¢no
utvrditi da li je u drugom desetljeéu 17. stolje¢a, prema nacrtu neime-
novanog mletackog protomajstora, srednjovjekovni romanicko-goti¢ki sa-
mostan preinacen u kasnorenesansnom ili baroknom slogu.

Pri svim tim a i kasnijim pregradnjama ostalo je, iako okrnjeno,
srednjovjekovno samostansko dvori$te. Goti¢ki slog lisnatih glavica, vrh
stupi¢a koji nose dvokrilne profilirane drvene konzole §to drie Setvero-
strani krov pokrit crijepom, oé¢ituje da je ¢itavo dvoriste iz 14. stoljeca.?¥
Njegovi obli i osmerostrani stupiéi bijahu uobicajeni u dalmatinskom pa
i splitskom graditeljstvu 13. i 14. stoljeéa kao i njihove veé spomenute
glavice, a i okrugle stope s ugaonim li§éem. Mnoge su stope pa i neke
glavice izmijenjene i premjestane kasnije. Njihova likovna izrada odava
slog trogirsko-splitske klesarske radionice 14. i pocetak 15. stoljeéa, ali
ne prednjace likovnom obradom onima vrsnijim i istanc¢anijim nekih
drugih kipara u Trogiru, na Tkonu?® i u Splitu.

Nisko dvoriste zasjenjeno i ispunjeno mirnim svjetlom stvara blagi
ugodaj a i umjerena visina prostora odava2® srednjovjekovnu ¢ednost i
povucenost redovnika, pa i nemoé splitske opc¢ine da ostvari velebnost
romanickog graditeljstva i izrazitog kiparstva ranijeg splitskog stoljeéa.
Prkosi stoga i danas buci juznja¢kog grada i njegove prometne luke.
Nema renesansne vedrine poljudskog samostana, ni Sirokih svodova s
raskriljenim lukovima ni na njima uzdignutih terasa kao mnoga dvoriita
dalmatinskih samostana, pa ni vrtiéa uzraslog sred onih dubrovackog
kraja. Sredis$nji prostor mu je poplofan i ima glomaznu neobradenu
krunu zdenca. Okolne zgrade podignute u proSlom stoljeéu guSe ga i
nagrduju. Nije se o¢uvala, dakle, ni ovdje kao ni pri preinaci domini-
kanskog a i nedavnog rusenja baroknog franjevatkog samostana naslije-
dena i tesko stefena gradevinska bastina.

U dvoristu osta nekoliko nadgrobnih ploéa. Najstarije su one dvije
ispisane gotickim slovima koja svojom zbijenogéu djeluju veoma deko-
rativno, s obje su iz druge polovice 14. stoljeéa i uzidane u zid samostana.
Sli¢e onima na franjeva¢koj crkvi u Stonu, u samostanu Male brace,
dominikanaca i klarisa u Dubrovniku, konventualaca u Sibeniku i bene-
diktinaca na Mljetu koje potvrduju da je taj obicaj bio proSiren u sred-
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njovjekovnoj Dalmaciji.?”’ Na tim plo¢icama su ¢esto ispisana u 14. i 15.
stoljecu lijepa narodna imena pa i na ovim u Splitu nekog Radi¢a i
gradskog brijaca Markula sina krojac¢a Cvitkona®® iz sredine 14. stoljeca.??
Kasniji natpisi na oSte¢enom ploc¢niku, iako okrnjeni, svjedoce da se ovdje
zbilo sve do 19. stolje¢a omiljeno grobiste gradana, seljaka iz Zrnovnice,
bratovstina pa c¢ak bratimstva sv. Marije poljudske iako je ono imalo
svoje grobove u franjevackoj crkvi na Poljudu. O¢ito je, dakle, da i po
broju tih grobnica ovaj samostan bijase povezan s gradom iako su plemi¢i
pribjegli da zidaju od pocetka 16. stoljeta svoje grobove na Poljudu,
bojec¢i se vjerojatno da i ovaj samostan sagraden tik do gradskih zidina
mletacka vlast ne srusi pri mogucoj neprijateljskoj opsadi pograni¢nog
Splita, kao onaj dominikanski. Ta ve¢ je sredinom 14. stoljeca gradska
uprava zabranjivala konventualcima da drze svoja vrata otvorena pa je
oni zamoliSe 1357. godine da im dopusti barem otvaranje vrataSca urezana
u velike vratnice,®” vjerojatno onih vrata koja se kao Porta marina spo-
minju joS i 1632. godine, pa nam tim izazivlju pretpostavku da je samo-
stansko krilo okrenuto moru moglo biti raskos$nije i velebnije iako nam
ono koje naslika M. Olivero na spomenutoj slici 1892. godine to ne poka-
zuje. On je naslikao dugu dvokatnicu s vratima na obali i nizom prozora
koje kao i ostale ku¢e imaju zeleno obojene Skure vrlo ¢este u onodobnoj
Dalmaciji.

U dvoristu su zazidana goticka vrata prelomljena profilirana luka
¢iji su dovratnici uzeti iz nekog ranosrednjovjekovnog mramornog spo-
menika Sto odava, kako davno utvrdih, njihova profilacija i glavice ste-
penastog oblika3! sli¢nim onima iz 11—12. stolje¢a. Iako su to spolia,
ipak bi se moglo pretpostaviti da je ovdje u tom vremenu, a u slijedu
nakon ranokrs$c¢anske, bila i ranosrednjovjekovna crkva iz koje ti stupiéi
potjecu. Uz njih na tom zidu je uzidana goti¢ka Skropionica iz 15. stoljeca
u obliku dinje, vrlo Cesta uz ulazna vrata dalmatinskih crkava tog vre-
mena. Na tom zidu strsi vitka lisnata konzola takoder gotickog sloga,
a uzidan je i reljefni grb izmedu ugaonog lis¢a na ploc¢ici okruzenoj
gotickim izmjeni¢nim zupcima iz 15. stolje¢a. Na S$titu mu se propinje
lav iza kosog pojasa koji medu splitskim plemickim grbovima jo§ ne
poznamo, pa se bar za sada ne moZe odrediti komu je pripadao.’?” Nije
za sada poznato da li je ovaj grb s lavom i pojasom u Stitu dospio u dvo-
riSte samostana sa porusSene kapele koju je neka plemicka obitelj u ovoj
crkvi sazidala u 15. stolje¢u, jer je po njegovom obliku i okviru tesko
pretpostaviti da je sa neke nadgrobne ploce. Ali bez obzira na to za sada
je ipak novi prilog jo§ uvijek neupotpunjenom splitskom grbovlju tog
stoljeta, pa i onodobnom klesarstvu.

Poznat je i ranokr$¢anski ulomak mramornog sarkofaga,®® ali mra-
mornih komada je bilo u sklopu samostana i viSe, pa je njegov upravnik
i poznati glazbenik Ivan Lukaéi¢ otpremio 1626. godine neke u Mietke,?¥
kamo se izvazaSe, kao Sto je poznato, i ostala kamena grada iz Splita
¢ime se oSte¢ivase nasSa spomenicka bastina $to je u 18. stoljec¢u izazvalo
prosvjed Andrije Doroti¢a. Poznato je da se ve¢ 1632. godine odredbom
providura Antonija Civrana odvozio u Mletke kamen bo¢nih kula Diokle-
cijanove palaée, koje je njegov preds$asnik Alviz Zorzi dao srusiti.?» Dorotié
ie znao za smrt svog subrata Filipa Grabovca koji je bio umoren u mle-
tackoj tamnici zbog svojih stihova kojim ustajase zbog odnarodivanja
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Dalmacije, pa se ne usudivaSe u svojoj pjesmi spomenuti duzdevu vlast,
ali je jasno da u njima cilja na nju kao pristasa ujedinjenja Dalmacije
s Hrvatskom. Oc¢ito je, dakle, da on u svojim stihovima o ruSenju solin-
skih ruSevina i raznoSanju preko mora dijelova Dioklecijanove palace
razumijeva sve one, kako je Frane Buli¢ pisao 1926. godine »rusilacke
hirove splitskog pokoljenja«,® a i mleta¢ku vlast koju zbog njena sredista
na lagunama nazivlje Slatinsko Stinje, kao $to ju je i Mavro Vetranovié
podrugljivo zvao Blato a Mleci¢e Blatanima. Doroti¢evi ogoréeni stihovi
su, dakle, jedan od ranijih prosvjeda proti rusSenja Dioklecijanove palate
iz kraja 18. stolje¢a, pa ih je, zbog njihove uvjerljivosti potrebno navesti
i u ovom godiSnjaku splitskog Drustva prijatelja kulturne bastine:

Mire tvrde sada raskopaju

I pendZere na mjih prokopaju
Stine strasne s mlatima razbiju
Prage lipe na kuse pribiju.

Stupe vuku i drugim pridaju
Mramor kradu, srama ne imaju,
Na taj nacin starinu skoncaju

I sve slavu svoju pomrcéaju.

A polace, staro ureSenje,

Sve razmeéu kako zlo stecenje,
Misle¢ da ¢e blago iskopati

Za bolje se moci raskasati.

Stupe vade porfida tvrdoga
Zide grade stinja slatinskoga
Ah grihote, Inglezi rekose®
Kad rasuce takovo najdose.

Zli vledavcei turne razorise

A kamenje miz more odnise

Za graditi visoke palace,

Ne gledajué¢ ko za mjima place.”

Tako je, dakle, i ovaj samostan na splitskoj obali bio izloZen raznoSenju
starih ulomaka. Glazbenik Ivan Lukaci¢ koji je kao upravnik samostana
prodao te ulomke, u¢inio je to da izvrsi popravke na njemu ili u crkvi.

Uostalom, jo§ se moze na¢i takvih pouzdanih biljezaka, ali se nikada
ne¢e potpuno doznati koliko je i kakvih umjetnina izneseno iz Dalmacije
u toku stoljeca.??

Medutim, se i ovaj samostan obogaé¢ivao i novim. Medu njima su
i kovinski predmeti u 17. i 18. stolje¢u. Vrijedno je spomenuti tri jo$
neobjavljena kaleza baroknog sloga od kojih jedan ima reljefno izradene
andele koji nose znamenja Kristove muke i godinu MDCC, a drugi s
reljefnim glavicama andel¢i¢a, na drsku i tanjurié¢u zig mletac¢kih zlatara
s krilatim lavom sv. Marka, znakom stigme i godinom kovanja 1626.
Taj kalez je dao skovati glazbenik Ivan M. Lukaéi¢, koji tada upravljase
ovim samostanom.
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Lukadiéev kaleZ iz 17. st, foto: Z. Badié KaleZ iz 18. st, foto: Z. Bacié

Po umjetnic¢koj vrijednosti a i rijetkosti istice se srebrno ophodno
raspelo renesansno-bosanskog sloga s Kristom i reljefnim apostolima na
prednoj a s Gospom i reljefnim Stvoriteljem i sveticama na straznjoj
strani. Od kriza su sa strana pruzene, savinute vaze vrh kojih su kipiéi
sv. Frane i Antuna, motiv rijedak i likovno dobro oblikovan. Ovdje su
oltarne slike »Odlikovanje sv. Frane Kristovim ranama« Frana Potenze
i sladunjava »Sv. Ante pred Bogorodicom« koju preslika Juraj Pavlovig,
a koje je objavio K. Prijatelj, te dvije ikone od kojih jedna italobizantska
prikazuje Kristovo poprsje sliécno onom kod dominikanaca u Starom gradu
na Hvaru, a kasnobizantska Gospa sa sinom uz ¢ije su glave gréki naslovi
njihovih imena. Inacice ove Gospine slike tvrdo stilizirane sa sinom ili
bez njega, u raskosnom plastu i s krunom nalaze se u Splitu, u Korculi,
na Peljescu i u Boki Kotorskoj.*” Ovdje je i nekoliko manjih slika mle-
tackog baroka, te »Gospe s prstom«; poseban je drveni kipi¢ Krista uz
stupi¢, rad gotiziranog baroka 18. stolje¢a, koji sli¢i, osobito po glavi
Krista, na onu sv. Josipa, drvenoj grupi »Bijeg u Egipat«, koju je objavio
K. Prijatelj u svom »Baroku u Splitu« 1947. (sl. 14). Tu su i sli¢ice svetaca
na bakru koje nijesu u Dalmaciji rijetke, dvije male kasnobizantske slike
sa svecima na poslacenoj pozadini i Sarene i okicene Gospe ruskih ikono-
pisaca iz 19. stoljec¢a iz radionica u kojima je ucio i mladi Maksim Gorki,
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a koje donaSahu nasi pomorci iz Crnog i Azovskog mora u splitsku crkvu
sv. Kriza i u orebicke kuce bez obzira na njihovu pripadnost pravo-
slavlju.*’) U samostanu su i dva barokna portreta istaknutih upravnika
samostana Stjepana Ferrarija Cupillija*® i Kamila Lupija.

Sacuvana su i dva kamena reljefa. U obnovljenoj sakristiji je zidni
umivaonik rijetkog oblika, njegova je udubina okruzena reljefnim lisnim
vijencem, sred kojega je plemic¢ki grb. Po kasnorenesansnom, u Dalmaciji
rijetkom i na poseban nac¢in ukrasenom i oblikovanom obliku mogli bismo
ga datirati u drugu polovicu 16. stolje¢a. Ve¢ ga objavih,*® ali mu i ovdje
treba napomenuti likovnu vrsnoc¢u i rijetki oblik. Drugi reljef je vrh
vrata kroz koja se ulazi iz dvori$ta u juzno preinaceno samostansko krilo.
Taj jednostavni ulaz ¢etverouglastog otvora je uskladen s ¢ednim izgledom
dvorista iako je kasniji od njega. Na njegovom nadvratniku obrubljenom
jednostavnim reljefnim okvirom je natpis ispisan renesansnom kapita-
lom:**) HIC TVVS ORDO VIGET FRATRVM FRANCISCE MINORVM
HIC PRIMOGENITOS CLAVDIS ALISQVE TVOS.

Iznad sredine tog nadvratnika uzidan je plitki reljefni lik sv. Franje
asiSkog oblikovan u plitkoj udubini polukruznog zavrsSetka opasanoj jed-
nostavnim reljefnim pojasom na pocetku njena luka, vrh kojega je istak-
nut sredisnji klin. AsiSki svetac je prikazan kao patrijarh, utemeljitelj
svoje redovni¢ke zadruge, u uspravnom polozaju s rukama na prsima
u kojima drzi kriz i knjigu pravilnika svog reda uvezanu u c¢vrste korice,
koju pokazuje kaziprstom desnice. Lice mu je punano i zaokruZeno, oc¢i
dugoljasto oblikovane a bradica $iljasta i svedena u ¢uperak sred pod-
bratka. Redovni¢ka odje¢a je izradena u Sirokim debelim i okomitim
naborima, stisnuta pojasom s dva spusStena traka uobicajenih ¢vorova koji
oznatuju tri znamenja: siromastva, ¢istoce i poslusnosti, kojima se zavje-
tuju redovnici franjevackog reda. Pri svom donjem rubu odjeta je opSi-
vena s tri tanka reda konca, a na ledima i prsima je pokriva dvokrilni
sred prsiju rastvoreni naple¢ak uzdignuta ovratnika. Lik je ¢vrsto usprav-
ljen, nabori njegove odje¢e mirno padaju i svojim oblikovanjem odaju
njenu debljinu, kriz i mali pravilnik su sljubljeni s tijelom. Sve pojedi-
nosti lica, ruku i nogu su vjeSto i istan¢ano izradene, te pokazuju, kao
i tanke crte uz rub haljine, koje kao da su iglom urezane, kiparev smi-
sao za realisticCku i usitnjenu obradu kamena. Po tom mirnom stavu
dosljedno provedenom u pojedinostima ¢eono postavljenog lika jednako
kao i po jednostavnom obliku plitke udubine u koju je smjeSten mirno
i slobodno tako da mu prsti nogu prelaze njen donji okvir, pa i po bradici
okupljenoj u ¢uperak moze se ovaj reljef smatrati radom iz 17. stoljeca.
Tako mu je odje¢a preSiroka i u nesrazmjeru s malom glavom, oci i obrve
neprirodno izduZene, a u$i nataknute, ipak ovaj jedva i pogreSno spome-
nut i oznacen reljef*”) predstavlja rad domacih majstora koji nisu u Splitu
u to doba ¢esti. Po uzoru i u slijedu malih renesansnih splitskih reljefa
nije nametljiv svojoj okolini i veli¢inom se uklapa u ranogoti¢ku trecen-
tisticku cjelinu slikovitog samostanskog dvorista, a i u kiparske radove
splitske sredine koji od 16. do 18. stoljeéa nemaju velike omjere ni obli-
ne, pa ni vrsnoé¢u. Ni klju¢ni kamen vrh luka koji se smatraSe renesans-
nom konzolicom, ni okvir udubine nema profilacije tog sloga, pa stoga
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Drveni Ecce homo iz 18. st, j0i0: 4. Bacié Ecce homo iz 17. st, foto: Z. Badié

smatram da ne pripada 16. ve¢ kao i okvir i vrata i slova 17. stoljecu,
kada se, kako pokazuju ovdje izneseni podaci, zidalo ovo juzno krilo
samostana.

Prisnom ugodaju malog dvorista podredio je 1939. godine i Ivan Mes-
trovi¢ svoj nadgrobni spomenik istaknutom i zasluznom politicaru Anti
Trumbicéu. Njegov lik je vjeSto uklopljen svojim polegnutim poloZajem
na prednjem dijelu kosog poklopca sarkofaga oblikovanog po anti¢kom
uzoru. Kipar se mogao nadahnuti slicnim postavljanjem likova na solin-
skom sarkofagu s mitom Hipolita i Fedre iz 4. stoljeca koji je izlozen
u Splitskom Arheoloskom muzeju, ali i onim kasnogoti¢kim Jurja Mati-
jeva u Splitu i u Kastel-Luksi¢u s mrtvim pokojnikom ili pak mnogim
renesansnim u Italiji Vincenza Onofrija, Ambrogia da Milano, Andree
Bregna pa i naSeg Duknovi¢a. Medutim, Mestrovi¢ je za Trumbicevu
grobnicu izabrao jednostavni rimski sarkofag s malim bo¢nim akroteri-
Jima i plasti¢no polegnutim likom na prednjoj strani poklopca koji istice
cbris cjeline. Mjesto mrtvog poloZzenog i ukocenog lika gotickih i rene-
sansnih kipara oblikovao je zZivog Trumbica koji je ko$¢atom rukom pod-
bocio izrazitu glavu u kojoj se, dok ¢ita svitak na pruZenim koljenima,
otituje prodorna i misaona djelatnost oStroumnog politic¢ara.
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O ovom malo poznatom djelu sam ve¢ pisao?® a sada se moZe dodati
da je pred njim pokopana, kako je na njegovu procelju urezano, i Ana,
Trumbiceva supruga i njegova pratilica na putovanjima za vrijeme na-
porna politickog djelovanja, koje je nedavno to¢no ocrtao i Miroslav
Krleza. Ona je bila kéi Sretka Karamana, istaknutog pristasSe iz doba
narodnog preporoda u Splitu, a sestra povjesnika umjetnosti Ljube. Tim
spomenikom, u kojem je MeS§trovié izrazio svoju darovitost snaznim, ovaj
put obuzdanim crtama, uklopio skladne obrise lika s jednostavnoSéu sar-
kofaga, upotpunjeno je spomenitko znacenje ovog cednog splitskog pan-
teona.

Uz zapadni zid samostana prostirase se vrt uzduz obale kojemu da-
nas nema ni traga jer su tu sagradene u 19. stoljecu zbijene viSekatnice
prekinuvs$i kao u Zadru, Trstu i mnogim sredozemnim primorskim grado-
vima prirodnu i postepenu vezu naselja s morem. Tu u luéici su vjero-
jatno konventualci vezivali svoje ¢amce koje naruéivahu i u kolovozu
1642. u Korc¢uli i premazivahu ¢esto u 17. stolje¢u paklinom vadenom
u Vrgorcu ve¢ u mletacko doba.

Taj vrt pri moru i luéici bio je vjerojatno vrlo ugodan a i slikovit
u blizini jarbola i jedara zivahne luke. Mozda je imao i uobiCajeni orsan,
sazidano i nadvodeno skloniSte za ¢amce, kao i poljudski od kojega se
vidi sada tek trag luka nad nekada$njim otvorom. Zidanjem viSekatnica
na mjestu vrta i tik do samostana tom sklopu je prekinuta osamljenost
a umanjen je izgled njegove visine, on se podredio nametljivim novo-
gradnjama i izgubio svoju privlac¢ivu vlastitu cjelinu u prostoru. Sred-
njovjekovni perivoj, nabujao na ovom ravnom mjestu pod isto¢nom mar-
janskom padinom, bijaSe ograden zidom koji u viSe navrata popravljahu
u toku 16. i 17. stolje¢a. Bio je zasaden povréem, bobom, cesnjakom, lju-
tikom te narantama i Safranom. Vinova loza se povijala uza stupove na
odrine (pergolato) spomenute u velja¢i 1560. i 1607. Vjerojatno to bijahu
vitki kameni stupovi koji se satuva$e u mnogim renesansnim vrtovima
dalmatinskih ljetnikovaca i samostana pa i sred franjeva¢kog na Poljudu
u Splitu. MoZda su medu njima bili i onih Sest koje konventualci naru-
¢iSe 1612. godine koréulanskom majstoru Ivanu Franovu. Vrt se Cistio od
divlje trave i narucivale su se vrete gnoja za njegovo gnojenje.

Iako im pravila reda spretavahu veée posjede izvan samostanskog
sklopa, splitski konventualci posjedovahu manje cestice zemljiSta u raz-
ligitim predjelima pa i na onima koji imahu u 16. i 17. stolje¢u dosada
malo poznate hrvatske nazive: Rim (vjerojatno su to u gradskom zako-
niku zvana Porta Romae), vrata Rudi¢i¢éa i Nebojsa, koje davahu u za-
kup. Tih starih hrvatskih toponima ima u Splitu mnogo. Neke iznijeh
u radu »Splitska renesansna sredina«. Mnoge ovdje biljezi P. Petric.

Sve se to doznaje iz rukopisnih knjiga samostanskih prihoda i ras-
hoda koje su pisane sve do pojave kuge u ozujku i svibnju 1607. kada je
zabiljeZena i nestaSica kruha zbog napu$tanja grada. Knjige te vrsti iz
18. i 19. stolje¢a ne pregledavah.

I tada, kao i ranije a i kasnije, mnoga su umjetni¢ka djela nestala iz
samostana, a i njegov se izgled potpuno izmijenio. Stoga sam ranijem
svom pisanju dodao ovih nekoliko biljezaka da se neSto viSe sazna o ovom
spomeni¢kom sklopu u kojemu bi kona¢no trebalo osnovati i urediti

18



posebnu zbirku. U njoj ib se moglo izloziti vaZnije rukopise, umjetni¢ki
opremljene i sadrzajno vazne, a malo poznate ukusno opremljene sta-
rinske knjige pa i arhivsku gradu vaznu za povijest glazbenog Zivota
u Splitu. Uz njih bi se mogle pokazati u novoosnovanoj zbirci, pristupaé-
noj na procelnoj gradskoj obali, brojne umjetnine, osobito umjetnitke
slike iz 17. i 18. stoljeca, nacrti, pisane i tiskane kajdanke, stara izdanja
Marka Maruli¢a, Bernardina Spli¢anina, Tome Arhidakona, Ivana Luka-
Cica, Jerolima Kavanjina, dokumente o radu Trumbi¢a, kojima su grob-
nice u ovoj crkvi. Svi bi ti izloSci predotavali ne samo razvitak ovog
samostana ve¢ i dio naseg kulturnog stvaralastva u toku stoljeca.*?
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